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Segons el meu parer, filosofia i teologia son
com dues germanes o companyes que, d'engd
del naixement de la més jove, han anat quasi
sempre juntes, s’han estimat | odiat alhora, han
compartc sovint ¢l mateix desti de ventura o
desventura, s’han imitat micuament o contra-
posat punt pet punt, de tal manera que un ob-
servador exterior ficilment les pren per bessones
o fins potser les confon. Perd es tracta d'un com-
panyonatge que no és pas sempre, ben al contra-
ti, companyonia. I 'arrel del que, vist de fora es-
tant, sembla disputes de familia entre fildsofs i
tedlegs es troba, probablement, en una diferent
concepcid de la realitat, concepcid unirdria per
part de la filosofia, concepeid dual per part de la
teologia.

En recdrrer la hiscoria de les dues disciplines,
hom € la impressid que les seves relacions han
presentat tota la gamma posstble de combina-
cions, des de la més intima interpenetracid fins a
I'enemistat més declaradal. Filosofies, per una
banda, que han pretés de ser auténciques teolo-
gies tot volent donar raé conceptualment de la
dogmatica ctistiana, o bé que s’han comprés a si
mateixes a partir de la seva contraposicid amb la
teologia. Teologies, per I'altra banda, que sem-
blen haver-se dissolt en la filosofia, o bé que han
tlustat aferrissadament per desfer-se de tot con-
tacte frlosdfic. Enttemig hi trobem, en tota 'es-
cala de graduacions possibles, els intents per dis-
tingir de tal manera les dues disciplines que sem-
pre romangui entre elles una relaciéd de comuni-
cacid.

Aquest estat de coses que la histdria ens posa
davant els ulls estd marcat, en tota la seva pluri-
formitat, per dos fets que son també d’ordre his-
toric: I'anterioritat temporal de la filosofia res-
pecte a la teologia i I'influx decisiu del pensa-
ment filosofic grec en el naixement de la teologia
cristiana. Es tracta d’un influx de caricter consti-
tutiu, en el sentit que la teologia cristiana,
d’engd de les seves elaboracions més primeren-
ques, conté en si mateixa una referéncia explicita
o implicita a la filosofia  que no pot existir sense
aquesta referéncia. Per tal de justificar, en forma
d’esbds, aquesta dltima afirmacié em cal teferir-
me a lorigen filosofic del mor «teologiax | evocar
també els origens de la teologia cristiana.

El mot «teologia» & d’encuny filosofic. Apa-
reix pet ptimet cop amb Platd (Po/ B 379a$ £) i
no significa aqui altra cosa que «mitologia». Es

tracta, per tant, d’un discurs de caricter puta-
ment religids sobre el mén divi, discurs que Iz fi-
losofia es mirard de manera cririca. Aquest s es
va mantenir sempre en Platd (malgrac la com-
prensi6 que aquest fildsof va mostrar per la ua-
litzacid filosdfica dels mites) i va ser durant mole
de temps 1'ds dominant. Perd, al seu costat, un
altre Gs lingiifstic travessa la filosofia antiga a
partir d'Aristotil: en la metafisica aristotélica
I"adjectiu «teoldgic» és emprat per a qualificar la
doctrina filosofica de Déu (Mef ¢ 1026a 19; Met
K 1064b 3). Tot amb tot, aquest senut aristorélic
del mot només va esdevenir relativament comit a
I'época de I'hel-lenisme tarda, probablement so-
t2 la influéncia del cristianisme. Hi ha, a més,
quelcom de remarcable en la situacis intel-lec-
tual del mén grec: la religib grega no va produir
cap mena de teologta en el sentit que nosaltres
donem a aquesta paraula, & a dir, fou una reli-
gI6 que no €s va preocupar per donar a6 de si
mateixa. La religié dels grecs va romandre sem-
pre en I'ambit mitco-cultural i e] fet que fos ca-
racteritzada, enire altres maneres, com a «teolo-
gia» no significa pas, ans al contrari, que s'obris
de per si mateixa a una reflexié destinada a esca-
tir la seva veritat, ni tan sols que csngues espe-
cialment preocupada per la quiestid de la veritat.

. Per alra banda, la filosofia grega, sobretot consi-

derada en els seus més grans representants i pres-
cindint de corrents menots, no es va dedicar a
impugnar les formes religioses externes 1, mal-
grat una (nnegable ortentacid critica, va roman-
dre sempre en un cert contacte amb 'esperit de
la religiositat tradicional. Aquesta filosofia, pe-
rd, mai no va enfocar la reflexié sobre la divinitat
de tal manera que fos possible d’arribar a un
punt de contacie amb la religid, en contrast amb
alld que, en relacié amb la fe, creu possible la
teologia cristiana. Les dues linies, doncs, que
trobem en 1'0s linglifstic antic del meot
«teologiar, teologia mitica i teologia filosdfica, se
separen I'una de l'altra i no arriben mai a una
reconciliacid, a situar-se en correlacid; ni tan sols
ho intenten. Vetem, per tant, que la filosofia
grega va considerar com a propia la giiestié de
Déu 1 s’hi va dedicar, perd sense estar arrelada
de manera immediata en una determinada reli-
215 1 sense sentir-s¢’n ni mica responsable.
L'origen de la teologia cristiana no coincideix
pas amb 'acceptacig, per part del cristianisme,
del mot «teologia». En relacié a aquest mot, el
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cristianisme dels primets temps va mostrar-se su-
mament reticent pel fet de considerar-lo profun-
dament llastat de connotacions religioses paga-
nes. En canvi, va ser possible d'utiliczar 1"expres-
5i6 «filosofia», ni que fos amb |’accentuacié criti-
ca «vertadera filosofia». Només la cristianitat de
llengua grega, que se sentia, d'alguna manera,
hereva de la religié pagana tor just venguda
(Eusebt de Cesarca), va apropiarse decidida-
ment del mot «teologia», segofis un as que es li-
mitava al discurs sobre 'esséncia divina i que es
distingia d¢ «oikonomia», en tant que discurs so-
bte I'obrar histdrico-salvific de Déu. En la cris-
tianitat occidental, en canvi, va perdurar durant
molt de temps la malfranga envers el mot «teolo-
gia», fins que, en els canvis incroduits per 1'esco-
lastica, «teologia» va passar a significar, segons el
sentit que ens € habitual, la totalitat de la dotri-
na cristiana reflexionada sistemdricament. En
aquesta innovacid va ser decisiva la influéncia de
la idea d’una «cpisteme theologike» {ciéncia teo-
16gica}, que es remunea, com ja ha estat mencio-
nat, a Aristdtil (Mes K 1064b 3), influéncia vin-
culada a la urilitzacié massiva de 1'aristotelisme
per 2 1'elaboracid de la teologia. Cal no oblidar,
perd, que, independentment de la qiieseid de fa
seva designacid, hi havia hagut teologta, en tant
que intent de donar rad reflexivament de la fe,
d’encd de Sant Pau. Allo que ho va possibiiitar i
que hi va empényer va ser I'especificitat propia
de la fe cristiana, encara que hi fos present, fins i
tot cn sant Pau, un cert clima intel-lectual creat
per la filosofia hel-lenistica?. A més d’aixd, tam-
bé la historia dels dogmes a I'€poca de Iesgiésia
antiga fa veure de manera impressionant com la
confrontacié intensiva amb ¢l pensament filoso-
fic, comencada amb la gnosi i els apolegetes,
contribul decisivament a la formacid i consolida-
c16 de la teologia cristiana.

La proximitat —sovint en forma de pugna
amans— continuard tot al llarg de la histotia,
plena de canvis, que filosofia i teologia han vis-
cut. Sobresurten, és clar, les repercussions teold-
giques del pensament filosofic, encara que sén
evidents també les influéacies en sentit contrari.
Perd el que ara voldria remarcar, potser amb
massa gosadia, €s que existeix, per a les dues dis-
ciplines, una certa comunitat de desti en bé i en
mal. Encara que les seves mittues relacions pu-
guin ser 1, de fet, hagin estat molt variades, mi-
rant les coses amb perspectiva es pot observar

com, en el curs de 1'evolucid historica, les dues
disciplines es corresponen sovint mituament 1
com, conjuntament, responen al seu temps 1 ¢l
reflecteixen. A I’época de la patristica predomi-
nava la tendéncia a una mescla de filosofia i teo-
logia, sense que s'arribés, perd, almenys en ¢l te-
rreny dels principis, a la completa supressio de
tota diferéncia. En canvi, va ser caracteristica de
I'escoldstica una creixent diferenciacid, sense,
perd, que la relacid es trenqués. Fins 1 tor aquell
canvi histdric decisiu que fou, per a la filosofia,
el naixent esperit cientific dels temps moderns 1,
per a la teologia, el retorn a I'Escriprura preco-
nitzat per la Reforma —canvi que va representar
rant per a I'una com per a l'zaltra, almenys a la
llarga, una mena de nova naixenga— no va po-
der trencar la marua vinculacio. Va accentuat
molt, aixd s, I'esforg d'independitzacié recipro-
ca, tant pel cantd de la teologia, malfiada davant
d'una rad autdnoma, com pel cantd de la filoso-
fia, cada cop més inclinada a una actitud anti-
teoldgica. Aixd no obstant, no van poder desfer-
sc unes relacions que, tant a partir de la histdria
com a partir del tema de les dues disciplines,
s'havien nuat tan estrctament. Potser amb tres
exemples conceets ~—més que no pas amb sintests
hisidriques forgosament descolorides 1 sense
matisos— scrd possible de fer-nos carree de la
realitat d'una certa solidaritat o comunitar de
desti. Els exemples —trets no pas d’una @poca
de bona companyonia (si mat ha exisut), sind
dels temps moderns de companyonatge antagd-
nic— voldrien mostrar que els paranys de la filo-
sofia acostumen a ser els mateixos que els de la
teologia, 1 viceversa.

Sovint, a una concepcid positivista de la rad en
el pla de la filosofia, hi correspon, en ¢l pla teo-
16gic, un enfocament positivista de la fe. Aixo
engendra un antagonisme tan fort 1 tan itrecon-
ctliable en relacid a la comptensié de la realitat
que ficilment pot passar per alt el parentiu es-
tructural dels dos positivismes. En ¢l pla filoso-
fic, el positivisme només concedeix valor a allo
que ens és accessible empiricament, sense
adonar-se que 1ot contacte cognoscitiu amb la
realitar € ja interpreracié d’aquesta realicat.
Aquest positivisme considerard fa fe com un suc-
cedani insatisfactori del veritable coneixement ¢
se sentird confirmat en aquesta opini6 pet un po-
sitivisme de la revelacid de tipus teologie. En
efecte, aquest segon positivisme refusa tgual-



ment, ¢om a innecessaria, tota reflexid de caire
hermenéutic 1 s'entigideix en la defensa de da-
des 1 fets suposadament revelats, considerats
ailladament els uns dels altres, 1 presencats en
unes proposicions que pretenen ser de la mateixa
mena que les de les ciéncies naturals (segons una
concepeid ingénua d’aquestes ciéncics). La histd-
ria del pensament estd pleaa de tristos conflictes
filosofico- tcologlcs d’aquesta naturalesa, i que
només impropiament poden ser caracteritzats
com a coaflictes entre la fe ¢ la rad.

Hi ha cambé, en segon lloc, conflicees que te-
nen les seves arrels en un racionalisme estret en
el qual Lombrcgucn igualmenc els dos antago-
nistes 1 cap al qual s’empenyen ['un a t'alwre. Po-
dem trobar la causa d’aquests conflicees, en el
pla filosafic, en una concepcid esquifida de la
rad que comporta una ceguesa parcial davant la
realitat. Aixd &s particularment visible quan, en
nom d’una rad racionalista, poc atenta a la com-
plexitat de 'experiéncia, es fa a la fe cristiana el
retret, precisament, de passar per ake l'experién-
cia. Certament que no & possible de negar que
retrets d’aquesta mena croben una certa justifi-
cacid en la manera com de vegades la fe és pre-
sentada reologicament. I no em refereixo (nica-
ment a les construccions una mica esquifides de
la teologia «il-lustrada», sind principalment a
I'equipament dogmitic pesac de la neoescolasu-
ca catolica o a les sistematitzacions de |'ortodoxia
protestant. Tant en un c<as com en |'altre, hom
pretén un estrictissim caricter racional, de mane-
ra que pot néixer la impressid que les proposi-
cions que expressen la fe no sén altra cosa que
proposicions metafisiques, o bé que Iz mateixa
fe no és res més que 'acceptacid d'un conglome-
rat de fragments doctrinals.

En tercer lloc, i finalment, filosofra 1 teologia
poden correspondre’s mdtuament en una actt-
tud irracionalista. Passa sovint que, per par de
la filosofia, la fe és citllada d’insensata i supersti-
ciosa o, almenys, se la considera com una actitud
irracional que s’ escapa a tota apreciacié reflexiva.
I no és del tot excepcional que la teologia matet-
xa arraconi la fe en la suposada fortalesa de la
irracionalicat, es protegeixi precipitadament da-
vant la rad amb jocs de paradoxes o cerqui la sal-
vacié en un entossudit credo quia absurdum.
Una fe aixi, que es malentén teoldgicament a si
mateixa, estd predisposada a desqualificar d'en-
trada la rad ea tant que forcosament incrédula,
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de manera que, fins en fa forma de raonar, que-
da obert el camp a irracionalisme. Cal dir, pe-
15, que també per 'altra banda, pel canté de la
filosofia, c¢s poden donar actituds que embol:-
quen fatalment les prou dificils relacions fe-rad i
teologia-filosofia. Existeix un racionzlisme que
en els scus judicis polémics ¢s comporta, cstran-
yament, de manera poc racional, 1 un criticisme
que estd del tot determinat per posicions dogma-
tiques. Per a ells, la fe no por ser altra cosa que
immunitzacid {com avur dia se sol dir} enfront
d'una rad, la qual no s’adona de la seva propia
autoimmunitzacié de cara a fer-se cirrec del fe-
nomen de [a fe tal com aquest fenomen se’ns dé-
na en la realitat de les coses.

Perd queda, encara, la qiiestié més dificil 1 de-
cisiva: ;On recolza, en Glama instdncia, el com-
panyonatge entre les dues disciplines? ¢Tenen,
potser, totes dues un mateix tema que & tractat
diferentment 1 que ddna lloc 2 expressions diver-
ses pel fer que filosofia 1 teologia es diferencien
metadoldgicament 1 pouen a fonts heterogénies?
Segur que no deu ser del tot desencertada una
resposta afirmativa, amb els matisos que calgut,
2 aquesta pregunta, una resposta, per exemple,
que vagi en aquest sentit: frlosofia i teologia es
troben en la questié de Déu o b€ en la qiiestio
del sentit 1 el valor de la realitat 1, per tant, del
sentit i valor de I"home en relaci6 a aquesta reali-
tar en la seva rotalicar. Es diferencien, en canvi,
pel fet que la filosofia no coneix altra font ni al-
tre jutge que Ja rad amb les seves exigéncies
d’auvtonomia i universalitat, mentre que la teo-
logia remet a una revelacié vinculada a purs es-
deveniments histdrics 1 es troba sempre lligada a
una tradicid de caricter normariu. Sense negar la
part de veritat d’aquesta caracteritzacid tradicio-
nal 1 sense entrar en la prolixitat d’antigues con-
trovérsies, val la pena de preguntar-nos si, pel
que fa a la filosofia, €s correcte de parlar d’auto-
nomia total, de comengament a parcir de zero.
Tot pensament, ho vulgui o no, es iroba en una
situacid historica determinada, en una perspecti-
va finita, 1 precisament es realitza com a pensa-
ment en la mesura que accepta de pensar alld
que li & donat en aquesta situactd hisedrica, en
el si d’aquesta perspectiva finita. L'acolliment
atent 1 submis d'unes dades és, doncs, condicié
indispensable de tota auténtica empresa reflexi-
va {1 no, Unicament, de la teologia). Fins potser
es podria afegir, amb Gadamer, que, com a con-



dicié de fecunditar, cal que la filosofia es vinculi
a una determinada tradicié de pensament.

Sigui el que sigui d’aquestes complicades
qiiestions —on sempre, després d’haver pres
una decerminada posicid, cal matisar en seatit
contrari— ¢l que certament es pot dir és que
I'autocomprensié que té una decerminada (gran)
ftlosofia es manifesta en la manera com decermi-
na les seves relacions amb la teologia. Reciproca-
ment —perd aqui encara en un grau meés ele-
vat— tota aurocomprensid teoldgica s'explicita
en la mancra de relacionar-se amb la filosofia.
Per aixa cal dir que, malgrar tots els problemes
de delimirtactd 1 les diferéncies en la manera de
resoldre’ls, I'incerés per una diferenctacié matua
&s també un tret que vincula la filosofia i la teo-
logia. Cal afegir, perd, que la diversa orientacié
de I'interés en un cas i en |'alere posa en evidén-
cia una diferencia fonamental de les dues disci-
plines, més fonamental, probablement, que les
mencionades anteriotment.

Pet caned de la filosofia ¢s concedeix, evident-
ment, la mixima importancia a establir una dis-
tincié tallant i fins i tot una contraposicié que
subratlli la propia independéncia i supcrlorltat
sense que, normalment, aparegui un interés po-
sitiu per justificar filosoficament I'existéncia de
la teologia. En la mesura que es concedeix a la
teologia un ‘materds especificament  filosofic,
aquesta teologia €s annexionada en tant que im-
bit filosdfic parcial i, per aixd mateix, contrapo-
sada z la teologia «reologica» que, com a tal, no
&s filosoficament acceptable. En canvi, pel cantd
d’aquesta teologia «teoldgica», fora dels casos
d’irracionalisme crispat, existeix un interés de
principi per 'existéncia de la filosofia. Fins ¢n
els temps de predomini cultural quasi absolut
del cristianisme, temps en qué gairebé no exisua
una filosofia autdnoma, la teologia va ocupat-se
de la filosofia tot considerant-la com a disciplina
distinta i com una tasca plena de sentit al costat
del treball teologic. Més rard, en temps de
I'emancipacié de la filosofia, quan aquesta va
deixar de ser una disciplina domesticada eclestas-
ticament 1 va tornar-se a presentar la possibilitat
d’un antagonisme ague, la teologa no pogué
desinteressar-se d'una filosofia que se ki havia
convertit en ¢nemiga (Sense que aixd impliqués
una rendncta a considerar cricicament la filoso-
fia).

En 2questa diferenciacié de les relacions ma-

ues s'expressa, probablcmcm que la filosofia
tendeix a una concepcid unitdria de la realitat
dintre de la qual la matcixa teologia ha de ser
encabida segons criteris purament filosofics, La
concepeid teoldgica de la realiat, en canvi,
d’acord amb la fe cristiana, estd determinada per
una distincid fonamental que reconeix a la filo-
sofia tot el drer a la seva autonomia (scnse que
atxd tregui a la teologia la tesponsabilitat de
pronunciar-se, des del seu punt de vista, sobre
les posicions filoséfiques). Mirant les coses des de
la teologia, la relacid amb la filosofia és un dels
punts on es concreta la distincid, que t€ el seu re-
colzament en 'evangeli, entre dos dmbits, dm-
bits que poden ser interpretats, com ho fa la teo-
logia catolica, en ¢l sentit de natura 1 gracia, o,
com ho fa la reologia protestant, cn ¢l sentit de
llei 1 evangeli. Aquesta distincid expressa un es-
tat de coses, una condicid humana concreta mar-
cada pel pecat, que molt probablement se sos-
treu a les conceprualitzacions filoséfiques {com
ho ha rematcat, per exemple, Paul Ricoeur en les
seves reflexions filosofigques sobre ¢l pecar).

La distincié entre filosofia i teologia es deixa
constarar també en la diferéncia de llur relacio
amb la histdria. No pas que aquesta distincid
pugui caractetitzar-se prou correcrament amb les
conegudes formules anticriques: «paraula de
Déu eternas 1 «paraula humana caducar, «savicsa
de Déu» 1 «saviesa humana», o bé «vernat racio-
nal intemporalb» i «revelacid historicas. Teologia 1
filosofia participen d’una mateixa historicitat i,
I'una i I'altra, ens acosten cap a una veritat in-
condicionada que cstd més enlld d’elies. Perd,
dintre aquest marc com@, hi ha una dferéncia
fonamental: la teologia ¢s refercix a una tradiciés
ben determinada i, sobretot, pren part a la res-
ponsabilitat pel progrés d'aquesta tradicid.
Aixd, la teologia no ho entén com un particula-
risme arbitrari sind com a conscqligncia det fet
que té el seu fonament permanent en Jesucrist.
Considerat filosdficament, aquest fet apareix
com una pretensid d’absolutesa que €s incompa-
tible amb la recerca de la vericat. Aqui cal dir,
perd, que la teologia €s només una expressid me-
diata de [a veritat que ¢s proposa reflexionar i ex-
plicitar, només una reflexid explicita d’aquell ¢s-
deveniment de fe que es produeix sempre ¢n la
predicacié i en la pregiria en tant que realitats
constitutives tant de "existéncia cristiana com de
la comunitat eclesial. De manera que en les tas-



ques teologiques cal distingir entre aquell esde-
veniment de fe al qual la reologia serveix i en el
qual recolza, per una banda, i tot I’afany teold-
gic de reflexib i explicitacid, per 1'altra.

El problema de les relacions filosofia-teologia,
perd, continua plantejat i demana de ser apro-
fundit. Segons el meu parer, el cami més fecund
d'aprofundiment i que podria permette un did-
leg entre filosofs i tedlegs no hauria de consistir
tant a escatir les diferéncies entre verirats de rad i
veritats de revelacid (tot concebent la revelacid

NOTES

97

com un fenomen estrany de caire supranaturalis-
tic) com a donar rad de les dues concepcions de
la realitat: la unitiria, de tipus filosofic, i la
dual, de tipus teologic. En aquesta tasca, hi ju-
garia un gran paper |'elucidacié del concepte
d’ experlcncna ja que quan el tedleg parla de na-
tura i gricia pretén ser fidel a I'experiéncia de la
fe. Tot i que I'esperanca en una redempcié total
de la realitat no es pot pas deduir de |'expetién-
cia.

l Com a fonts immediates d'informacié per a aquest es-
ctit m'he servit dels creballs seglients:

WILHELM WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, 2 vols.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972, El
primet volum presentz una amplissima pancrimica histori-
ca del tractameant filosdfic de la qiiestié de Déu, des dels
pre-socritics fins 2 Nietzsche « Heidegger.

GERHARD EBELING, article «Theologies, a Die Religion in
Geschichte und Gegenware, rercera edicid, 1962, vol. VI,
pp. 754-769.

2 Ni que pugui semblar massa obvi, potser val la pena de
tecotdar —donades, sobretot, certes tendéncies filosdfiques
i religioses actuals a revalorar el mite— que per als craduc-
tors al grec de |" Antic Testament no va existir cap dubte que

I'equivalent de debar jabwe (paraula de Jahvé) no podia ser
mythos sind només logos. En el Nou Testament la fe es re-
feteix sempre al fogos tou theown, que és predicat com z Jo-
£0s tor stawron (paraula de la creu). 1 com Bulimann, entre
altres, ha fet veure, en el Nou Testament es troba per pri-
mera vegada, de forma incipient, una critica religiosa al mi-
te. No és, doncs, estrany que més tard fos possible una certa
alianc¢a de la fe amb |z filosofia de cara a combatre els mites,
perd que, en canvi, no fos possible una alianga antifilosdfica
amb ¢ls mites. El trobament del cristianisme amb la filoso-
fia porta moltes vegades a una lluita, perd €s sempre
—segons la conviccié cristiana— una lluira a favor del fogos

i de la saviesa veritable.





