El punto decisivo de la argumentacién
de Martinez Marzoa estd en la transicién
de la nocién de concepto a la de fin. Segin
€l, hay ternas kantianos, pero no un orden
kantiano de las razones en el argumento
que extrae de la Critica de la razén prdcri-
ca la posibilidad de pensar fa armonia entre
libertad y naturaleza y, por tanto, ia de pen-
sar la naturaleza teleolégicamente.
Martinez Marzoa prescinde de los postula-
dos de la raz6n prictica y del tema de la es-
peranza, para concebir el imperativo cate-
gbrico no como mdxima para la accién,
sinc como la condicién de la posibilidad
légica de todo discurso prictico, como
principio de no-contradiccién de las deter-
minaciones de la razén prictica con la for-
ma de ley universal, a la cual son posterio-
res légicamente los postulados y la
esperanza. La nocidn de fin no es, pues,
primaria, sino derivada de ia de concepio,
comgo €l propio Kant confirma al definir la
finalidad como la consideracion de una
conceptualidad necesaria mas alld de la
adecuacién de lo dado a conceptos puros
del entendimiento.

Frente a la tesis de una presunta priori-
dad de la teleologia de la Naturaleza res-
pecto a la estética, Martinez Marzoa apela
a las palabras del propio Kant quien, en la
segunda introduccién a la Critica del juicio
(KU, pp. 193 ss.), afirma que la teoria del
Jjuicio estético puro es pieza esencial y ne-
cesaria del edificio critico, mientras que la
teleologia es s6lo una explicacion comple-
mentaria, porque aquél contiene un espect-
fico principio de discemimiento a priori,
necesario, en tanto que el juicio teleolégico
no. Por un lado, la construccién kantiana
de la «tdea estética» obedece a una analo-
gia por contraposicién con las «ideas de la
Razdén», pero, por otro lado, tiene validez
.independientemente de que se la asocie o no
con una idea de la razon. El pardgrafo 59
de {a misma obra afirma la posibilidad
—pero no la necesidad— de captar la be-
lleza como «simbolo» de lo bueno; con lo
cual interpreta Martinez Marzoa que toda
idea de un valor ético de la belleza o de un
camino estético hacia el bien, no es alge

que se desprenda necesariamente del pen-
samiente kantiano; incluso se puede decir
gue no responde a la coherencia del mismo,

Nuestro autor extrae la conclusion final
de que posiblemente haya una discrepancia
ente lo gue Kant se habia propuesto al ela-
borar la Critica del juicto {entonces la tele-
ologia tendria mds importancia) y lo que fi-
nalmente reconoce haber conseguido. Los
cambios que Kant introdujo en su segunda
Introduccidn a la obra confirmarian esta
hipétesis.

Las tesis principales que hemos recogi-
do indican la orientacién general de este
ensayo, cuyas persenales aportaciones es-
tan en estrecha comespondencia con otra
reciente obra det autor sobre el pensamien-
to kantiano, Releer a Kant. Nos permitimos
puntualizar, con todo, que la férea demos-
tracién se realiza sobre la base de unas op-
ciones previas que orientan el conjunto. Y,
si bien toda conjetura adquiere valer de
verdad por el grado de confirmacién que
encuentra en «la cosa misma», en filosofia
es dificil definir qué pueda ser «la cosa
misma», fuera del discurso y de la perspec-
tiva previa en que el filésofo se sitde.
Porgue no hay problemas filos6ficos «en
si», sino filésofos y lengunajes, y esta con-
viceidn es el punto de partida de todo filo-
sofar personal.

Maria José de Torres

Giovannt ReaLE, Dario ALTisert, Historia
del pensamiento filosdfico y cientifico.
Vol. I: Desde la antigiiedad clasica
hasta la edad media; Vol H: Del hu-
manismo a Kant, Vol. Iil: Del roman-
ticismo hasta hoy, Barcelona, Herder,
1988.

El infatigable Giovanni Reale, profesor
de la Universidad catélica de Mil4n, una
vez terminada su Storia della filosofia anti-
ca en cinco velimenes (1976-1980) quiso
demostrar con los hechos que ademds de
un buen investigador es un buen pedagogo.
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Y, como escribir un manual de la entera
historia de la filosofia es una tarea ingente,
incluso para Reale, decidié agenciarse un
colaborador y éste fue ya el primer acierto
de la obra, pues su eleceidn recayo en un
especialista en ciencias cognitivas formadoe
en Viena, en Munster y en Oxford, Daric
Altiseri, profesor de la Universidad de
Padua. L.a obra aparecié en 1983-84 bajo el
titulo de / pensiero occidentale daile ori-
gini ad aggi. Juan Andrés Iglesias la ha tra-
ducido para la editorial Herder con el titulo
que encabeza esta pdgina (en adelante
HPFC) mds acertado a mi manera de ver
(aungue renuncie al honesto toque d¢ «oc-
cidental» del titulo italiano).

La HPEC se presenta como un manual
para la ensefianza, y en conereto para la en-
sefianza secundarnia italiana. Pasma pensar
que los ficeist italianos consigan tragarse
las dos mil quinientas paginas de esta obra.
El editor espanol, con muy buen sentide, la
ofrece también al piblico universitario.
Aqui aparece, sin embargo, una deficien-
cia: se echa de menos cierto rigor formal,
en particular en dos aspectos: los titulos de
los escritos, que no vienen dados en lengua
original, y las citas de los textos aducidos,
que no vienen precisadas.

Reale vy Altiseri rompen con la incom-
prensible tozuder de os historiadores consa-
grados que han dejado al margen sistemadtica-
mente el pensamiento cientifico al historiar la
filosofia (Geymonat hace excepeidn, aungue
su ¢bra es de valor muy irregular en el aspec-
to estrictamente filoséfico, sobre todo respec-
to a la antigiiedad y a la edad media). Por fin
vemos integrados en la historia del pensa-
miento occidental a Kepler, a Newton, 2
Lombroso ¥ a Mach, no citados como figuras
del contexto, sino como actores de la evolu-
¢ién. Este es, a mi modo de ver, uno de los
principales méritos de la HPFC.
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La HPFC distribuye los materiales con
criterios diddcticos, facilitando de este
maodo la tarca de los ensefiantes.

El tratamicnto de los temas busca ante
todo la clanidad expositiva, trazo muy de
agradecer en los brezales de los sistemas
filos6ficos. No faltan las ilustraciones y las
figuras, sobre todo con referencia a la te-
mdtica cientifica, aunque, dada la orienta-
cién de 1a obra, hubieran podide prodigar-
s un poco mis.

He apreciado especialmente: en el
vol. 1, el tratamiento de AristSteles y el de
la filosofia tardo-helenistica (Platén me pa-
rece algo desdibujado, como si Reale estu-
viera abrumado por el exceso de datos); en
el vol. II, los capitulos dedicados al esote-
rismo y al hermetismo de los renacentistas,
y luego la limpida exposicién de Kant (pre-
cedida de un Newton tratado sin avaricia y
como horizonte insoslayable de 14 empresa
kantiana); en ¢l vol. I, la mencidn, a ve-
ces necesariamente sumaria, de temas
cientificos indisolublemente ligados a la
evolucién filosdfica: las geometrias no cu-
clidianas, el darwinismo, el cuestionamien-
to de la mecénica de Newten, la lingiiistica
de Humboidt, la relatividad y la fisica
quéntica...

Cada volumen incluye tablas cronoldgi-
cas, una bibliografia suficiente, adaptada al
lector de lengua castellana, y un indice de
nombres,

En cuanto a la audiencia de esta HPEC,
propondria las siguientes prelaciones:
1) profesores de ensefianza media {para la
preparacidn didéctica); 2) alumnes de pri-
meros ciclos umversitarios; 3) profesores
universitarios no especialistas en filosofia;
4) alumnos de ensefianza media (para te-
mas especificos).

J. Montserrat i Torrents



