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I, Introduccidn

El cogito cartesizno reviste la peculiar importancia de los momentos fundacionales. Este erael
destino que le atribuyé el propio Descartes: la nocidn de nuevo comienzo, de nueva iniciacidn,
se encuentra desde las primeras lineas de la Primera Meditacion:

D¢ fagon qu’il me faltait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me délaire de toutes les api-
nions que j'avais regues jusques alors en ma créance, ot commencer tout de noveau dés les fondements,
si je voulais ¢tablir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences.!

Lo que aqui es inaugural es desde luego Ia nocion de conciencia y todos sus correlatos en
la estructura de la subjetividad: animus, mens, intellectus, ratio. El concepto de conciencia
adquicre aqui, en efecto, el sentido que iba a tener en el pensamiento modemo: no meramente ¢l
concepto de conciencia moral —el cual remilia a 1a manera en que el cristianismo habia aborda-
do el tema de la interioridad, es dectr, la dignidad del hombre ¥ su manera de juzgar, de evaluar
su sitio y su responsabilidad en [a escala de los seres y en el cosmos— sino el concepto de una
instancia ontolégica y gnoseoldgica radical de acuerdo a la cual la conciencia designa la expe-
riencia de la donacidn inmediatamente conocida en si misma: no ya un objeto cualquiera del
mundo —un ente— sino ¢l principio del aparecer de todo objeto como ente en la experiencia.

La conciencia designa asi en Descartes la manifestacion original en la cual tode lo que es
susceptible de existir nos alcanza en su condicién de fendmeno. Esta inflexion —el privilegio
de la certeza subjetiva, esto s, de la conciencia como enre cierto? respecto de todo otro cong-
cimiento y de los demds entes en general— ha sido el puntapié de [a filosoffa moderna: ¢s ¢n
este movimiento que se inscriben las filosolias idealistas que sucederdin a Descartes: por empe-
zar Kant, quien a pesar de haber rechazado la duda hiperbélica, tiene una clara deuda con
Descartes en Ia eentralidad que ¢l autor de 1a Critica de la ra=dn pura acuerda al sujeto como
dominio de la constitucidn de objeto; luego, el idealismo alemén, cuya anticulacion en [a idea
de espiritu absoluto se reconoce con claridad en la inflexidn operada por Descartes; finalmen-
te, el empirismo inglés, que aun combatiendo ¢! apriorismo cartesiane, debe paradéjicamente a
Descartes la dignidad ontolégica que el empirismo otorga a lu experiencia y a la percepeién
como dominip excluyente de ser, En nuestro siglo, l2 fenomenologia, de Husserl a Michel
Henny, reconoce explicitamente en Descartes el giro radical en direceion de Ja ruptura que ella
reivindica con la actitud natural.?

! “De manera que debia emprender seriamente una vez en mi vida el acto de deshacerme de 1odas las opiniones
que habia recibido hasta entences en mi haber, y comenzar todo de nueve desde los fundamentos, si queria estable-
ter algo finne y constanle en las ciencias™, Descartes, Miditations Métaphysiques, Presses Universitaires de France,

2 CF. M. Heidegger, Sein mnd Zeir, Niemeyer, Halle.

3 Citemos aqui a M. Henry: “Ce qui confére au projet cartésien son caractére fascinant el fui gorde arjour-
d'hui encore son mysiére et son atiraif, ©'est gu'il se conford avec le projer méme de fa philosophie. Une philo-
sophie radicate o premicre est al yecherche Jn Commencement. Paveitle recherche n'est pas celle d'1wne méthode
nous permeitant de parvenir jusgn G tui. Awenne méthode, bicn en contraive, ne scrait possible si elle ne disposait
d'un point de départ assurd, si efle ne rowvait son site initial dans le conumencentent lid-méme. Lintuition crucia-

2
el



Este comicnzo radical —el momento inaugural que abre el cartesianismo— se encarna
—dijimos— en ¢l cogito sum, en ¢l “pienso, existo™, Lucgo de suspender ¢l Juicio relativamente
a la existencia del mundo y a la verdad de todas las creencias comunes relativas a [as ciencias,
incluyendo la matemitica, Descartes asienta la dnica evidencia indubitable: la conciencia ¥
su existencia propia. Pero este establecimiento del cogite no es —come s¢ sabe— una conclu-
sion alcanzada a partir de una premisa anterior, sino una verdad inmediata, inherente a la pro-
pia expericncia del dudar como tal. Dude, piense, existo son tres aspectos evidentes de una
misma experiencia. Lo que emerge aqui es un privilegio de la conclencia en ¢l orden de la evi-
dencia. Privilegio ontolégico relativo a toda otra dimension de ser: es posible dudar de la
existencia del mundo. e incluso de aquellas cosas que siento y veo en este mamento. Pero no
podemos dudar al menos de que nos estd pareciendo ver esas cosas: escribe Descartes en ¢l
célebre pasaje de la Segunda Meditacion: “Pero me dirdn que estas apariencias son falsas ¥ que
duermo, Supengamos que si: sin embargo, es obvia al menos que me parece que veo, que aigo,
¥ que experimento calor; y es propiamente lo que en mi sc denomina sentir, y ¢llo, tomado pre-
cisamente asi, no es otra cosa sino pensar. De donde yo comienzo a conocer qué cosa soy, con
algo mas de luz y de distincion que mis arriba."

Me parece que veo —videre videor—, me parece que oigo, ete.. son las formas originales
de la experiencia que revisten cardeter di evidencia absoluta y que en esta calidad trascienden
el movimiente mismo del dudar como tal. En estas formas originales de experiencia ¢l ego se
captura a si propio y manificsta, en este libre acceso inmediato a si, su primacia en todo el orden
del conocer. Comprendemos consiguicntemente que este movimiento inaugural de Descartes
sea reivindicado como el inicio de la filosofia moderna, a la vez por la radicalidad de su rup-
tura cen ¢l orden de lo establecido y por la autonomia que establece de la razon,

Pero incluso mis alld de lo que se conoce como filosafia moderna, este momento del car-
tesianismo concentrard la atencion de toda filosalia posterior. Toda (ilosofia posterior, en efec-
1o, s¢ ha determinado, en alguna medida, con respecto a este paso, lonrando por lo mismo su
cardcter troncal. Pues bien, podemos afirmar que en nuestro siglo la filosotia de Ludwig
Wittgenstein, cuyo rasgo mds general es haberse construido desde fuern de las grandes batallas
de la tradicion filoséfica, a pantir de un trabajo analitico radical sobre ¢l kenguaje, no ha esca-
pado sin embargo a la confrontacién con Descartes, y precisamente en este punto singutlar del
cogito y de Ja duda. Pero el movimiento que operard Wittgenstein aqui se caracteriza por un
rechazo lise y llano de todo el intento cartesiano de edificar el canocimiento a partir de la
conciencia como conocimiento absoluta. No es que Wittgenstein vaya a proveernos un sucedi-
neo de la conciencia, una suerte de mejor candidato pam fundamentar la ciencia y la tilosofTa;
antes bien, su proceder nos remite el tipo mismo de movimiento aporético con ¢l cua! nos fami-
liarizé Sécrates veinticinco siglos antes.’

le du cartesianisme, ce fiut justement d'afirmer Pappartenance de sa dimarche & ce i $'avance on toul prenvcr
fiei et la rendt ainsi possible en méme temps que iowe chose.” (*Lo que confiere al Proyecio Caresiang su cacic-
ter fascinante y le conserva adn hoy su misterio y alraccidn, es que éste se confunde con ¢l proyecto mismo de la
filosofia. Una filosotla radical ¥ primera es la busqueda del Comienzo. Tal bisqueda no es fa de un mdtodo que
nos permita Negar hasta €1, Ningdn método, por el contrario, seria posible si no dispusiera de un punto de partida
seguro, si no encontrara su sitio inicial en ¢l comierzo mistmo. La intuicion crucial del cantesianismo Tue precisa-
mente afirmar [a pertenencia de su proceder a lo que ya avanza en primer lugar, haciendo posible simultineamente
esta intuicidn y toda otra cosa.y Michel Henry, Essai d'wiwe psychanalyste, Presses Universitaires de France.
Descartes, Ibid, Segunda Meditacion.

3 Sinembargo, Kant, y més tarde Heidegger, arremeticran ya contra algunos aspectos nodales del cogita car-

sesiane y de su hilo conductor: [a asi llamada duda hiperbolica. Kant rechaza ¢l cogito en ¢l procedimicnto
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11. Wittgenstein y Descartes

Aunque Wittgenstein ne menciona a Descartes, hay por lo menos dos partes de su obra que han
sido muy discutidas en la literatura en relacion a Descartes: estas son ¢f amado argumento del
lenguaje privado en Investigaciones Filoséffeas 243-281 y el tratamicnto de la certeza, la duda y
el conocimiento en su Gliima obra, Sobre la certezad Ambas pertenecen al segundo periodo de Ia
filosofia de Wiltgenstein y en este sentido se inscriben en el marco del cuestionamiento que éste
emprende contra su anterior concepeion del significado, tal come la desarrolld en el Tractatus, es
decir, la teoria pictérica, segin la cual ¢l significado ¢s una correspondencia enire [as oraciones
del lenguaje —cuya estructura gica es considerada (inica—- y los hechos del mundo. Para el alti-
me Witlgenstein, en cambie, el signiticado de una expresién linglistica s exactamente el wso que
esta expresion recibe en una practica lingtiistica dada, o, par emplear las propias palabras de Witt-
genstein, en un jriego de lenguaje. Si la nocion de jego de lenguaje no puede definirse mediante
una definicién explicita, paradigméticos, mostrando las afinidades entre los dilerentes juegos, o

mismo de su establecimiento, ¢s decir, en la duda metafisica respecto del mundo externo. Al aducir que fa duda
hiperbolica esia viciada en su posibilidad propia, Kant o sélo apunta a Descantes siro a Berkeley, y en general
al empirismo inglds, en quien ve un corolario mas radical de! procedimienta cartesiano de la duda, Designando
¢n la Dialdetica Trascendental como “idealismo problemitico™ la duda cartesiana respecto del mundo externo,
—y como “idealismo dogmitico” la concepeidn de Berkeley— escribe que es un “escindalo para [a lilosolia™ 1a
falta de una prueba de la existencia del mundo externo. Con su Refutacion d¢] Idealismo Kant propone superar
¢sa carencia y proveer una prueba definitiva de la existencia de [as cosas fnera de nosotros. Cl ¢je de la refuta-
cién kantiana consiste en que toda percepeién de la conciencia presupone sincrénicamente el ejercicio del senti-
do externo. Para rechazar a Berkeley fue suficiente la estética trascendental, ya que el mero concepto de espacio
como condicién de la experiencia resulta suficiente para establecer que Jos fendmenos no son meras ficciones
internas, La refutacion esgrimida contra Descartes se presenta mas compleja. En efecto, Descartes no afimma que
todas las cosas externas son meras (icciones nuesisas, sino que preden ser ficciones, Este idealismo, que pro-
cede racionalmente y exige pruebas antes de asumir cualquice creencia, debe para Kant ser refutado sobre la base
de que tenemos experiencia, y no simple imaginacion, de cosas externas. Bl argumento de Kant es que la expe-
riencia interna solo es posible si presuponemas la esperiencia externa del espacio, Toda determinacion del tiem-
po posee como presupuesto la experiencia de algo fuera de mi, esto es, de existencia externa del espacio. Cabria
ebservar agui, sin embarge, come o reczled G. E. Moore, que lo que Kant entiende aqui per “externe” no es lo
que Descartes entendia por “externo™, En eficto, para Kant “interno™ y “externo™ se definen al interior Jdel domi-
nio fenoménico delimitada por €1 sujeto trascendental. Para Descantes, por el contrario, la prueba d2 un mundo
exterior era la prueba de 13 existencia de cosas en si fuera de Ia conciencia. La critica que realiza Heidegger a
Descartes es de indole diferente. Heidegger vstima en Sein und Zeit que el comienzo cartesiano no es radical ya
que supone algo antes, esto ¢s, una precomprensién ontoldgica al menes implicita, ya que si no supiera confu-
samente qué es el ser, ¢ comao podria acaso decir “yo soy™ de una manera en que eso tenga sentido para mi? Puede
no obstante reivindicarse que Descartes no produce ¢l “yo soy™ sin definir al mismo tiempo una nueva com-
prensién ontelbgica a partir de la centralidad acordada al sujeto, esto ¢s, a partir d la elaboracion del campo de
la experiencia egocdmurica ¢n ¢l cual solamente la proposicién del ser es posible: «Nows somunes par cela sent
qite nous pensonsy™ —"Somas solamente por [0 mismo que pensamos”, escribia Descartes en Principios |, 8.
Veremos, sin embargo, que esto no lo pone al reparo de una critica més general, que le objeta haber presupuesto
el fonde mismo del lenguaje, no salo ¢n relacién a la comprensién ontoldgica, sino en relacion a la concepcion
de 1a conciencia y de sus estades, La tradicién que se inspira del segundo Witigenstein alegara, en eflecto, que en
realidad e} filoselo francés queda prisionero de una concepeion de la mente que privilegia para los estados de
conciencia un esquema de percepeion sin residuo, que ¢s una suerte de pasaje af Vmire de 1a percepcion de las cosas:
es decir, 1a idea de que existe una visian interma de la conciencia que observa y conece sus propies estados men-
tales por introspeccién y que puede rendir cuenta de [0 mismos como genuino conocimiento sin mediaciones
externas de ninguna indole. Se alega que esle esquema, que en apariencia funda a los actos mentales internos
sobre tna base dilerente a la percepeian externa, es profundamente pasasitario de una concepeion de la concien-
cia como una suerte de caja rellena de objetos —los estados mentales— que la misma concivngia puede discri-
minar y sedalarse inmediatamente a pantis de una percepeion que ¢s asida en analogia con la pereepeion de los
objetos en ¢ mundo.
6 Cf. .. Wingenstein, Phifosephical fnvestigations, Maemillan, y On Certainty, Basil Blackwell.
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mis precisamente sus aires de familia. Asi, son los juegos de lenguaje, de acuerdo a la escueta
Hista que ¢l propio Wittgenstein presenta al comienzo de fivestigaciones:

Dar érdencs y obedecerlas,

Describir la apariencia de un objeto, o dar sus medidas,
Construir un objeto a partir de una descripcién {un boceto),
WNarrar un acontecimiznto,

Especular acerca de un acontecimiento,

Formar y testear una hipétesis,

Relatar una historia,

Actuar en una obra,

Hacer un chiste,

Resclver un problema en aritmética prdctica,

Traducir de un lenguaje a otro,

Preguntar, agradecer, felicitar, rezar?

La idea comin que subyace en todos estos juegos de lenguaje es el concepto de segui-
miento de una regla. Practicar un juego de lenguaje determinado presupone en efecto, por parte
de los hablantes, su capacidad para poder seguir y aplicar correctamente una regla especifica.
Y es precisamente esta regla quien permite establecer el significado de las expresiones.

Tomemos un ejemplo: los fildsotos se interrogan desde siempre sobre ¢l significado del
bien moral. De acuerdo a la concepeidn correspondista del significado, deberla establecerse
algin tipo de hecho o estado de cosas que podamos colocar bajo la expresion =X es buene™ para
que esta expresion sca pasible de significacidn. Llamemos B(X) ol estado de las cosas que ha-
ce que =X es bueno™ sea una oracién verdadera. Ahora bien, se percibe claramente en nuestro
uso de “bueno” que todavia nos podemos preguntar: ~;en virtud de qué B{X) es un cstado de
cosas que califica para ¢l titulo de bueno?” Que podamos hacerlo es algo que se deriva cla-
ramente de nuestro propio uso del predicado “bueno™. Pero si es asi, entonces no existe ningdn
estado de cosas susceptible de proveer una condicion suficiente y necesaria para la signifi-
cacién de bueno, ya que siempre podemaos proseguir: “;y por qué hemos de [lamar a ese esta-
do de cosas bueno?, lo cual cac rdpidamente en una regresion. En realidad, lo bueno moral es
un valor, y como tal s¢ encuentra divorciado del mundo de los hechos, Pensar, por el contrario,
que lo bueno moral es un estado posible de cosas en ¢l mundo es la que ha sido denunciado
como falacia naturalista, y que el andlisis de los jucgos de lenguaje permite desmontar,

Sélo si nos autolimitiramos a la teoria correspondentista esto querrfa decir que lo bueno
moral carece de significado. Es lo que ocurre con el primer Witlgenstein, quien evacua {uera
de la esfera de la significacion a los juicios éticos, y con un argumento semejante a los juicios
estéticos, 51 en cambio adherimaos a Ja teorfa del significado como uso, todavia podriamos pre-
gumarnes: “icudl es el uso que un predicado como [o bueno moral recibe en nuestros jucgos
de lenguaje?” Pero aqui ya no estariamos en la biisqueda de un correlato ontolégico, sino de
nuestras reglas de aplicacidn para ¢l predicado. Ahora bien, este uso muestra que decir que algo
es bueno desde un punto de vista moral implica dos condicienes, a saber: a) Que la cosa en
cuestion debe ser realizada por el hablante —preseriptividad—; b) Que toda otra persona que

T L. Wittgenstein, Phifosophical Iuvestigations 23, Macmillan, pp. 1le-12e.
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se hallare en una situacién semejante a la del hablante deberia a su vez realizar dicha cosa
—universalidad—. Prescriptividad y universalidad aparecen asi como las dos condiciones que
definen el uso del predicado, y por eso mismo su significado.

La iden de regla transforma asi el concepto de sipnificado en dos sentidos que se revela-
rin cruciales para entender la disputa del segundo Wittgenstein contra el cogito cartesiano: en
primer lugar, el significado es publico y performativo, es decir, se encuentra a la vista como
interaccion en latransaceion linglistica. Esto deshace la conciencia, de que los significados son
contenidos mentales privados. En segundo [ugar, el significado ¢s relativo a las formas de vida
y a los juegos de lenguaje, lo cual rompe con la idea de una semdntica trascendental definida a
partir de una correspondencia ldgica entre ¢l lenguaje ¥ el mundo.

Tratemos ahora de aplicar esta concepeién general a nuestro problema, ¢l cogito, En este
{itimo subyacen dos operaciones diferentes: a) la duda hiperbdlica; b) el reconocimivnto de un
mundo interno de estados de conciencia como ser cierto, La concepeion de los juegos de len-
guaje colisiona con ambas, pero comencemos por la duda. Wittgenstein se refiere a este proble-
ma en st texto intitulado Sobre fa certeza8 Partiendo precisamente del juego de lenguaje de la
duda y de sus condiciones de éxito, Wittgenstein antepone al ejercicio misnto de la duda, un pro-
blema preliminar; el problema de su fnreligibilidad. Mientras que en Descartes la duda aparece
como decision {ilosdiica a partir de la constatacidn de que ciertas creencias suyas, asumidas en
st haber como verdaderas, se revelaron luego falsas,? en Wittgenstein el problema de 1a duda no
es sélo la disposicién de razones para duda, sino la disposicién de criterios para entender 1a pro-
pia duda y para remover/a una vez planteada. Tales criterios definen 1as condicones de su éxifo
performaiive como juego de lenguaje. Pero precisamente aqui, la duda cartesiana muestra para
Wittgenstein su propia flanco: 57 tratas de dudar de lodo no podrds siquiera dudar de algo. EI
Juego mismo de la duda presupone certeza™.10 Lo que se revela asi son los /intifes de la duda
como operacion inteligible susceptible de recibir un uso en un juego de lenguaje.

El acto mismo de dudar, al justificarse en el registro de un error posible, presupone la
posibilidad de la rectificacidn de dicho error. Pero esta iltima, a su vez, no serfa posible sin
la reserva de un fondo de certeza a partir del cual emprender la gradiente que conduce al res-
tablecimiento del conocimiento, Para Wittgenstein no podemos dudar, por ejemplo, de ta co-
rrectitud de cierto cdlculo aritmético, del significado de la nocion de nimero, del concepto de
verdad y de la matemdtica como disciplina cientifica, todo af mismo tiempo. Semejante duda
careceria de cualquier uso y no tendriamos de dénde asirnos para disiparia. De 1a misma mane-
ra, si extendidramos la duda a las nociones mds bisicas de nuestro juego de lenguaje, como la
certeza de “que éste es mi cuerpo” o de que el planeta Tierra seguird estando aqui en ¢l segun-
do que sigue”, entonces se desdibujaria ¢l horizonte en el cual es posible el signilicado, el uso
y la ulterior remocién de la duda: semejante duda “cambiarfa ¢l papel de error y verdad en
nuestras vidas”,!! y por ende perderia toda inteligibilidad para nosotros: *Si alguien me dije-
ra que dudd de que tiene un cuerpo, lo tomaria como habiendo perdido ¢l juicio. Y no sabria lo
que querria decir tratar de convencerlo de que ticne uno. Y si diciendo eso hubiera yo removi-

do su duda, no sabria ni como ni porqué™.1?

B L Wittgenstein, On Cerrainye, Basil Blackwell,
9 R. Descanes, Discours de la métode, Vrin.
101 Witgenstein, 1bid., apartado 138.

1 L. Wittgenstein, 1bid., apartado 138,

12 1., Wittgensiein, 1bid., apartado 257.



Este examen muestra entonces la otra cara de! jucgo de la duda: [a certeza. Pero esta dlti-
ma ne asoma aqui como un resultado alcanzado al término de la duda con ¢l halo de indubi-
tabilidad a priori que la ¢levaria a! rango de conocimiento absoluto: antes bien, sc trata de un
certeza presupuesta y funcional a la performatividad intrinseca de la duda como acto del
habla. No es la certeza con el cardcter de evidencia absoluta propia del cogito, sino la cerleza
relativa al funcionamicnto del juego del lenguaje. Pero esto, para Wiltgenstein, traduce en im-
posibilidad el método de la duda hiperbélica para panir de una base firme ea filosofia. Los
presupuestos funcionales del juego del lenguaje, en efecto, son como las paredes solidas de un
canal: cllas hacen cfectivamente posible la circulacion del fluido —para Wittgesntein el
conocimiento empirico— pero nada impide imaginar un dia la licuefaccién de lo sélido y la
solidificacién de algunos componentes fiquidos.13 Lo que aqui se alcanza es entonces una dis-
tincion clara entre cerreza y conocimiento, donde la primera remite al fondo implicito de
cnunciados bdsicos y funcionales a la produccion del segundo, que exige creencia, verdad y
prucba. Mientras que el conocimiento es justamente pasible de duda y de error, la certeza bisi-
ca ¢s indubitable, aunque desde un punto de vista diferente al de Descartes,

Con el argumento de la duda, sin embargo, el ataque de Willgensiein alcanza sdlo una
parte del procedimiento del cogito. Para que este movimiento sea complelo, ¢s menester a su
vez atacar el concepto de evidencia, mis precisamente la evidencia sobre la que descansa el
cogito, cs decir, la evidencia interna de los estados de conciencia. Este atague se desplicga a
partir del eélebre argumento de la imposibilidad del lengugje privado, que Wittgzenstein desa-
rrollo en Javestigaciones Fifosdficas 243-281.

Se arguye aqui que toda aprehensidn por un sujeto de sus "estados internos” requicre del
discernimiento del lenguaje pablico y de sus reglas de uso. El caso contrario, esto es, la conjetu-
ra de una suerte de Robinson apuntando mediante un ¢6digo privado al lujo de su experiencia
interna, es desestimado como imposible. En efecto, un tal Robinson no sabria cano discrimi-
nar las unidades de experfencia interna entre si, ni sus repeliciones ni fas diferencias entre las
mismas. Witigenstein alega que semejante discriminacion no se produce a partir de los nieros
contenidos de experiencia, como si éstos llevaran consigo la marca objetiva, sino a partir de las
reglas y los criterios aprendidos en ¢l juego de lenguaje a partir del comportamiento, Por ende,
cualquicr aprehension de un contenido mental es parasitaria de la modalidad en que una mul-
tiplicidad de otros agentes dan cuenta pablicamente de su propia autoaprehensidn,

Témese, por ejemplo, la experiencia del dolor. La misma es particularmente apta para ¢!
tipo de reflejo clisico de que “s6lo yo conozeo en el fondo qué es mi dolor™ y, reciprocamen-
te, que “jamas podré llepar al dolor del otro™. En contra de esto, Wittgenstein aduce, en primer
término, que de hecho conocemos ¢l dalor de otras personas; por ejemple, un enfermero sabe
que su paciente sulte, puede darse cuenta de como sulre mediante una serie de sintomas exter-
nos y visibles de su conducta. También puede percibir cudndo su paciente lo engaia, percibir,
por gjemplo, coma cierta conducta del paciente contradice una declaracion de dolor. !4 Esto no
implica, por ci¢rlo, que no exista una asimerria entre ¢l dolor en primera persona y el dolor
ajena mientras que no podria hacerlo con el dolor propio. Para Wittgenstein todo ¢l problema,
precisamente, consistird en medir el alcance de esta asimetria,

En efecto, mientras que la tradicion que parte de Descartes hace de esta indubitabilidad ¢l
correlato de una evidencia y conocimicnto absolutos y & priorf de I experiencia interna, para

13 1. \Vitigenstein, Ibid.
4 Cf. L. Wingenstein, Philosophical hivestigations 251-253, Macmillan.
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Wittgenstein sélo traduce un hecho pramatical.!s Que no podamos dudar de nuestro dolor no
signilica que poseamos una suere de lente intemo a través del cual se revela el dolor como si
fuera un objeto de conocimiento. Para Willgenstein, aplicamos a nuestra experiencia la palabra
dolor solamente a partir de un aprendizaje piblica, por ¢1 cual hemos ido sustituyendo cierta
conducta preverbal del dofor —gritos, llanto, ete.— por ¢l uso verbal de la expresion. El crite-
rio de aplicacién del término dolor no sale entonces de una introspeccion que nos brindaria el
conocimiento de nuestro dolor en analogia con un conocimiento de objeto. Se sigte que la
indubitabilidad de una expresion de dolor en primera persona no traduce conecimicnto, Sélo
traduce una cierta gramética del dolor, la cual es tributaria del juego de lenguaje,

Mientras la asimetria entre la primera y la tercera persona conduce en Descartes a una
rectificacién de los contenidos mentales que se traducird en el dualismo mente-cuerpo, en
Wittgenstein no produce ninguna ontologia interior susceptible de suministrar un punto de
partida para dicho dualismo. La dualidad que reconoce Wiltgenstein, en cambio, ¢s la de las
pramiticas respectivas; la dualidad de los jucgos de lenguaje que no colapsa en una dualidad
ontoldgica: cn efecto, el “yo sé™ aplicado a los estados internos traduce para Witigenstein una
modalidad bien diferente del saber aplicado a tas cosas fisicas. Percibimos una mesa, y de
heeho podemos equivocamos; puede que sea una alucinacion, Pero carece de sentido afirmar
que podria equivocarme al decir “me duele la muela™, Wittgenstein acuerda perfectamente
este punto a Descartes. Pero zqué quiere decir que no puedo equivocarme aqui? Para Witt-
genstein, el equivoco de la filosofia mentalista es haber pensado esta imposibilidad de error
en analogia con Ia ontologia del mundo (Tsico; ¢s haber inferido un conocimiento ontoldgico
a priori de la conciencia a partir de lo que ¢s en realidad el uso de las actitudes proposiciona-
les en primera persona, y que emplea la misma expresion —"yo s¢™— en dos juegos de len-
guaje diferentes: ¢l juego de lenguaje tisicalista y ¢l juego de tenguaje de lo mental. De alli
una confusién que resulta paradéjicamente —y de manera erronea— en la produccion de dos
ontologias: una —de conocimiento perfecto— que es la ontologia de lo mental, ¥ otra, de
conocimiento empirico, que ¢s fa ontologia del mundo externo. De alli la inferencia de que los
estados internos son como cosas en [a conciencia que conazeo sin residuo, sin margen de error
posible, El trabajo analitico consiste entonces ¢n separar los juegos de lenguaje. El dolor, Ta
angustia, [a ategria, la intencion, etc., no constituyen objetos dentro de la mente, y toda decla-
racién de conocimiento respecto de Jos mismos equivale solamente para Wittgenstein a la afir-
macién de padecerlos. Decir que ~s¢ que me duele la muela™ es exactamente lo mismo que
afirmar que “me duele la muela™ Pero no “vemos™ ese dolor como vemos, por cjemplo, la
mesa. La imposibilidad de error en la primera persona respecto de las estados de conciencia
sélo traduce, entonces, una forma gramatical inhierente al uso de las actitudes proposicionales.
De la mezela de los juegos de lenguaje. en cambio. s¢ produce una duplicacion de la ontolo-
gia que no hace mas que enular para la mente a realidad del munda Iisico.

En la fuente del equivoro ontoldgico que sustancializa la realidad de lo mental subyace,
entonees. ¢) entrelazamiento de juegos de lenguaje diferentes conducente a pensar —en sinte-
sis— que los signilicados son contenidos mentales privados. De alli el privilegio acerdado a
la primera persona en lo que respecta la captura del “munde interno™ —un pretendido mundo
privade formado por los haces de experiencia inmanentes a la conciencia. Wittpenstein, al
mostrar que la primera persona se encucnira linglifsticamente desguarnecida para significarse

15 |bid. 251.
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privadamente cstos haces de experiencia interna, revela una meditacion indispensable en todo
fendmeno de introspeccion: el fenguaje publico. En este sentido, es llamativo que Descaries,
cuya duda no parecia dejar nada fuera de si, no haya pensado en dudar del lenguaje, Sin
embargo no scria csto lo que Wittgenstein le reprocharia: como vimos en ¢l punto anterior, el
autor del Tractatus acuerda que no podemos dudar de todo a la vez. Lo que para Wittgenstein
seria en cambio objeto de critica, es no haber explicitado ¢! presupuesto del lenguaje pablico
ni haber analizade subsiguientemente la gramdtica implicita en el razonamiento que realiza
Descartes acerca de lo mental. Por no haberlo hecho, Wittgenstein diria que Descartes genera
la ilusion de estar partiendo de una base absoluta, cuando en realidad despega de un fondo de
significados cuya gramdtica viene ya dada y precomprendida.

t1l. Conclusién

JHasta qué punto ¢l andlisis de Witigensiein subviente ¢l cogito cartesiano? No cabe duda de
que, al haber reparado en el factum del lenguaje —una dimensién cuya relevancia filosofica
escapa incontestablemente al procedimiento cartesiano, como ¢scapa ¢n general a las filosefias
que precedieron el gire lingiiistico generado por una parte nodal del pensamiento contempord-
neo— Wittgenstein asciende un peldatio mas en el rigor de pensamiznto que el propio
Descartes inaugura para la filosofia de su tiempo, ¥ que consistié en desanudar —guiado por
la razén— los prejuicios de todo tipo que condicionan la tarea de la filosofia, Pero mientras
que la radicalidad del filésofo francés desemboca en la idea de un ser cierto —Ila conciencia—
susceptible de proveer Ia base para el edificio de la metalisica y de la ciencia, la radicalidad de
Wiltgenstein nos lleva al reconocimiento de unos /imites que obstaculizan cualquier idea de una
base firme y absoluta.

30



