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Alo largo de lo que sizue se quiere hacer una lectura radical de algunos fragmentos de [a obra de
Descartes, precisamente de aquellos que mis cuestionan ¢] cartesianismo de Descartes, Los engra-
najes de esta “lectura radicalizada” son la ~fibula del mundo™ y ¢l concepto de certeza moral.

El méiodo cartesiano en Los Principios de la Filosofia y El \Mundo deja de lado el dmbito de
la especulacién metafisica propio de £ Discurso def Método y se adentra en el dmbito de o hipo-
1€tico. A partir de ahora el método matematico-deductivo ¢s aplicado para explicar los fenémenocs
de la luz o del magnetismo, se tratard en adelante de (Ingir o imaginar hipdtesis que respeten las
leyes del entendimiento, es decir, que presenten una realidad estructurada racionalmente,

Asi, pues, Descartes introduce una hipdtesis, un fingimiento,! que no puede ser interpre-
tado tnicamente como movimiento defensivo frente la intolerancia eclesidstica (ledse Galileo)
Sinc que es consecuente con la concepcion del hombre como ser finito, capaz tan sélo de afir-
maciones fInitas, indefinidas. Asi, por ejemplo, en Ef Mundo,

mi proyecto no es el de explicar las cosas que existen electivamente en el verdadero mundo, sino sélo
fingir uno a mi gusto, en el que nada haya que los espiritus mds comunes no puedan concebir y que
pueda, no obstante, ser creado tal como lo habré fingido?

Sin embargo, el cardcter hipotético-deductivo de Ia propuesta cartesiana, en contraposicion
con la ciencia inductiva y cualitativa del Renacimiento, no puede ser atribuido (nicamente a
la condicidn finita del saber humano, sino que los prinictpios asi fingidos son los fundamentos
del pensamiento humano, es aquello inamovible y universaP® en el entendimiento. De ahi, que
sea irrelevante para Descartes si fingimos o no un mundo, ya que sea ste como sea, la ciencia,
¢l entendimiento, sélo lo podra leer en téminos matemdticos. (Hasta aqui una reconstruccidn
respetuosa con la autocomprension de Descartes),

En un primer momento, Descartes postula unos principios claros y evidentes para ¢l en-
tendimiento, ¥ a continuacion se fingen vnas hipdtesis que aunque falsas (es decir, opuestas a lo
afirmado por las Sagradas Escrituras) son dtiles para “salvar los fendmenos”™. Sin embargo, los
resultados que se deducen de estas hipétesis siguiendo los principios de la matemdtica poseen un
caricter ambiguo, que se expresa mediante la distincién al final de Los Principios entre, de una
parte, Ia “certeza moral™ y, de |a otra, una certeza superior a ésta, afianzada en Dios como “sobe-
rano bien y fuente de toda verdad™, La centeza moral ¢s ejemplificada como sigue:

Si alguien interesado en conocer el comenido de un escrito cifrado, redactado con letras ordinarias, lee una
B cuantas veces aparezea una A, y asimismo, lee una C cuantas veces aparece una B, y sustituye para efec-
tuar su desciltamiento a cada letra per Ja letra que 1a sigue en ¢l alfabeto, si leyendo de esta fonma haya

V' DESCARTES, Los Principios de la filosoffa, (Madrid, trad. Guillermo Quintas) Parte Tercera. ant. Ly 2.

1 DESCARTES, £f mundo. Tratado de fa fuz, Barcelona 1989, cap. VI, p. 107 (tead. Salvi Turro). Ver tam-
bién Los Principios, Parte Tercera, arts. 44 y 45.

3+ 1odo lo que haya dicho os parecers tan bien probado que juzgardis que un hombre de buen ingenio, inc-
ltuso aunque hubiera sido ¢riade en un desierto ¥ no hubicra enide nunca otra luz que la de la nawraleza, no
podria tener o1ras razones mas que Jas nuestras”, “Investigacion de la verdad™ en Mediraciones Metafisicas y otros
textos, Madrid 1987, p. 98 (trad. E. Lopez y M. Grana).
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palabras que tengan sentido, no dudara que sea el verdadero sentido de este escrito ¢l que ha encontrado,
aun cuando el que lo hubiesz escrito, hay arribuido otro tatalmente distinto al dar otra signiticacion a cada
letra (...). Asl pues, si se considera cuan diversas propiedades del iman, del fuego y de todas las otras cosas
que hay en el mundo, han sido muy evidentzmente deducidas de un pequeiio nimere de causas que he pro-
puesto al principio de este tratade, aun cuando se haya imaginado que las he supuesto por azar y sin que la
razén me haya persuadido de ellas, no se dejara par ello de tener, al menos, tanta razén para juzgar que son
las verdaderas causas de fo que he deducido, como la hay para creer que se ha hallado el verdadero sentido
de un escrito cifrade cuando s¢ ve que se sigue de [ significacion que, por conjetura, se ha dadoa una letra

El concepto de certeza moral nos remite al estatute de verdad de los principios, de los
cimientos sobre los que Descartes edifica su fisica. Descartes, como varias ponencias han mos-
trade a lo largo del Congreso,® olorga un estaluto ambiguo a estas verdades. De una parte afir-
ma el cardcter eterno y universal de estas verdades y, de la otra, constata el enraizamiento de
¢stas en la razdn humana, es decir, conslata la contingencia, no divinidad, de [as afirmaciones
fundamentales de la fisica. Quiza a riesgo de deformar la pretension transcedental del proyec-
to cartesiane, quisiera decantarme por la segunda concepeidn de la verdad de los principios, a
saber, el entendimiento finito humano como origen dnico de la fisica cartesiana.

Esta concepeidn, ciertamente psicologista y relativista de las “verdades eternas™ carte-
sianas, toma como modelo a Dios garante iinicamente de su propia existencia, causa sui, ésta
si ~verdad eterna no contingente™; pero es un Dios que no garantiza ¢l caricter absoluto de los
cimientos de la ciencia. Por ejemplo, la negacion de la teoria atomista que implicaria la indi-
visibilidad de la materia, este principio fundamental def entendimiento humano no es una ver-
dad eterna, desde el momento en qué Dios hubiera podido hacer posible 1o que para nosotros
¢s imposible.5 De tal manera que la verdad de los principios no procede de [a garantia exter-
na, ¢s decir de Dios, sino de [a percepeion clara y distinta de la verdad de estos principios.

Aqui es donde cobra sentido la “certeza moral™, la cual aungue es contrapuesta a una certe-
za superior a ella, ejemplifica el modelo de ciencia utilitatista y consciente de las limitaciones del
esquema conceptual o de Ja ontologia sobre la que s¢ fundamenta. La comparacion en la cita de
la Panie Cuarta de Los Principios que he leido anteriormente entre la decodificacion de un texto
y ¢! funcionamiento de una teoria, muestra claramente Ia deflacion de la realidad de las cosas (del
texto) en pro de los principios que hemos decidido tomar como verdaderos {¢l cédigo que utili-
zamos para descifrar el texto). Esta comparacion ¢s introducida por Descarles con el fin de ilus-
trar la esencia utilitarista de {a ciencia, la cual no persigue tanto una interpretacion correcta de la
realidad, como una explicacidn de ésta en 1éeminos que nos permitan interactuar con las cosas,
que nos permitan progresar en la tarea de dominacidn de la naturaleza. La centeza moral, princi-
pio rector de la ciencia, puede ser identificada, en esta lectura provisional, de manera que asi
coino en el concepto de una moraf provisional Descartes introduce una idea ni clara ni distinta, a
saber, las convenciones sociales, como aquello que no debe ser puesto en duda y que debe ser
conservado para la mejor convivencia hasta que se pueda furdamentar una moral sobre bases mis
sélidas; igualmente la certeza moral de las ciencias posee un rasgo de provisionalidad, es decir
de aquello que debemos presuponer aungue no estemos seguros de su valor absolute y que, den-
tro de una concepcion procesual de la ciencia, puede ser verificado, mejorado o cendenado cuan-
do se alcance un mayor grado de saber, en camino al “Gltimo grado de la sabiduria™.

1 DESCARTES, Los Principios de la filosofia, Tercera Parte, art. 205,

¥ Veéase la conferencia de Enrique Romerales ;Verdades eternas contingentes?

5 Como muestra Ja “Lenre @ Mesland” del 2 de Mayo de 1644 (N en A T LV, pp, 118-119. (le agradezco la
localizacién de la cita a Jests Hemndndez),
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