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Adn cuando yo conozea clara y distintamente al ser supremo. y aunque ¢l concepto de éste
incluya la existencia, no se sigue de ahi que dicha existencia sea algo en acto.... sino tan sélo
gue el concepto o nocidn del ser suprernamente perfecto estd inseparablemente unida al de exis-
tencia... Por consiguiente, hay que probar por otra via que dicho ser supremo existe. (Med. 83
s; AT VI 99 s.1)

Con estas palabras ¢l tomista Caterus acaba, en las Primeras Objeciones, su critica a la
prueba ontolégica de Dios, desarrollada por Descartes en la Quinta Meditacién, que parte del
mero concepto de Dios en tanto que es el concepto det ens perfectissimum. Salta a la vista el
hecho de que esa critica no quiere atacar a la prueha ontolégica por medio de negar dos pre-
misas dedaradas como decisivas por ¢l mismo Descartes en la Quinta Meditacién. Primero, no
le niega que se conozea al ser sumamente perfecto distintamente, ¢s decir, que uno posea un
concepto tal de este ser que satisfaga ¢l criterio de verdad expuesto por Descartes en la Tercera
Meditacién. Segundo, Caterus tampoco niepa que la existencia es, de hecho una perfeccion a
saber, una determinzcidn descriptiva que haya de pensarse en ¢] concepto de aquello, la esen-
cia del cual es la rotalidad de las perfeeciones posibles. Por consiguiente, la critica de Caterus
reza: Adn cuando estd concedido que [a existencia sea un atributo légico de un concepto clare
y distinto de Dios, no es posible legitimar la transicién que Descartes concibe coma necesaria,
hacia la existencia de Dios.

Con ¢l fin de apoyar esta tesis, Caterus hace referencia a un pasaje famoso de la Swmnta
Teoldgica, en ¢l cual el Aquinatense formula su famosa critica a 1a prueba de I existencia de
Dios prospuesta por San Anselmo en su Prosfogion.? Caterus escribe:

Aunque se conceda que ¢l ser sumamente perfecto implica en su solo nombre 1a existen-
¢ia, no se sigue sin embargo que esa existencia sea algo en acto sino tan sélo que su concepto
estd inseparablemente unide al concepro de existencia. (Med. p. 85; AT VII p. 99)

Lo que se infiere en la prueba ontoldgica no es que el ser sumamente perfecto existe, sino
1an séle que ¢l ser sumamente perfecto no puede ser pensads de otro modo que como un ser
existente, El error que convierte la prucba ontoldgica en un solisma consiste en el teansito de
1a conclusion correcta que reza:

En el concepto de Dios se piensa necesariamente el concepto parcial de la existencia a la
conclusion completamente distinta,

Dios existe, existe independientemente y fuera de todo pensamiento.

Si esta critica, llamada generalmente la objecion /égica, Tuera acertada, estaria claro que
una prucba a priori de la existencia de Dies que se basa en su sdlo concepto es imposible,

Pero no es asi, Es precisamente bajo la apariencia de esa objecidn donde hay un sofis-
ma oculto, Y este hecho ya fue aclarado por Deseartes en ¢ mismo texto de la Quinta Me-

I Abreviaciones wtilizadas: Med, = R. Descanes: Meditaciones Metalisicas con Objeciones ¥ Respuesias.
Introduccion, Traduccion s Natas por V. Pefta, Madrid 1977, (Mi versién castellana ded Latin original sigue en
general esta traduccion). AT VI = Oeuvres de Descartes, publieds par Ch Adam & Pau! Tannery. Tom. Vil
Meditationes de Prima Philosophia, Paris 1904,

2 Conf., Thomas Aquinas: Sinnwa Theologica 1, i 1, rat. 2; Anselmus Cant.: Proslegion cap. {1, I1I.
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ditacion. En lo que sigue, no quicro entrar otra vez en una discusion detallada de esta meta-
critica de Descartes. Baste con decir lo siguiente: Si un concepto descriptivo conticne el atri-
buto de la existencia, entonces es imposible aferrarse a este concepto y afirmar al mismo
tiempo que no existe nada a lo cual se refiere este concepto. Si, por consiguiente, se prueba
que algo sélo puede ser pensado como existente, entonces se trata aqui de la prueba mds fuer-
te posible de la existencia de algo que puede llevarse a cabo. Pues en relacién a algo de cuyo
concepto descriptivo s¢ infiere que no puede ser pensado como no exisiente, se sigue que la
idea de su inexistencia es tan contradictoria como [a idea de que un tridngulo euclideano
posea upa suma de dngulos cuya magnitud no equivalga a dos rectos. En esto han coincidi-
do no sélo Descartes, sino también Leibniz, Espinoza, Kant y Hegel. La dnica pregunta es:
Hay tal concepto o no?

Por ello, no es de sorprender el que Descartes en su respuesta a Caterus, no refute nueva-
mente Ia objecion logica. Lo que si sorprende es, sin embargo, que Descartes afirma en ¢sa res-
puesta que €1, Descartes, no se desvia en esta materia de ninguna manera de Santo Tomds. Esta
afirmacién implica que Descartes no identifica la objecion del Aquinatense contra la prucba de
San Anselmo con [z objecidn légica abjecion que no ticne siquicra sentido. Pero entonces con
cual objecion la identifica?

De manera muy sutil Descartes se sirve del hecho de que Santo Tomis, en su critica a San
Anselmo, no habia hablado de Dios como tal, sino solamente de la palabra "Dios’, del nomen
Dei. Cuando se entiende lo que significa la palabra *Dios’, lo que se estd entendiendo no es
acaso que Dios existe in rerum natura, sino tan sélo que esa palabra denroniing algo que estd en
la realidad y en el entendimiento. Pero lo que se menciona a través de una mera palabra, no
tiene por ello que ser verdadero. El nomen Dei podria ser el nombre de algo que examinado
mis de cerca no se puede pensar de ninguna manera, Con esta reflexion Descartes le estd atri-
buyendo al Aquinatense no la objecion légica sino una objecién semdntica. Esta no esta dicigi-
da contra el transito del concepto del ens perfectissimum a su existencia in rerum natura, sino
contra el supuesto de que en la expresion idiomatica, en la que estd basado este trinsito, no se
trata de una expresion sin sentido explicable, sino de una expresidn tal a la cual corresponde
una idea verdadera —idea vera. Por consiguiente y a diferencia de la objecion l6gica, la obje-
cién semdntica formula 1a sospecha de que el concepto del cual parte ¢l argumento ontoldgico
podria ser un concepto fallido.

Consecuentemente Descartes ha sabide diferenciar su propia prueba ontoldgica de la de
San Anselmo precisamente bajo aquella perspectiva que le abrié la critica de Santo Tomds
interpretada por Descartes como Iz objecion semdntica. Escribe Descarles:

Mi argumento en cambio, tenia esta forma; Puede afirmarse verdaderamente de una cosa
tedo aquello que, con claridad y distincion, concebimos pertenecer a la naturaleza o esencia o
forma inmutable y verdadera de dicha cosa. Pero tras indicar con cuidado lo que en Dios, con-
cebimos clara y distintamente, que la existencia pertensce a su verdadera ¢ inmutable natura-
leza: luege podemos afirmar con verdad que existe. La conclusién al menos, es legitima. Pero

1

3 Conf. D. Henrich: Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem wnd seine Geschichie in der Newzeit,
Tobingen 1960, p. 7'5; p. 11 ss.—K. Cramer. "Descartes, interpréte de Fobjection de Saint Thomas contre la preu-
ve ontologique de¢ l'existence de Dieu dans les Premitres Reponses”. En: Descartes. Objecter et Repondre, Actes
du colloque organisé par Ie Centre d'études cartesiennes 4 Ja Sorbonne et A I'Ecole normale superieure du 3 au 6
octobre 1992 & Foccasion du 350¢ anniversaire de la seconde édition des Méditations. J.-M. Beyssade e1 J.-L. Ma-
rion {eds.) Presses Universitaires de France, Paris 1993, p. 271-291.
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la premisa mayor tampoco puede negarse, pues ya estibamos de acuerdo en que todo cuanto
concebimos clara y distintamente es verdadere. (Med. p.97; AT VIl p. 115 5.)

Pero, para sorpresa del lector, que atn conserva en ¢l ofdo el tono optimisia de la Quinta
Mecditacion, Descartes reconoce ahora:

Queda sélo la premisa menor, y reconozco que no es pequeda su dificultad (Med. p. 97;
AT VIl p. 116). ‘

La premisa menor es: Concebimos clara y distintamente que a la verdadera ¢ inmutable
naturaleza de Dios pertenece la existencia. Descartes parece admitir ahora, que [a dificultad nada
pequedia que se asocia con este enunciado, todavia no ha sido eliminada por £,

Una primera dificultad radica en que estamos tan acostumbrados a distinguir en.toda cosa
existencia y esencia, que no advertimos por qué la existencia pertence a la esencia de Dios
mejor que a la de las demds cosas. (AMed. p. 97; AT VI p, 1 16).

Esta dificutiad habrd de disiparse por medio de la distincidn entre existencia posible y
existencia recesaria y en la advertengia de que la existencia necesaria s61o estd contenida en
Ia idea de Dios.4

Qué importancia tiene que la existencia se ordene de modo exclusivo bajo la modalidad
de la necesidad, cuando se trata de la existencia de Dios? Respecto de la pregunta de qué sig-
nifiea la expresion “existir necesariamente”, Descartes nos comunica que algo no existe de
modo necesario por el hecho de que la existencia necesaria esté ligada a sus demas propieda-
des, sino cuando la existencia, real (aciual) estd ligada de modeo necesario a sus demis pro-
piedades.’ Pero, entendemos —y en esto radica la difencia entre el concepto claro y distinto
de Dios, segin esta afirmacion, y todos los demds conceptos claros y distintos— que la exis-
tencia actual se encuentra ligada de un modo necesario a los demas atributos de Dios, Por eso
comprendemos que no séle es posible que Dios exista, sino que Dios existe realmente. La
modalidad de la necesidad de la existencia tiene su interpretacion en la necesidad del enlace
del concepto de existencia con los demis atributos de Dios. —En qué consiste esta necesidad
y de qué manera entendemos su permanencia?

Esta pregunta pareceria poder responderse asi: Si se pretende aferrarse al concepto de
Dios en tanto que concepto de la suma de todas las perfecciones, entonces es necesario for-
mar una conjuncidn enire ¢l concepto de la existencia y todos los demds conceptos de las per-
fecciones. El sentido del término "necesidad™ dentro del enlace de conceptos, traido ahoraa
escena, consiste en que se caeria en una contradiccién frente al contenido logico de un con-
cepto B, si no se ligara alguno de sus conceptos parciales BT1 con todos los demas concep-
tos parciales BT2 - BTn-l.

Lo que salta a la vista es sin embargo, que no es posible identificar la necesidad del enla-
ce de conceptos, ¢l cual se efectuaria a fin de construir un concepto del cual estos forman
parte, con la necesidad de enlazar aquellos conceptos en eranto tales, es decir, independien-
temente de un fin tal. Es, por ¢jemplo, necesario enlazar entre sf los conceplos de racionali-
dad y de vitalidad, con ¢! in de construir el concepto de ser humano, Pero de esto no se sigue
que los conceptos de racionalidad y de vitalidad estén como tafes enlazados entre si de un mo-
do necesario. Pues en este caso, en tanto que los seres humanos fuesen los dnicos seres vivien-
tes racionales, no existirian otros seres vivientes diferentes de los humanos. Por consiguiente
es necesario enlazar los conceptos de la existencia y de los demais atributos de Dios, cuando

1 Conf. Med. p. 97, AT VIl p. 116 5.
5 Conf Med. po 97, AT VI p. 117,
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se pretende construir el concepto de un ser supremamente perfecto ¥ 1a existencia es una per-
feccion. Sin embargo no se sigue de alli una necesidad per se de que sc enlace el concepio de
la existencia con los conceptos de los demas atributos de Dios sino solamente una necesidad
concebida como necessitas hypotetica antecedentis con el antecedente “concepto de Dios™,

Ahora bien, la alusion al enlace necesario entre la existencia y los demds atributos de
Dios, deberia disipar la dificultad resultante para el argumento ontolégico que se funda en nues-
tra costumbre de diferenciar la esencia de la existencia en todo lo que es distinto de Dios. A
quien, no obstante quisiera permanecer con esta castumbre, incluso en ¢! caso de Dios, por no
entender de qué modo separarse de ésta 0 como no hacer esta diferenciacion en el caso de Dios,
a €l no es posible ayudarie ni con la alusién que hace Descartes ni con la explicacidn de la razén
por la cual a Dios pertenece la existencia de manera necesaria. Pues aqui también se presu-
pone que la existencia es un predicado descriptivo incluido en ¢l concepto de Dios. Quien
impugne esta presuposicion esperara que la dificultad que tenga con la prueba ontoldgica de la
Quinta Meditacidon, pueda disiparse de otra mancra que atribuyendo a Dios existencin necesa-
ria mediante el argumento de que a un ente tal, cuyo concepto conticne ¢l concepto de la exis-
tencia en catidad de contenido légico, ha de atribuirsela la existencia. Il exigird, por ende, un
argumento que enlace la existencia actual con los atributos, es decir. con todos los predicados
descriptivos de Dios de tal manera, que [a necesidad de este enlace sea también evidante, sin
que se tome una decision sobre el status semdntico del concepto de la existencia, tendiente a
mostrar que la existencia misma es uno de los atributos de Dios que no le pueds faltar. En tal
caso, sin embargo, el sentido del término "necesidad” que se atribuye a este enlace, tiene que
ser dislinto a aquel que conduce al enunciado de que Dios existe necesariamente porque la exijs-
tencia es parte del conceplo concebido clara y distintamente de su esencia descriptiva,

Y asi es efectivamente. Esto se aclara cuando se dirige la atencidn a la discusion de la
segunda dificultad, marcada por é1 mismo de la siguiente manera;

Y también porque, distinguiende mal —como hacemos— aquello que pertenece a la esencia verda-
dera e inmutable de alguna cosa, y aquello que sdlo se le atribuye por ficcién a nuestro entendimicn-
to, aunque ros demos cuenta con suficiente claridad de que la existencia pertenece a la esencia de
Dios, sin embargp, de ello no concluimos que Dios existe, pues no sabemos si su esencia es inmuta-
ble ¥ verdadera, o si tan solo es materia de ficcion, (Med. p. 97; AT VIl p. 116)

Incluso suponiendo que tengamos un conocimiento claro y distinto de que [a existencia
pertenece a la esencia de Dios, no sabemos alin si el concepto de la esencia de Dios es el de una
natwraleza verdadera ¢ inmutable o el de una naturaleza compuesta fictiva o arbitrariamente por
nosotros mismos. Y en tanto no lo sepamos, no nos atrevemos —con razéa— g concluir de alli
la existencia de Dios. Con esto, Descartes descubre que la objecion semintica debe ser formula-
da en una variante que ostenta un significado muy diferente a aquel que resulia de 1a sospecha
de que la palabra "Dios”, es un nombre vacio, variante que es mucho mis amenazadora. La
expresién idiomdtica "Dios” tan sélo podria ser ¢l nombre de algo que pienso en una idea com-
puesta arbitrariamente por mi —una idca a me i{pso facta et fictitia— y, por consiguiente, no
seria el nombre de una naturaleza o esencia o forma verdadera ¢ inmutable, Esta sospecha ya
no se puede disipar 1an sélo aludiendo a que la idea del ente supremamente perfecto es claray
distinta, Pues esta propiedad légica no garantiza a una idea la propiedad semintica de ser la
idea de una esencia verdadera,

Tan s6lo en ocasién de sus reflexiones respecto a la objecion de Santo Tomds cantra la
prueba de Anselmo, Descartes se enfTenta a este estado de cosas. En efecto, la introduccian del
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criterio de verdad de la Tercera Meditacion habia sugerido que aquella propiedad ldgica de una
idea le garantiza esta propiedad seméntica, ya que dicha propiedad Iégica conduce a enuncia-
dos verdaderos sobre la cosa representada por una idea tal. No obstante, 1a necesidad de salir
al encuentro de |a objecién seméantica, también en esta segunda variante, pone de manifiesto lo
aparente de esta concepcidn, Lo que hay que demostrar con un argumenio propio es que [a idea
clama y distinta de Dios es Ya de vna esencia verdadera, Pues existen tambi¢n ideas claras y dis-
tintas de cosas tales como las que esboza arbitrariamente el entendimiento y a las cuales no
corresponde nada en el reino de las esencias verdaderas e inmutables. De este modo es ficil ver
que el nombre “Pegaso™ es ¢l nombre de algo que yo simplemente me inventé. Igualmente
entiendo de un modo clare y distinto o que pertenece a algo que [leva con razén el nombre de
“Pegaso™ nada es Pegaso, que no sea caballo ni lleve alas, Con ello represento claramente lo
que significa ser caballo y lo que significa tener alas. Por consiguiente, mi idea de Pegaso no
solamente es cfara, sino también es distinta.5 Por ello puedo enunciar mediante una preposi-
cion verdadera que Pegaso tiene alas, Y sin embargo, la representacidn de Pegaso no es la
representacion de una esencia verdadera e inmutable. Por consiguiente, ni siquicera la prueba de
la elaridad y distincién de la idea del ente supremamente perfecto puede silenciar la sospecha
de que con ésta se trata tan s6lo de una idea inventada por mi, en la cual se representa una esen-
cia tan poco verdadera y 1an poco inmutable como en Pegaso. Si, no obstante, la diferencia
entre la representacién de una esencia verdadera y la de una compucsta arbitrariamente, no se
puede marcar mediante la diferencia entre las representaciones claras y distintas y las oscuras
y confusas, sino que caen dentro del dmbito misma de las claras y distintas, entonces surge una
nueva y fundamental dificultad: Sobre la base de qué criterio puede decidirse si una idea cae
en una u otra clase de las ideas claras y distintas, tomando en cuenta que este criterio no puede
ser ¢l de la claridad y distincidn de una idea? A esta pregunta Descartes responde de un modo
muy ingenioso. El escribe:

Las ideas que no contienen naturalezas verdaderas e inmutables, sino ficticias y compuestas por el
entendimiento, pueden ser divididas por ¢se mismo entendimiento, no sélo mediante una abstraccién
o restriccion de su pensamiento, sino mediante una operacidn clara y distinta: de manera que aquellas
cosas que el entzndimiento no puede dividir asi, no han sido producidas o compuestas por ¢l, sin duda
alguna. Cuande por ejemplo, me represento un caballo alada..., facilmente entiendo que puedo repre-
sentarme, al contrario, un caballo sin alas..., ¥ por tanto, que tales cosas no paseen naturalezas verda-
deras e inmutables. Pero si me represento un tridngulo..., entonces, sin duda, afirmaré con verdad de
un tridnguto todo [o que reconozea contenido en su idea, como que sus tres dngulos valen dos rectos,
etc.... Pues aunque pueda concebir un tridngulo abstrayendo que sus tres dngulos valgan dos rectos, no
pucdo negar eso de ¢l mediznts una operacion clara y distinta, esta es, entendiendo bien lo que digo.
(Aed. p. 97 5, AT VI p. 117 5)

El eriterio para decidir que un concepto claro y distinto es el concepto de una naturale-
za compucsta arbitrariamente y producto de mi ficcion, consiste, segin ello, en que ¢s posible
descompenerlo en las partes que contiene ¢n calidad de concepto claro y distinto, de modo que
estos conceptos parciales se pueden concebir como conceptos que son independientes de su
enlaece con aguel concepto. El concepto de un caballo alado aparece como unoe compuesto arbi-
trariamente, ya que es posible representarse un caballo con o sin alas (y unas alas con o sin
caballo). A pesar de que no nes estd dado pensar un caballo sin alas cuando queremas construir
¢l concepto de Pegase, no es necesario construir ¢l concepto de Pegaso para disponer de los

b Conf. Descartes: Principia Philosophioe I § 52.
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conceptos de caballe y de alas. Estos conceptos estarian ligados entre si de un modo necesa-
rio, precisamente en el caso en que el concepto de caballo no se pudiese pensar sin el concepto
de alas ni el concepto de alas pudiese ser pensado independientemente del concepto de caba-
llo. Por consiguicnte los conceptos claros y distintos no son conceptos de naturalezas com-
puestas y fictivas, sino de naturalezas verdaderas, cuando sus partes o conceptos parciales se
encuentran en una relacién de necesidad entre si; es decir, cuando es posible inferir de un con-
ceplo parcial a otro concepto parcial, De esta manera, el teorema de la equivalencia de la suma
de los dngulos de un tridingulo con dos &ngulos rectos, se deriva del concepto de una figura rec-
tilinea de tres lados y por ende tres dngulos. ¥ de la equivalencia de todos los dngulos de una
figura rectilinea plana con dos dngulos rectos, se deriva la propiedad de esa figura de tener tres
lados y por eso tres dngulos. Debido a que es posible inferir de una prapiedad de una figura Ja
otra propiedad y viceversa, ambas propiedades no estan ligadas dentro de un concepto de una
figura de tres lados de la misma manera que caballo y alas en el concepto de Pegaso, sino que
su enlace es necesario, de tal modo que algo, que se describa por medio de una de estas pro-
piedades, tiene que ser descrito también mediante la otra propiedad y viceversa, Si un concep-
to claro y distinto B consta de los conceptos parciales BT y BT2, entonces, segiin el criterio
expussto por Descartes, no serd ¢l concepto claro y distinto de una naturnleza verdadera ¢
inmutable por el hecho de que BT1 y BT2 ostenten aquella relacion contingente entre si, que
los hace ser conceptos parciales del concepto B, y del cual se infiere que tanto BT1 como BT2
se siguen de B, sino solo si entre BT1 y BT2 existe una relacion necesaria de tal modo que
BT2 se infiera de BT1 y BT se infiera de BT2, o por lo menos que BT2 se inficra de BT
o BT1 sc infiera de BT2. De un enlace tal se sigue que se dispone de BT1 o BT2 solo bajo la
condicion de que se disponga de su conjuncién. EI criterio buscado no consiste, por consi-
guiente, en que un concepto no pueda ser pensado sin aquellos conceptos parciales que lo con-
forman, sino que los conceptos parciales de un concepto no pueden ser pensados el uno sin el
otro, ni por tanto sin el concepto del cual forman parte. Precisamente esto es €l punto decisivo.
Y éste tiene importantes consecuencias para la interpretacion del concepto del cual ha de tomar
su salida la prueba ontoldgica: No es ya suficiente, mostrar que la existencia forma parte de un
concepto claro y distinto del ser supremamente perfecto, con el fin de poder deducir su exis-
tencia. Pues la idea de que nos enfrentariamos a una contradiccién respecto del concepto del
ens perfectissimum, si no |o pensisemos come existente, no nos ayudaria en lo subsiguiente.
Pues esta idea no puede excluir que la perfeccion de la existencia no pertenezca al ens perfec-
tissimum de la misma manera que la suma de dngulos al tridngulo, sino como las alas a Pegaso.
La afirmacién de Descartes, de que no me estd dado [ibremente pensar lo sumamente perfecto
sin la totalidad de las perfecciones, del mismo mode que me estd dado pensar un caballo con
0 sin alas, no significa que me esté dado pensar a Pegaso sin alas. La idea con la que se pien-
sa a Pegaso sin alas, se encuentra de la misma manera en contradiccién con el concepto de
Pegaso, como la idea mediante la que se piensa al ser supremamente perfecto sin la totalidad
de las perfecciones se encuentra en contradiccion respecto del concepto de ens perfectissintunm.
Pero precisamente porque esto ¢s asf, no se pucde inferir de esta contradiccion que aquello de
lo cual hay que excluirlo, es ¢l concepto de una naturaleza verdadera e inmutable. Para probar
que el concepto del ser supremamente perfecto es un tal concepto, €s necesario un argumento
a favor de que no me sea dado enlazar el conceplo de la existencia con los demas atributos de
Dios de la misma manera arbitraria, como ¢l enlazar el concepto de alas con ¢l concepto de ca-
ballo para la construccitn del concepto de Pegaso. El que no nos sea dada la misma libertad y
que el concepto del ser supremamente perfecto por elfo sea cl concepto de una naturaleza ver-
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dadera e inmutable, no se hace evidente todavia con tan sélo comprobar que [a existencia es
una propicdad légica de un concepto del ser supremo construido de manera clara y distinta. La
sospecha engendrada por la segunda variante de la objecién seméntica, de que la palabra
“Dios™ fuese el nombre de una idea a me ipso facta et fictitia, sélo se puede disipar compro-
bando lo siguiente: Esencia y existencia no se comportan reciprocamente en Dios como se
comportan alas y caballo en Pegaso, sino del modo en que fendrian que comportarse caballoy
alas reciprocamente, si fuese necesario disponer del concepto de Pegaso para disponer de los
conceptos de caballo y de alas. Es decir, que tiene que poderse demostrar que el concepto de
existencia se encuentra en una relacién necesaria con todos los otros atributos o, si este con-
ceplo no caracleriza ninglin atributo, con todos los atributos de Dios, de tal modo que a partir
de cada uno de estos atributos se pueda inferir [a existencia de algo descrito mediante uno de
¢llos, v a partir de la existencia de algo descrito mediante uno de cllos, se pueda inferir su des-
cripeién por todos los demds atributos.

Al final de su disputa con Caterus, Descartes se dispone a llevar a cabo la tarea de
demostrar lo expuesto. Supuesto que si al menos a partir de uno de los atributos de Dios se
puede concluir la existencia de algo que corresponda a este atributo, entonces esta conclusion
garantiza 1a necesidad de su existencia. Pues algo existe necesariamente, si el concepto de
existencia estd unido necesariamente con el concepto de este atributo, Este, sin embargo, seria
el caso, si la existencia de la cosa misma se siguicra Idgicamente de este atributo. Per ello,
Descartes aisla en un primer paso, de la cantidad total de perfecciones, es decir, atributos
de Dios, una de sus perfecciones, a saber el atributo de la omuiporencia. Luego intenta, enun
segundo paso, comprobar que a causa de la fuerza deseriptiva del concepto de omnipotencia,
se sigue con necesidad l6gica In existencia de algo omnipotente: algo, cuyo poder es irresisti-
ble, puede existir por {uerza propia y existird par ¢flo de modo actual y eternamente.

Pues resulta manifiesto, por luz natural, que aquello que puede existir por su propia fuerza, existe
siempre. Y asi entenderemos que la existencia necesaria estd contenida en la idea de un ser suprema-
mente perfecto, no en virtud de ficcion alguna del entendimiznto, sino porque el existir pertenece a la
verdadera ¢ inmutable naturaleza de un ser 1al, (AMed, p. 99; AT VIl p, 119)

De esta manera, Descartes creyd haber llevado a cabo un enlace ldgicamente necesario
entre la determinacion descriptiva de l2 omnipotencia y Ja determinacién de la existencia. El
punto sistematico decisivo de ¢sta idea no es en dltima instancia que no haya partido, a dile-
rencia del proceso discursivo de Ia Quinra Meditacion, del supuesto de que [a existencia esuna
perfeccién. Con la reformulacion de su argumento, Descartes deja indeterminado el status
semdntico de la existencia y satisface las necesidades de quien, al igual que en todas las demds
cosas, también en el caso de Dies permanece en el ambito de su costumbre, distinguiendo entre
esencin y existencia, También estd claro de qué modo la existencia necesaria ha de estar con-
tenida en la idea del omnipotente. Pues la afirmacidn decisiva de Descartes es ahora, que cl
concepto de omnipotencia y ¢l concepto de existencia se encuentran en una relacion reciproca
de tal modo, que ¢l concepto de omnipotencia no puede ser pensado sin el concepto de la exis-
tencia de algo dJe este concepto. Consecuentemente se dirfa que ¢l concepto de existencia en 1a
modalidad de la necesidad, no se puede pensar sin el concepto descriptivo de la omnipotencia,

En un tercer y tltimo pase, se culmina esta idea en 1a prueba de la existencia de Dios, El
omnipotente, existente por razones de pura 16gica, se adjudicard, a fuerza de su omnipolencia,
todas las demis perfecciones que se¢ pueden pensar en el concepto de ser supremamente per-
fecto, de tal manera que de su omnipotencia se deriven todos los demds atributos que se pue-
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den pensar en ¢l concepto del ens perfectissinum y por consiguiente la identidad de! ser omni-
potente con Dios, De esto se sigue que ¢l concepto de Dios como conceplo del ser suprema-
mente perfecto, no sélo es una idea clara y distinta —como ya lo habia concedido la segunda
variante de la objecion semdntica— sino ademas el concepto de una esencia verdadera ¢ inmu-
table —lo cual fue puesto en duda por la segunda variante de esa objecién. Esto lo parantiza la
circunstancia l6gica de que a partir de [a existencia del ser omnipotente, es posible inferir su
identidad con el ser supremamente perfecto y, por lo mismo, con Dios. Pues, si algo con deter-
minada descripcién existe, entonces este hecho es para aquel gue lo sepa, una prucba contun-
dente de que su concepto es cl de una naturaleza verdadera e inmutable.

Esto estd pensado con ingenio. Y sin embargo, deja al lector en absoluta perplejidad. Pues,
desde cudndo tiene el concepto del atributo de la omnipotencia el poder de poner algo que sa-
tisfaga la descripeion hecha por tal atributo, en existencia? Sin embargo, aqui comenzaria otra
historia.”

T Una version mas detallada de la interpretacion y de los argumentos Propuestos en esle ensayo, s¢ encuentra
en K. Cramer: “Descartres antwortet Caterus™ en Descartes nachgedacht Ed, A, Kemmerling und 1.-P. Schiut,
Frankfun a.M. 1996, p. 123-169.
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