ILUSTRACIONES Y JUDAISMO

Reyes Mate

1. Kant distingue en ;Qué es fa HNustracion? entre “tiempos ilustrados™ y “tiempos de
Hustracién™, Los primeros serian los propios de una época toda ella informada por la razon.
Todas [as actividades del hombre —la ética, la estética, Iz politica ete. conformadas por la
razon. Tiempos razonables y racionales,

Pero no estamos tan lejos. Los nuestros son modestos “tiempos de [ustracidn™ en los que
la Ilustracion estd en marcha, pero a sabiendas de que queda un gran treche por recorrer hasta
llegar a la meta o, dicho de otra manera, a sabiendas de que hay que aguantar por ¢l momento
mucho oscurantismo.

2. Hegel da un paso al frente al anular la diferenciz kantiana entre el camino y la meta: los nues-
tros son tiempos ilustrados. Hege! esta tan convencido de que con ¢l llega 1a razdn a su pleni-
tud que puede permitirse el lujo de borrar la distancia entre estar en camino y haber llegado a
la meta. Ya hemos llegado a la meta. Los suyos eran tiempos ilustrados y, los nuestros, pueden
ser todo lo mis tiempos postilustrados,

3. Franz Rosenzweig no se deja sacudir por el optimismo hegeliano. Al contrario, no s6lo hay
que distinguir entre "tiempos ilustrados™ y “tiempos de lustracién™ sino que, ademds, hay que
reconocer que hay varias formas de llustracion y que, por tanto, no hay que mayorar "al siglo
de Federico”, como decia Kant, refiriéndose al célebre Siglo.de las Luces. Una es la ilustra-
cién alumbrada en Grecia, otra la del Renacimiento y, por supuesto, el Siglo de las Luges,
Como todas esas Luces tienen sus sombras, él propone una nueva forma de [lustracidén: su
Nuevo Pensamiento. La llustracién sipue stendo un desafio pero na sélo a la realizacion de
un proyecto (ilustrado) ya encontrado sino a [a propia definicidn de lo que sea realmente
llustracién,

4. Estamos pues, al parecer, ante la necesidad no sélo de llevar a2 [a prictica el proyecto
ilustrado (que cra fa preocupacion de Kant) sino de definirlo de nuevo (preocupacion de
Rosenzweig).

Parece pues obligado preguntarse por la Hustracidn: jqué es lo que hace a la [ustracion
ilustrada? ;qué es la esencia de [a ilustracion?, Si nos fijamos en Ia respuesta de Kant a esta
pregunta, formulada por un parroco berlinés a los grandes fildsofos de su tiempo, parece que
la esencia de la lHustracion estribaria en ef ideal de autonomia de la razén. La razdn sélo es
tal si es universalmente vilida, si es capaz de seducir con sus solas armas a todo ser huma-
no. Pues bien, para ser universal la razén tiene que ser auténoma, tiene que fundamentarse
en si misma.

Si Kant pone tanto énfasis en ¢l principio autonomia es porque la razén que él se
encuentra ¢s1d secuestrada por fuerzas no racionales: es una rmzdn dependiente. Este estado
de dependencia del que se parte explica que el jdeal de una razon auténoma sea un ideal
emancipatorio. Lo que se quiere decir es que la autenomia es una conquista, supone vencer y
superar Ia situacién de dependencia. El ideal de autonomia es, por ser emancipatorio, un pro-
ceso de liberacion respecto al estado previo de dependencia,
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5. El cardcter emancipatorio de la razon ilustrada no es accidental sino estructural: el logos se
constituye originariamente como liberacién del mito y esa memoria del origen estd siempre
presente, so pena de que el logos logrado recaiga en ¢l mito,

El logos es profanacidn del mito, entendiendo por profanacién el hacer pablico el poten-
cial semintico que anida originariamente en el mito. El logos remite desde su origen a ese pro-
¢eso de secularizacion.

Podriamos pensar entonces que la llustracion representa ese estadio superior del desarro-
llo de la humanidad que ha consepuido apropiarse toda el potencial semintico del mito. Eso es
lo que dan a entender Kant y, sobretodo, Hegel.

6. Pero las cosas son mds complicadas. Lo que ensefia ese vasto fendmeno denominado Dia-
féctica de fa Husiracidn es que la conquista historica del logos que lleva a cabo el Siglo de las
Luces corre el peligro de recaer en el mito, mas adn, que ha recaido en el mito. Tenian sus razo-
nes histéricas (relacién entre idealismo alemin y fascismo o entre esa versidn critica de la
Hustracién (e) marxismo) y el pensamiento totalitario. Pero lo que interesa es su intuicion de
fondo: cuando el logos olvida su cardcter emancipatorio recae en el mito del que surgid.

El término “emancipatorie” es equivoco: puede mirar haciz adelante y entonces acaba con-
fundiéndose con *utépico™ o puede mirar hacia atrds y dar a entender el cardcter “liberader™ del
logos. El logos como salida de 1a opacidad del mite. Aqui me refiero a esta segunda acepeién.

Pues bien, cuando Ia razén olvida que viene del mito, que es profanacion del mito, enton-
ces se hace ella misma mitica. Esto afecta al ideal de amtonomia de la razén. La razdn es autd-
noma pero no tanto. Mas bien es “ectypa™ o “derivada”™, es decir, emancipada.

7. Este es el punto de insercidn del pensamiento de Rosenzweig.

Segin Roscnzweig el tdeal de autonomia de la razdn se cumple en Hegel pues en Hegel
pensar la realidad es pensar-se. La conciencia del ser es el ser de [a conciencia. Realidad y
conciencia se encuentra de suerte que buceando en el ser de la conciencia damos con la espe-
sura de la realidad: ;cabe una forma mayor del ideal de autonomia de la razén?.

Lo que conviene es observar lo que se produce €n ¢se momento: cuando la razén toca el
ideal de autonomia, en ese momento se produce su recaida en ¢l mito. E! mito supone, en pri-
mer lugar, pérdida de la realidad, confusién entre representacion y realidad. Y, en segundo
lugar, anulacién del individuo en nombre del todo.

Eso es lo que ocurre con Hegel: confunde la representacidn de la realidad con la realidad
y el todo acaba devorando al individuo.

8. (Qué es lo que plantea Rosenzweig?

No un ideal anti-ilustrado, un idecal del sometimiento y de la dependencia de la razén a lo
no racional. '

Tampoco recurre a la *dialéctica de la ilustracién™ que supone una confianza ¢n la razén
ilustrada que é] no tiene. La “Dialécica de la Hustracion™ reconoce, si, que la razén falla, pero
entiende que la propia razén tiene suficiente capacidad critica como para salir ella misma del
atolladero en que provisionalmenle se encuenira.

Rosenzweig lo que plantea es que la razén sea ella misma. Esto significa dos cosas:

a) que no sea lo que no ¢s. Si ella no cs lo Absoluto pues que no juegue a ser lo Absoluto.
Que la razdn reconozea que no es 1o Absoluto,

b) Que sea lo que es. La razdn es lo no-Absoluto. '
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Ahora bien, ;/que relacidn podemos establecer racionalmente entre ese Absoluto que ella
no es y 1o no-Absoluto que ella es?, Es una relacién compleja pues tiene que atender a dos soli-
citudes aparentemente contrarias: tiene, en primer lugar, que permitir la autonomia, ¢l ejercicio
de la autonomia pero, en segundo lugar, desde el reconocimiento de Ia autoridad de lo Absaluto,
es decir, desde ¢l Otro, desde la autoridad del Otro,

Aqui se plantea un modo original de autonomia desde la heteronomia.

9. (Es ¢so posible? ;Qué autonomia es ésa que se sabe constamente cuestionada desde Ia
exterioridad del otro? ;Qué autancmfa moral puede tener, por ejemplo, un sujeto para quicn ¢l
concepto de justicia sélo se le hace patente gracias a las interpelaciones de quien padece la
injusticia?.

Es una autonomin inestable, esencialmente conflictiva, siempre en devenir. Es una auto-
nomia eminentemente moral: propia de quien puede llegar a hacer e! bien pero no a ser bueno
ni mucho menos a decidir lo que es el bien,

Esa “autonomia desde la heteronomia™ puede alcanzar un grado de conflictividad seme-
Jante al de la tragedia griega: ¢l otro prede mandar e imponerse como un castigo por una falta
que na se ha cometido, Moisés, por ejemplo, fue castigado a no entrar en la Tierra Prometida por
una falta que, segiin €1, nunca cometid, Es una destino trigico, como el de Edipo Rey, cuya tinica
explicacion es que Moisés, “el mejor de los hombres™, corria ] peligro, por su proximidad con
lo Absoluto, de elvidarse que ¢l no era lo Absolute. Su destino (su “castigo™) es la afirmacion
brutal de que ¢! era lo no-Absoluto.

10. No olvidemos que estamos reflexionande sobre el tipo de ilustracién que conlleve el juda-
ismo. Convendria despejar un error de base: las posibles y reales diferencias entre las formas
judias de racionalidad y las formas occidenales post-cristianas no hay que buscarlas en un
hipotético coqueteo del judaismo con la religion,

No es ¢n la relacién entre “lo racional o filesdfico™ y ~lo religioso™ donde estdn las dife-
rencias. No es evidente que la racionalidad occidental sea una racionalidad definitivamente
secularizada y la “judia™ siempre sca sospechosa de religiosidad.

Para Rosenzweig, por ejemplo, la filesoffa hegeliana tenia tanto marchamo religioso
como, a los ojos volterianos de Savater, pueda tener el propio Rosenzweig, Y estoy seguro que
hay tanto de religiosidad en el socialismo mesidnico™ de Cohen (interpretacin comunitaria
del imperativo categdrico) como en “la teoria del discurso™ de Habermas.

La diferencia hay que buscarla en otro sitio, a saber, en [a ubicacién de los limites de Ia
capacidad emancipateria de [a razén. La filosofia occidental, ¢n efecto, piensa que puede trans-
ferir todo el capital semantico, filoséficamente soportable, del mito al logos. La razon ilustra-
da estima que puede gestionar ya la pretension de universalidad de ta razén,

Para Rosenzweig, por ¢l contrario, ese planteamiento lleva a una mitificacian del logos,
es decir, a Ja recaida en ¢l mito. El logos sélo el logos en tanto en cuanto se sepa diferente del
mite. Para ¢llo no puede perderse de visla como lo no-Absolute. La diferenciacién respecto a
lo Absoluto ¢s la condicidn de posibilidad de su ser racional. El mito es la anulacion de la dis-
tancia entre ¢l Absoluto que no ¢s ¢l hombre y el hombre que no es el Absoluto.

llustrative es a este respecto el carteo entre Benjamin y Horkheimer. Benjamin anota
algunes pasajes de la carta de Horkheimer (16.3.1937) en la que dste se incomoda con la mania
benjaminiana de la memoria: Tos vencidos, vencidos estn y si te empeiias en afirmar que su
causn sigue abiera, tendrds que recurrir a la figura del Juicie Final, con un Dios bueno y tedo-
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poderoso que premia a los buenos y castiga a los malos. Pero €so, concluye Horkheimer, es teo-
logia. Benjamin le replica que hay dos maneras de abordar Iz historia: como lo hace la ciencia
o como lo permite la memoria. Para la ciencia, el pasadoe de los vencidos es asunto cerrado.
Pero no para la memoria: ésta puede reconocer derechos pendientes, por mas que el deudor no
pucda pagar. La victima tiene derecho a la vida aunque el verdugo no pueda resucitarla, A
Benjamin le sorprende que la ciencia proteste tanto por este continuum entre pasado y presen-
te via memoria cuando sc trata precisamente de los perdedores. Porque si la cosa se refiere a
los vencedores, no hay problema. No seria ningiin arcaismo celebrar el dia de la Constitucion
sobre la tumba de los Reyes Catolicos, fundadores, segin dicen, del Estado moderno espaiiol.
Pero seria de mal gusto celebrarla sobre la tumba de Boacid o en tomo a la Real Célula de
expulsion de los judios. Sélo la creencia de la eternidad del vencedor explica esa extrafieza.
Ahora bien, mientras no se recuerden y actualicen esos derechos pendientes, los vivos estin
expuestos al mismo peligro que las victimas de antaio. ¢Es eso teologia? La respuesta de
Walter Benjamin: estas cosas se meditan dentro del judaismo, pero hay algo en ello (el famo-
so “potencial semdantica™) que pucde ser compartido por todos desde el uso de la razén,

Lo que estd en juego es el reconocimicnto de la dignidad humana ultrajada. Si el hombre
se toma por lo Abseluto corre el peligro de decretar, en nombre de su poder todopederoso, una
amnistia general, una amnesia colectiva, que fragilice todavia mis a futuras victimas.
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