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Resum

Una petita teoria de la dominacié com a concepte ontologic serveix de marc per elaborar
una reflexi6 sobre el concepte de politica a partir de la distinci entre policia i politica feta
per Jacques Ranciére. En el decurs d’aquesta reflexié, acaba apareixent també el pensament
d’Agustin Garcfa Calvo, que ens permet de precisar la concepcié de la condicié humana
que fa possible el concepte de politica presentat.

Paraules clau: dominacié; politica; policia; anarquia; Garcfa Calvo.

Abstract. An-archy of politics. Variations of a suject Ranciére’s

A short theory on domination as ontological concept and Jacques Ranciere’s distinction
between police and politics build the framework for a reflexion on the concept of politics.
In this context, the thought of Agustin Garcfa helps us to clarify the idea of the human
condition that makes possible such a concept of politics.

Keywords: domination; politics; police; anarchy; Garcia Calvo.

Per al Llibert

«Oposat a tot i dirigit contra tot: vet aqui
la posicié de 'home dins I'Univers»
(De sapientia, Charles de Bovelles)

No faré filologia, ni historia de la filosofia... contemporania. L’objectiu d’aquest
escrit serd presentar, a qui tingui la curiositat i la bona voluntat de voler-les
llegir, les reflexions que he anat cabdellant entorn a que és fer politica a partir
de la famosa diferéncia de Jacques Ranciere entre la politica i la policia. Aques-
tes reflexions, pero, infinitament deutores del que generosament m’han donat
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tots els textos i discursos de Ranci¢re que hagi pogut llegir i escoltar, no seran
segurament fidels al seu pensament. No ho pretenen i me’n faig plenament
responsable. La proposta més fidel al seu pensament i alhora la millor que puc
fer a tots aquells que tinguin ganes de coneixer que pensa Jacques Ranciere és
que agafin els seus llibres i els llegeixin, i, si en tenen l'ocasid, que aprofitin que
encara som contemporanis per anar-lo a escoltar de viva veu.

Quant a aquestes reflexions, es nodriran també de la investigacié sobre el

concepte de dominacié que estem elaborant des de fa uns quants anys amb
Gerard Rosich!.

* k%

Per tal d’emprendre aquesta via, comengaré exposant la diferéncia entre el
dominant, la dominacié i el dominat. El gest més violent que operaré res-
pecte al significat comu de les paraules dominant i dominat en les nostres
llengiies i la concepcié de la seva relacié sera el segiient: la relacié entre el
dominant i el dominat no és la relaci6 entre dos conjunts d’un determinat
ambit social, la relacié entre un conjunt —sovint reduit— d’elements
d’aquell ambit i un altre conjunt —sovint ampli— d’elements d’aquell
mateix conjunt. La relacié dominant-dominat no és una relacié entre cossos,
sind una relacié entre normes i cossos: un element o un individu (huma o
no) és dominat per una norma. Alld que domina no és un ens, un element,
un cos; siné una norma, una regla, una llei. Per tant, el dominat sera tot
aquell conjunt d’elements que domina una norma o una regla, sigui quina
sigui la funcié o el paper que la rule de torn faci fer a 'element en qiiestio.
La violencia —que en un moment o altre haurem de reabsorbir— respecte a
la concepcié usual de la diferéncia dominant/dominat rau en el fet que amb
aquest desplagament el «dominant» i el «dominat» passen a ser ambdés domi-
nats per una mateixa norma; la diferéncia passa a ser entre dominats, entre
llocs o places estructurals diferents ocupades en el procés de realitzacié o deter-
minacié o... dominacié d’'una mateixa norma, regla o llei. Aix{ doncs, la domi-
nacié no és res més que el nom de I'efectivitat d’'una norma, el nom del fet
que efectivament és aquella norma la que regula o legisla tal o tal altre conjunt
d’elements. La dominacié és el nom del passar mateix. La teoria de la domi-
nacié que proposem ¢és una teoria ontologica que desborda el camp anomenat
politic. Perd abans d’insistir en aix0, acabem d’estirar quatre fils. El triangle
conceptual que dibuixa la trfada dominant-dominacié-dominat se superposa
a d’altres triades ontologiques ben conegudes.

La teoria de la dominacié és 'ontologia fonamental presentada des de la
dimensié logica de I'ontologia. La teoria de la dominacié seria 'onto-/logia.
La teoria de I'ésser, en canvi, seria 'ontologia fonamental presentada des de
la dimensié ontica de 'ontologia, seria I'onto-logia. Aixi, ésser i dominacié
serien conceptes sindnims, no assenyalarien assumptes diferents, siné el mateix

1. Les reflexions que segueixen s’entronquen amb un treball presentat per primera vegada

a la revista Rels, num. 7 (2007), p. 47-55.
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assumpte des d’angles diferents: des de I'angle de I'ens i des de I'angle de 'essen-
cia. Allo que és sén els ens, els elements, els individus, els membres dels conjunts
anteriorment esmentats. I a «allo» que no és res, que no és cap cosa, que —aix{
doncs— propiament no &, perd que fa que alld que és sigui com és i no d’'una
altra manera, que no és ell mateix, perd fa ser aix/ o aixa el que és, n’hi diem
Iesséncia. Lessencia ho és d’un ens, d’un essent; ésser també ho és d’un ens,
d’un essent. Per aixd podem dir que la teoria de I'ésser és 'ontologia pensada des
de I'ens, des del que li passa a I'ens: és onto-logia. La teoria de la dominacié és
I'ontologia pensada des de I'essencia; per aixd el «subjecte» de la dominacié no
és l'ens, siné I'essencia, és a dir, el dominant —la norma, la llei, la regla—. Alld
que domina no és l'ens, el dominat, siné el dominant, I'esséncia. La dominacié
és allo que exerceix I'esséncia, I'ésser és alld que li passa a 'ens. La dominacié és
Iexercici de I'essencia, ésser és el passar de I'ens.

Per acabar de presentar la identitat i la diferéncia d’aquest doble angle
d’exposicié del mateix, direm: I'ens és qui passa, 'essencia és que passa i I'ésser
és que passa; el dominant és qué domina, el dominat és qui es domina i la
dominacié és que es domina.

Pero, per que associar la dominacié amb la logica? Doncs perque el que fa
una regla, una norma, una llei és distribuir, repartir, assignar tasques i funcions,
definir o determinar com es fan les coses, com és el que és, que fa el que fa: que
fa qui. El que de les coses és el seu com: I'esséncia és la manera de ser. El carac-
ter i la manera d’una cosa és la normativitat d’aquella cosa. Suposo que dit aixi,
que associem ["ambit de la normativitat, de la regularitat, de la legalitat, de les
regles que estructuren i expliquen 'activitat o el comportament d’un conjunt
d’elements, a 'ambit de la logica no sorprendra a ningg. Potser, per acabar-ho
de rematar, seria util tornar a recordar algun dels significats que sembla que
tenien les paraules del grec classic d’on prové la paraula logica: el verb legein,
que significava «collir», «recollir», és a dir, «triar» o «destriar», la qual cosa
implica distribucié i repartiment.

Ara bé, per pensar la qiiestié que aqui ens interessa cal presentar una altra
distincié sense la qual no podrem pensar I'accié politica. Per fer-ho cal que
passem de 'ambit de 'ontologia universal al de 'ontologia parcial, que can-
viem la lent d’enfocament i dirigim la nostra mirada a aquest ens tan rar,
sorprenent i entotsolat que anomenem ésser huma. Car un dels trets que dis-
tingeix aquest ens de tots els altres que coneixem és la capacitat que té de
contestar totes i qualsevol de les normes, lleis o regles que el dominen. A tots
nivells i independentment de I'exit de 'empresa. Certament, les regles que aqui
ens interessen sén les regles que comunament anomenem politiques, perd la
capacitat de contestacié és universal. M agradaria que darrere d’aquest verb,
contestar, s’hi sentissin totes les seves accepcions, des de les que el lliguen a
activitats que associem a la voluntat de coneixement i que el farien sindnim
del verb giiestionar, com a les que associem a activitats politiques i que el farien
sinonim del verb protestar. Aquesta capacitat, que és una capacitat de distanci-
acid, és la que fa possible que aquest ens tingui accés per a ell mateix a una
difereéncia que pensarem a partir de I'is terminologic de les paraules objecte i
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subjecte (o cosa): la diferencia entre ell mateix en tant que dominat o objecte
i ell mateix en tant que dominable o subjecte, és a dir, en tant que indominat.
Sense aquesta capacitat no hi ha politica possible. Llibertat és el nom més comu
d’aquesta capacitat humana i critica un dels noms més comuns de la practica
en que consisteix aquesta contestacid. Que els homes sén lliures vol dir que
disposen d’aquesta obertura, que tenen aquest poder. Ara bé, aquesta llibertat
la poden exercir o no, la poden efectuar o no. La diferéncia entre un home que
exerceix la seva llibertat i un home que no 'exerceix és la diferéncia entre un
home reduit a la seva dimensié d’objecte, un home-objecte, i un home cons-
tituit en subjecte, un home-subjecte. La llibertat humana és absoluta, pero
Ialliberament és sempre relatiu a la norma que un home-objecte contesta.
Aquesta condicié humana la trobem resumida de manera molt punyent en
epigraf que hem escollit per a aquest text i que comenta aixi Imre Toth:

No: vet aqui la paraula distintiva del subjecte, 'acte d’identitat de la subjecti-
vitat pura. D’entre totes les coses de I'univers, el subjecte és I'dnica cosa que
nega, que diu “No” a un ordre establert, que s’oposa al que és, ni que sigui un
mon sencer, i que fa valdre el saber d’un altre mén, el seu?.

* ko ok

La diferéncia que estableix Jacques Ranciére entre politica i policia pot ser
analitzada a partir del marc proposat. El concepte de policia és alhora el nom
que Ranciere déna a qualsevol conjunt de normes, lleis o regles que institueix
un ordre social, que estructura totalment un determinat conjunt d’individus,
i el nom dels organs mitjangant els quals aquest conjunt de regles s’aplica a
aquest conjunt d’individus o el determina efectivament:

Anomenem generalment amb el nom de politica el conjunt de processos mitjan-
cant els quals s'operen I'agregacid i el consentiment de les col-lectivitats, 'orga-
nitzacié dels poders, la distribucié dels llocs i funcions, i els sistemes de legitima-
cié d’aquesta distribucié. Proposo de donar un altre nom a aquesta distribucié i
al sistema d’aquestes legitimacions. Proposo d’anomenar-ho policid®.

La policia és, en la seva essencia, la llei, generalment implicita, que defineix la
part o I'abséncia de part de les parts?.

Policia és, doncs, alhora el nom d’una legalitat (vigent o merament possible,
imperant o latent) i el nom del conjunt d’instruments o mitjans materials que
realitzen aquesta legalitat. Aquesta dualitat, pero, no és res més que una expres-
si6 d’aquella pluralitat d’angles de concepcié del mateix que hem presentat
anteriorment. Aquesta legalitat és el que hem anomenat anteriorment dominant
i esséncia, en funci6 de la disparitat d’angles. La policia com a legalitat és I'abs-

2. TotH, 1. Liberté et vérité. Pensée mathématique et spéculation philosophique. Paris-Tel Aviv:
Editions de I'éclat, 2009, p. 45.

3. RANCIERE, ]. La Mésentente. Politique et philosophie. Paris: Galilée, 1995, p. 51.

4. Ibidem, p. 52.
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traccié de la regla que segueix un comportament, és la generalitat logica pura
i com a tal és només enunciable, dicible. La policia com a organ és el conjunt
de dispositius i de comportaments que elaboren materialment aquesta genera-
litat, aquesta abstraccié immaterial que és una norma, una llei o una regla.

En la citacié anterior, s’hi llegeix bé aquest gest de desplacament conceptual
de la politica que passa correlativament per omplir el lloc mateix que s’acaba
de deixar buit amb un substitut que contribueixi a revelar-ne la consisténcia, i
per reservar al mateix temps la paraula politica per una activitat que es contri-
bueix a identificar, a aillar, a retallar, a singularitzar gracies a aquesta paraula.
En definitiva, un gest que alhora es converteix per a nosaltres en un brillant
exemple d’alld que fa activitat filosofica.

Evidentment, com que aquesta substitucié s'opera amb una paraula que era
en un altre lloc (que tenia un altre significat), I'efecte d’aclariment es veu doblat
alhora d’un efecte d’emboirament. Aquest moviment de peces, de paraules que
volien dir una cosa i ara se les utilitza per dir-ne una altra també exemplifica
molt bé el tema del qual estem parlant i ens introdueix en aquest espai
d’encavalcament de la politica, la poesia i la filosofia en el qual habita el pensa-
dor Jacques Rancitre. Perque la gracia del desplagament lexic en qiiestié —que
denota la murrieria del seu autor— és que algun aspecte o tret del significat
comu de la paraula es mantingui en el nou significat de tal manera que el des-
plagament no sembli arbitrari i alhora sigui un veritable desplacament. No
dubto un segon que qui ens podria parlar a bastament d’aquesta mena de des-
plagaments seria un music. Perd no és ara el moment d’explicar en qué consis-
teix una modulacié tonal. L'ombra del significat abandonat s’ha d’allargassar i
cobrir en part el nou significat per tenyir una mica aquest nou significat del
color del vell. Aixi doncs, I'art de I'elaboracié conceptual passara per dir quins
sén els trets del vell concepte que cal silenciar i quins sén els trets que han
motivat 'eleccid de la paraula i que cal continuar escoltant amb el seu nou us:

La paraula policia evoca ordinariament el que s’anomena la baixa policia, els
cops de porra de les forces de 'ordre i les inquisicions de la policia secreta. Perd
aquesta identificacid restrictiva pot ser considerada contingent. Michel Fou-
cault va mostrar que, com a tecnica de govern, la policia definida pels autors
dels segles XvI1 i XVIII s’estenia a tot el que concernia I'<home» i la seva «felici-
tat». La baixa policia no és res més que una forma particular d’un ordre més
general que disposa el sensible en el qual els cossos es distribueixen en comu-
nitat. [...] Utilitzaré, doncs, d’ara endavant la paraula policia i I'adjectiu poli-
cfac en aquest sentit eixamplat que és també un sentit «neutre», no pejoratiu’.

El lloable esfor¢ de Ranciere per treure’s de sobre la desagradable ressonan-
cia adolescent anti-poli que pren la seva teoria no arriba fins al limit de la
deshonestedat intel-lectual. Les cometes a I'adjectiu neutre sén un signe de
distanciament suficientment elogiient. Si la seva teoria es pogués resumir en
un elogi desaforat d’aquesta policia eixamplada i en un atac frontal a 'acti-

5. Ibidem, p. 51-52.
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vitat per a la qual reservara ni més ni menys que tota la paraula politica (com
si fos la nineta dels seus ulls), ens creuriem sense fer escarafalls la declaracié
de neutralitat que fa Ranci¢re. Com que no és aixi, hem de saber llegir el
sentit d’aquest desplagcament lexic com aquest joc subtil i ambigu entre
el significat que es deixa i el significat que es crea, que permet precisament
la metafora.

Tota persona, doncs, en tant que fa i promou la realitzacié de la policia és
policia o fa de policia. Com més ordenats, menys necessaria es fa la «baixa
policia»; com més polititzats, més «baixa policia» caldra.

* ko ok

La politica, en canvi, des del punt de vista normatiu, és el nom de I'efectivitat
d’una legalitat incompatible amb tota legalitat policial; des del punt de vista
material, és una activitat essencialment conflictiva, que només es manifesta
com a contestacié en un marc policial vigent de la legalitat que aquest marc
realitza. I quina és aquesta legalitat que la politica realitza? Esperem un
moment:

La politica existeix quan l'ordre natural de la dominaci és interromput per
la institucié d’una part dels sense-part. Aquesta institucié és el tot de la poli-
tica com a forma especifica de vincle. Defineix el comu de la comunitat com
a comunitat politica, és a dir, dividida, fundada sobre un greuge [zo77] que
escapa a 'aritmetica dels intercanvis i els desgreuges. Fora d’aquesta institucié
no hi léa politica. Només hi ha 'ordre de la dominacié o el desordre de la
revolta®.

L’especificitat de la politica és la interrupcid, 'efecte de la igualtat com a
dlibertat» litigiosa del poble’.

La «part dels sense-part» no és cap part de cap pastis, aixi com els sense-part
no sén cap part de la societat. La part dels sense-part és el tot i els sense-part és
tothom en tant que instal-lat en el coneixement de la inharmonia o diferéncia
irreductible entre ell mateix com a seu de la llibertat i ell mateix com a domi-
nat, és a dir, com a realitzador de normes o com a executor d’ordres, com a
agent policial.

Els sense-part no sén cap classe, és a dir, cap conjunt o part de la comunitat
social, sén tothom en tant que diferent i irreductible a la seva identitat policial,

6. Ibidem, p. 31.

7. Ibidem, p. 105. L'obra de Ranciére és plena de multiples formulacions d’aquesta diferéncia
conceptual tan fonamental en el seu pensament. Si a més a més hi afegim el fet que el
terme policia deixa pas a partir d’un cert moment (cap a molt finals dels anys noranta) a
expressié partage du sensible (repartiment del sensible) 1 al terme consens, ens trobarem amb
una plétora encara més gran de definicions diferents del mateix concepte. Per a qui vulgui
superposar la que nosaltres recollim amb algunes altres, aqui té un seguit de referencies: Aux
bords du politique. Paris: La Fabrique, 1998, p. 176-177; Le partage du sensible. Esthétique
et politique. Paris: La Fabrique, 2000, p. 12-13; Ef tant pis pour les gens fatigués. Entretiens.
Parfs: Amsterdam, 2009, p. 114, p. 126, p. 191-192 i p. 216, per exemple.
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en tant que diferent a la persona que fa dominant el dominant, que déna
realitat a les normes imperants, sigui quina sigui la norma i sigui quina sigui
la part, tasca o funcié que faci en la realitzacié d’aquella norma.

La politica implica la confrontacié de dues logiques diferents, és una situ-
acié de friccié de dos dominants, de dues legalitats. Ara bé, aquesta confron-
tacié és una confrontacié molt precisa, és la confrontacié entre la logica de tota
policia en tant que policia i la logica de la igualtat. La politica és el conjunt de
les activitats que contesten I'imperi de la policia vigent, independentment
de quina policia sigui, perque el que contesten no és tal tret de tal policia, tal
norma de tal conjunt de normes, tal distribucié de llocs; siné I'efecte que crea
la vigéncia mateixa d’una policia sobre la sensibilitat, el pensament i la practi-
ca humana en general. Per aix0 la politica no pot concebre’s com I'espai de la
friccié entre policies concurrents, entre la policia vigent o imperant i una
policia aspirant o latent.

La protesta politica no és una protesta o queixa respecte al lloc que s’ocupa
en l'auca (I'ordre) i 'efecte del desig de voler ocupar-ne un altre; aquesta pro-
testa 'anomenem alterpolicial. La protesta politica és una protesta contra la
identificacié a 'ordre, contra I'autoreduccié a agent de l'ordre i contra la reduc-
cié que el proisme com a agent de 'ordre pugui fer de la meva vida, de mi
mateix, a la meva identitat policial.

Ara bé, materialment, la contestaci6 politica només es presenta com a con-
flicte concret entorn a 'exercici d’'una norma. En tota lluita caldra distingir la
dimensié politica (si n’hi ha) i la dimensi6 alterpolicial. La dimensi6 propiament
politica es fonamenta dnicament en la realitat de la igualtat, en I'apel-lacié a un
pla de la realitat humana heterogeni al pla que pressuposa o sobre el qual es
fonamenta la dimensié policial. La dimensié politica d’una lluita concreta tin-
dra sempre un aspecte general i abstracte. La sempiterna critica del turiferari de
la policia vigent de torn o del pragmatic militant alterpolicial aspirant a gover-
nant del futur, que acostuma a prendre una forma semblant a un «si, si, molta
monserga; perd, tu qué proposes?», apunta a un aspecte fonamental d’aquesta
dimensié politica. L'exasperada pregunta en qiiestié no és una pregunta politi-
ca, és una pregunta policial, i més concretament, alterpolicial. Es una pregunta
interessantissima i molt important, perd no és una pregunta politica; és una
pregunta per la regla, la norma, I'estructura, en definitiva, I'ordre social que hom
proposa per resoldre la legalitat, I'ordre concret que es contesta. Amb mala bava,
el turiferari de la policia vigent o I'aspirant a governador de 'alterpolicia veni-
dora podria esgrimir que la posicié propiament politica és una posicié de gover-
nat. L’objeccié no costa massa de contestar, perd. En primer lloc, perqué una
cosa no treu l'altra. El reconeixement de la diferéncia entre una dimensié i
I’altra no apunta a la idea que una hagi de negar I'altra. La distincié ens hauria
d’ajudar a entendre que passa i a desmuntar preguntes falses:

La policia pot procurar tota mena de béns, i una policia pot ser infinitament
preferible a una altra. Aixd no canvia la seva natura, que és el que aqui es
qiiestiona. El régim de I'opinié sondada i de 'exhibicié permanent del real
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és avui la forma ordinaria de la policia a les societats occidentals. La policia pot
ser dol¢a i amable. No per aixo deixa de ser el contrari de la politica i convé
circumscriure el que pertoca a cadascuna®.

Deslligar I'accié politica de I'accié alterpolicial o la dimensié politica de la
dimensié alterpolicial d’'una mateixa accié ens hauria de permetre legitimar i
comprendre el silenci que pot nodrir la resposta a la pregunta alterpolicial
abans apuntada. L’accié politica, tot i exercir-se a partir de contestacions con-
cretes, no és una accié propositiva alterpolicial. L’accié politica de la gent en
un context de contestacié concreta d’'una norma no es fonamenta en I'adhesié
a un model d’ordre social alternatiu al vigent o, de manera més sectorial, en
tal proposta normativa alternativa a la vigent, sin6 en 'evidéncia de la inhar-
monia entre la llei policial vigent i la vigencia d’una llei que no és d’ordre
policial siné d’ordre onto-logic:

Tampoc oblidarem que, tot i que la politica posa en practica [met en ceuvre] una
logica totalment heterogenia a la de la policia, sempre hi esta lligada. La raé d’aixo
és senzilla. La politica no té objectes o qiiestions propies. El seu tnic principi,
la igualtat, no li és propi i no té res de politic en si mateix. Tot el que fa és donar-
li una actualitat sota forma de cas, és inscriure, sota forma de litigi, la verificacié
de la igualtat en el cor de 'ordre policial. Allo que déna caracter politic a una
accid, no és el seu objecte o el lloc on s’exerceix, sin tinicament la seva forma’.

«La politica... tot el que fa... és inscriure... la verificacié de la igualtat en el
cor de l'ordre policial». Vet aqui una exposicié minima de la tesi o el tema
ranceria que ens ocupa.

X kX

La contestacié politica es fa en virtut de la capacitat de distanciament de I'ésser
huma respecte a qualsevol dominacid. Aquest distanciament és com una mena
de recorregut d’anada-i-tornada, una mena de transit que es produeix en I'expe-
riencia humana entre I'evidencia de la seva constitucid, aparicid, determinacié
com a ciutada-subdit-treballador-pare-heterosexual-professor-etc., és a dir, com
a membre d’un ordre social (sigui quina sigui la plaga que ocupi en aquest ordre,
és a dir, sigui quina sigui la seva identitat «individual i col-lectiva») i I'evidéncia
de la seva llibertat, que no és res més que I'evidencia de la indeterminacié pri-
mera que possibilita totes aquestes determinacions. Aquesta indeterminacié no
es déna mai en sentit estricte; per aixd sempre s’ha dit que la llibertat és un
concepte metafisic. Forgosament aquesta indeterminacié només pot romandre
més enlla de qualsevol experiencia possible. Estem sempre ja determinats aixi o
aixa, tenim sempre ja tal o tal altra identitat individual i social. Estem sempre ja
dominats i no hi ha manera d’estar in-dominat. Anem d’una dominacié a l'altra.
I aix0 en els ambits de determinacié —de dominacié— és on aquest canvi es
pot produir. La in-dominacié és precisament alld que no és.

8. Ibidem, p. 54.
9. Ibidem, p. 55.
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Ara bé, que aix0 sigui aixi, que ser vulgui dir aixo, és a dir, ser determinat
no vol dir que no puguem relacionar-nos amb nosaltres mateixos com a deter-
minables i no com a determinats. Com hem dit abans, aquesta indeterminaci6
no és res més que la determinabilitat. No és una indeterminacid, siné només
una in-determinacid; no és una determinacié negativa, siné la possibilitat de
la determinacié, és a dir, la possibilitat de la determinacié alternativa. La lli-
bertat és la determinabilitat, és el fet que 'home té accés a la seva determina-
bilitat i no només a la seva determinacid; i és aquesta capacitat la que ens
permet de poder contestar les determinacions amb les quals ens trobem, la que
fa possible la conflictivitat en general.

* ok ok

Tornem-hi. La politica és el nom de la conflictivitat social que es deriva de la
contestacié de la dominacié imperant, no en virtut d’una altra concepcié de
Iordre social, sind en virtut de la determinabilitat com a tret col-lectiu, que no
és una concepcié policial alternativa, siné una situacié ontologica. La politica
és la contestacié de la tendéncia inherent a qualsevol policia d’imperar infini-
tament, de reduir la diferéncia entre objecte i subjecte, entre ens i cosa, entre
dominat i dominable. Una tendeéncia que és simplement el limit de la domi-
nacié. El problema rau en el fet que tota dominacié tendeix al seu limit: esde-
venir infinita i anorrear tot aquest seguit de diferencies. Alienacié és un dels
noms d’aquest fenomen. Hi ha alienacid, alla on el dominat no aconsegueix
establir la diferéncia entre ell com a objecte i ell com a subjecte o cosa, entre
ell com a dominat i ell com a dominable. Alienacié absoluta sera el nom de la
desaparici6 total i permanent d’aquest esqueixament intern de I'entitat huma-
na, la qual cosa es traduira en la total identificacié o adhesié de I'ens huma al
conjunt de dominants que el dominen, a la policia que el determina, etc.
Aquesta situacié suposa una absencia total de politica i la reduccié de I'ens
huma a un pur agent policial.

Qui no s’ha creuat mai algi que respon (és a dir, que pensa i sent) tan
fidelment a totes les normes que configuren el lloc que ocupa en I'ordre soci-
al (sigui quin sigui aquest lloc), que ens permet d’imaginar el malson d’una
vida humana integralment moldejada o con-formada a 'ordre? Qui no ha
tingut mai el malson de ser ell aquest personatge? Sense voler caure en un
humanisme barat: no és aixi com viuen la resta de vides animals? Ser balena
no és viure de manera integralment identificada a les normes que determinen
'ordre balenic? No és aixo una figura paradigmatica d’un ordre policial en el
qual la politica no és possible? No és aixo una figura tipica d’un viure sense
politica?

Del sentit precis de I'alienacié ens en parla aquesta petita historieta que ens
explica Agustin Garcia Calvo. Massa coincidencies per resistir-me a llegir-la:

Em ve a detenir, per mal exemple, un policia, com a malfactor degudament
configurat per ordre de detencid; es presenta al meu cau; amb aires d’home
dur i cinematic, em mostra la seva insignia, mentre amb I'esquerra juga freda-
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ment amb I'encenedor; en mirar-lo, crec recontixer-lo: «Home, perd si és en
Juanjo! En Juanjo en persona, vés per on. Si, home, sf, vam anar junts els
primers anys a I'institut. Ja no deus anar als balls de minyones els diumenges.
Et deus haver casat, es clar». En aquest punt, tot posant-se nervids, em fa callar,
i com que continuo proferint alguna cosa, m’agafa pel brag i em fa callar d’'una
bufetada.

En tal situacié, en demanar per la Realitat, se’m dira tal vegada que el real
és aquesta ma de carn i ossos, que I'home és aixd que es palpa i que, caminant,
demostra el moviment. Perd, no és cert, senyores i senyors, que aquesta pre-
tensi6 sembla ara ben ridicula? De tan clarament com se’ns mostra que I'dnic
real és aqui el policia. Com en el cas d’aquell marit cornut que mata a ganive-
tades a la seva dona, marit és 'anic que hi ha.

Alla segueixen la carn i els ulls i els ossos i la cosa singular que jo volia
anomenar Juanjo; perd evidentment, I'dnica funcié que compleix tot plegat
no és altra que la de servir en total submissié, com a suport i com a cobertura,
a la realitat del policia, per donar conviccié i solidesa a la seva realitat!®

Per dir-ho aixi, l'ordre social és essencialment alienant, és a dir, objecti-
vant, reificant, com es deia abans. Afegiré que el que és essencialment alienant
és I'ésser mateix, que la nostra conceptografia convertia en sindnim de domi-
nacié.

En aquest sentit, tant Garcia Calvo com Chomsky ens recorden sovint
fins a quin punt és fals que com més es puja en la piramide social, com més
ens apropem a les millors places de la policia vigent, a la platea de la policia
vigent —si se’m permet la metafora—, més facilment trobarem posicions
critiques, basicament sota forma cinica. En el text segiient, Garcia Calvo ens
recorda fins a quin punt el grau d’adhesié o alienacié (ell n’hi diu el grau de
/é) ha de ser elevat a mesura que ens elevem en I'escala social o ens apropem
de la platea:

Els que més han de creure, efectivament, sén els de més amunt. Que no us
enganyin mai fent-vos creure que el tird, alla a dalt, és maquiavel-lic i que per
sota sap la veritat, perd després opera com si no sabés res, i organitza la realitat
i esclavitza les poblacions: aixd no és aixi. El tir3, aquell que ocupa algun lloc
a les alcades, és qui més fe ha de tenir, molta més fe que qualsevol de nosaltres,
els que estem per aqui baix. Aixi que ja ho sabeu, per trepar a la piramide del
Poder el que heu de tenir és fe. Aixo ja us ho diuen ells; a qualsevol que es fica
en una escola empresarial, en una escola de marqueting, la primera cosa que li
diuen és que tingui fe en 'empresa i... fe en si mateix, seguretat en si mateix.
[...] [S]i voleu establir-vos, trepar, no us queda més remei: tingueu fe, creieu-
vos, empasseu-vos el que us manen. No hi ha cap altre procediment. Si us
manteniu molt en aquesta guerra a la qual us convido, amb molts dubtes i tot
aixo, no us diré que hégiu de perir, perqué jo mateix encara séc aqui i séc forca
vell; no perireu, perd, de ben segur, trepar per la pirimide molt no'!.

10. GARCIA CALVO, A. Lalia. Ensayos de estudio lingiiistico de la Sociedad. Madrid: Siglo XX,
1973, p. 179.
11. Ibidem, p. 26-27.
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Aixo vol dir que alld que vulgarment anomenem poble, la gent que ocupa
el galliner de la policia vigent, els que ocupen les places i fan les tasques menys
desitjades des dels propis criteris policials, sén alhora els que ho tenen més facil
per ser poble en sentit politic; altrament dit, és aquesta gent la que té més
ndameros per ser més lliures, per mantenir viva aquesta distancia amb el que els
passa, amb el que sén i fan ser amb la seva praxi quotidiana.

X kX

Continuem variant. La politica és el conjunt d’accions o practiques en les quals
consisteix la contestacié de la tendencia de tota policia a esdevenir infinita.
I el fonament ontologic que permet operar aquesta contestacié és la llibertat
infinita de 'ens huma. La igualtat és el nom que es déna a la regla ontologica
que es deriva del fet que la llibertat constitueix qualsevol home. Es precisament
en tant que lliure que un home és qualsevol, ja que aquesta llibertat no distin-
geix en res un home d’un altre home. Aquesta llibertat, entesa col-lectivament,
defineix un pla d’igualtat irreductible a la forma del pla que dibuixa qualsevol
ordre social. La manifestacié d’aquest pla es converteix en el reconeixement de
la finitud de qualsevol ordre social i de la identitat personal en la qual es tra-
dueix per a cadascd I'imperi d’aquest ordre. En d’altres termes, la politica és la
practica que despleguen els éssers humans que impedeix concretament la fona-
mentacié metafisica de qualsevol policia. La politica és I'accié social que fa
present 'abséncia de fonament metafisic de qualsevol policia.

Per dir-ho aixi, la politica seria el nom de 'activitat que contesta la deriva-
da ontologica de la dominacié de qualsevol ordre social, que consisteix sempre
—com ja hem dit abans— en una fixacid, en la reduccié d’una diferéncia
ontoldgica. Ranciere, potser de manera més kantiana, insisteix més en els efec-
tes en la sensibilitat i en 'enteniment, és a dir, a pensar aquesta activitat com
una contestacié de la conseqiiéncia estetica i logica de la dominacié de qualse-
vol ordre social. Ranciere sempre tendeix a identificar la dominacié amb Ies-
tructura de la sensibilitat i de 'enteniment que aquesta dominacié produeix.

* ok ok

Again. La politica substitueix el discérrer organic de 'ordre imperant per un
frec-a-frec, per una conflictivitat inorganica, per una divisié social intermitent
i fragmentaria. Aquesta conflictivitat no és una conflictivitat qualsevol, és la
conflictivitat que genera la col-lisié de la logica policial i la logica de la igualtat,
que no és ni un conflicte mimetic entre ordres concurrents i incompatibles, ni
una mera oposicié entre 'ordre imperant i el desordre —una contestacié cega
i desorientada—, siné el conflicte entre la positivitat de la legalitat vigent i la
positivitat paradoxal que es deriva de I'afirmacié de la norma onto-/ogica que
caracteritza 'ésser huma, la igual llibertat.

Ara bé, aquesta efectivitat de la igual llibertat, que consisteix en una pleto-
ra d’accions socials diverses i no unificades, no és només simplement negativa.
Ranciere especifica que aquesta practica contestataria produeix cert tipus de
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positivitats socials més enlla d’aquesta positivitat paradoxal del distanciament
i del «no»:

Que el poble sigui diferent d’ell mateix no és, en efecte, per a la politica, un
escandol que calgui denunciar. Es la condicié primera del seu exercici. Hi ha
politica quan existeix I'esfera d’aparenca d’un subjecte poble el propi del qual
és ser diferent d’ell mateix. Per tant, des del punt de vista politic, les inscrip-
cions de la igualtat que figuren a les Declaracions dels drets de 'home o als
preambuls dels Codis i de les Constitucions, aquelles que materialitzen tal o
tal institucid o que estan gravades al fronté dels seus edificis, no sén «formes»
desmentides pel seu contingut o «aparences» fetes per amagar la realitat. Aques-
tes inscripcions sén un mode efectiu de 'apareixer del poble, el minim d’igual-
tat que s'inscriu en el camp de experiéncia comuna. El problema no és acusar
la diferéncia entre aquesta igualtat existent i tot allo que la desmenteix.
El problema no és desmentir 'aparenca, siné confirmar-la. Alla on s’inscriu
la part dels sense-part, per molt fragils i fugaces que siguin aquestes inscrip-
cions, es crea una esfera d’apareixer del demos, existeix un element del cratos,
de la potencia del poble. El problema aleshores és ampliar I'esfera d’aquest
apareixer, augmentar aquesta potencia.

Augmentar aquesta potencia vol dir crear casos de litigi i mons de comu-
nitat del litigi mitjangant la demostracié, sota tal o tal altra especificacié, de la
diferéncia del poble a ell mateix!2.

Aquestes positivitats, perd, no passen de ser —com reafirmen els seus exem-
ples— inscripcions logico-iconiques, en el cor simbolic de la policia en qiiestid,
de la finitud de la dominacid, de la finitud de I'imperi de I'ordre vigent: ins-
cripcions de la llei onto-antropo-logica que arruina les pretensions onto-antro-
po-logiques de tot ordre social en el cor legislatiu d’aquest ordre. Com molt
bé diu Ranciere, haver aconseguit que una policia accepti d’escriure el fona-
ment que la deixa sense fonament al fronté de la seva propia carta d’identitat,
no és una fita menyspreable. En d’altres termes, és haver aconseguit que una
societat es doni a si mateixa un ordre que no es fonamenta en res més que en
aquest acte d’institucid, que reconeix, doncs, la seva an-arquia fonamental.
L’ordre en giiestié, comunament anomenat repriblica, és la paradoxa d’una
policia anarquica, un sintagma incomprensible si no es pressuposa I'tis termi-
nologic d’ambdés termes, perd que expressa amb forga precisié la conflictivitat
interna que defineix la politica.

Aquesta «diferéncia del poble a ell mateix», aquesta no-identitat del poble
—per dir-ho a la manera de T.W. Adorno—, és la diferéncia d’un mateix a ell
mateix que hem presentat entre un mateix com a objecte (dominat) i un mateix
com a cosa o subjecte (dominable). La formulacié col-lectiva que en fa Ranci-
ere ens ha de permetre insistir en la dimensié comuna d’aquesta auto-diferen-
cia o diferencia de I'auto-, d’'un mateix com a un mateix. Aquesta identitat
entre la dualitat o no-identitat del jo i la dualitat o no-identitat del nosaltres
'exposa molt clarament Garcia Calvo en el text segiient:

12. RANCIERE, J. Op. cit., p. 126.
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El primer fer és aquest enraonar que consisteix a dir ‘no’, dir ‘no” a/Poder, que
[...] és el mateix que dir ‘no’ de /a realitat, descobrir la falsedat essencial de la
realitat, negar-se a creure en la realitat.

Qui diu ‘no’? Sens dubte, ni jo personalment —la qual cosa vol dir n’Agus-
tinito Garcia, que ha vingut aqui convidat pels amics de Lorca que es reuneixen
en un local d’una institucié prou coneguda de la localitat i que té tal edat i que
té tal carrec i que, en fi, té tal nimero en el seu Document d’Identitat—;
aquest no, sens dubte, ni tampoc ningt de vosaltres, a qui més o menys us
passa el mateix, sigui quina sigui la plaga que ocupeu i sigui quin sigui el
ndmero del vostre Document d’Identitat: aquest no: aquest no pot dir ‘no’.

Al Poder, a la mentida, li pot dir ‘no’ un altre, que séc jo: Jo, quan no es
tracta de n’Agustinito Garcfa, siné tot el contrari; jo, que no és ningd perque
és qualsevol: aquest és el que pot dir ‘no’ al Poder. Jo és el mateix que el poble,
perque, contra totes les pretensions dels governs, els poders, com que no poden
impedir que la gent enraoni [...], com que no poden no deixar donar [el llen-
guatge], tampoc poden no deixar donar ‘jo’; perque jo’, aquest altre index,
és al cor del llenguatge amb el ‘no’ del qual acabo de parlar.

De manera que qualsevol, sense distincid de classes, d’edats, de sexes, és
Yjo'. Té dreta dir jo’, ‘em’, ‘mi’, ‘amb m{’, i és aquest que no és ningt, que no
existeix, perd que fa una cosa molt més important que existir, que és estar aqui,
ser present cada cop que es parla: és aquest el que pot dir ‘no’: aquest ‘jo’
és contra-personal, aquest jo’ és comd, aquest ‘jo’ és el poble.

Us enganyen constantment fent-vos confondre la vostra personeta privada,
amb el vostre nom propi, amb aixd de jo’!3.

No amagaré la meva incomoditat amb el terme Poder i la seva majuscula,
ni amb I'ts de la tercera persona del plural per referir-se al seu subjecte. Poder
és aqui un concepte proper a la policia o a la dominacié de Ranciere. L'as de
la tercera persona del plural em sembla especialment maldestre perque Garcia
Calvo mateix esmerca esforgos a deixar clar que un dels pitjors enemics del
poble és el poble mateix. De qui ha de desempallegar-se el poble és d’ell mateix
com a agent policial, amb la qual cosa tornem a trobar aquesta diferéncia cab-
dal del demos amb ell mateix anteriorment assenyalada.

El jo com a dominable només diu coses com ara «jo séc... capacitat de ser,
capacitat d’enraonar, capacitat de viure...». El jo com a dominat diu «jo séc...
professor universitari, del Barga, socialdemocrata, una mica pijes, catalanista,
pare de dos fills, divorciat, cazxondo i amant del turisme de risc». El jo com a
dominable és un desastre presentant-se, el jo com a dominat no acabaria mai.
El gest de subjectivacié (operable de molt diverses maneres, perd que sempre
implica una mena de praxi) que ens emancipa de la identificacié a la domina-
cié que realitzem i patim alhora és un gest que redistribueix tant la nostra
relacié amb la resta d’humans, com la relacié amb nosaltres mateixos. L’escis-
si6 del jo entre jo com a dominat i jo com a dominable (és a dir, com a no-

13. GARCIA CALVO, A. ;Quién dice No? En torno a la anarquia. Madrid: Fundacién de Estudios
Libertarios Anselmo Lorenzo, 1999, p. 18.
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dominat, com a obertura a la dominacié, com a llibertat) té com a altra cara
de la mateixa moneda la igualacié de tots els éssers humans com a possibles
dominables, és a dir, com a possibles no-dominats. En tant que indominats
cap de nosaltres no ocupa cap lloc, ni té cap paper precis en 'auca, no és «algt»,
ni tampoc «un pringaw, no és home ni déna, ni ric ni pobre, ni homosexual
ni heterosexual ni transgenere, ni res de res, tret d’ens que se sap essent. En
tant que indominats no estem distribuits, no se’ns ha atribuit ni ens hem atri-
buit (el que sigui), som igualment buits, som un subjecte pur que només
s’atribueix aquesta subjectivitat i que I'tinic que percep en els altres éssers
humans sén altres subjectes purs sense més atributs que aquesta subjectivitat.
Evidentment aquesta percepci és intermitent i fugissera perque estem sempre
ja atribuits i distribuits, i fem funcionar 'auca, pero no hi ha activitat politica
si, de la manera que sigui, no ens situem en aquest pla.

Lescissié del jo és alhora una redistribucié del nosaltres. El que Ranciere i
Garcia Calvo anomenen poble és alhora aquesta dimensi6 de tothom com a
indominat i el nom del conjunt d’éssers humans en tant que indominats. Per
aix0, jo pot estar poblei deixar d’estar-hi. Per aixo, una part d’agents de I'ordre
poden, si fan politica, ser poble sense ésser-hi tots, sense que hi sigui tothom.
La relacié politica amb Paltre, 'obertura politica de I'altre només es pot donar
si el reconec com a poble. En el pensament de Jacques Ranci¢re i d’Agustin
Garcia Calvo, el concepte de poble no té res a veure ni amb el concepte de
nacié, ni amb el de classe social.

Del mode de presencia o aparicié del poble en podriem dir el mateix que
Slavoj Zizek diu del Suprasensible hegelia: «accedeix a I'existéncia sota I'aspec-
te d’una aparenga d’'una Altra Dimensié que mterromp 'ordre normal i habi-
tual de les aparences en tant que fendmens»'#. El més real apareix com a
espectre, com a aparenca; el menys real, com la realitat mateixa. Aquesta és
la inversié fenomenica que opera la dominacié policial.

* k%

Una volta més, com un hamster que no sap parar. El que per a Ranciére desfona
la dominacié policial no és exactament la llibertat, siné la igualtat dels éssers
humans en la capacitat d’enraonar. La paraula enraonar diu millor que parlar
—que és el verb que utilitza normalment— el que Ranciére vol significar. Com-
partir la capacitat d’enraonar vol dir compartir la capacitat d’entendre, d’enteni-
ment. Reconeixer la igualtat en la capacitat d’enraonar és reconeixer que els éssers
humans compartim accés a una ra6 comuna, que tenim una rad en comd, i que
és aquesta rad la que practiquem quan —com molt bé diu la paraula— enraonem.

Es aquest pla d’ igualtat racional i aquesta comunitat racional la que no pot negar
ni el governant, ni el policia, ni el capatas que pretén negar-la ja que —en un
gest dialectic que nega el que s’esta negant en el mateix moment de fer-ho— per
tal que el stibdit, I'esclau, el pages, la dona o 'obrer executi I'ordre que se li déna

14. Z1zEK, S. The Ticklish Subject. The absent centre of political ontology. Nova York: Verso,
1999, p. 196-197.
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cal primer pressuposar que I’ha entesa. En el mateix moment de donar I'ordre
que situa a cadascd al seu lloc, la pressuposicié que ordre podra ser entesa
implica que ja s’esta reconeixent la preséncia d’aquesta raé comuna o raé en
comu que situa a tothom en un mateix pla i que permet de pensar que el repar-
timent de places podria haver estat un altre, que no hi ha cap raé de fons que
expliqui perqué uns ocupen tal lloc i els altres un altre. L’ordre imperant no pot
deixar de pressuposar com a condicié del seu propi funcionament allo que el
destitueix, alldo que en el fons el deixa sense fonament. Per a Ranciere és aquesta
igualtat racional, aquesta igual racionalitat la que es manifesta com a llibertat,
com a contestacié de 'ordre imperant en una lluita concreta.

D’aquesta llibertat nosaltres en diem alliberament. Fenomeénicament
aquest alliberament no és res més que una confrontacid, una activitat que
manifesta un greuge fet a ’home en tant que no formant part del joc, del
repartiment de parts i funcions en el qual consisteix tot ordre social. Aixo ens
permetria de defensar la dimensié tedrica essencial de tota praxi politica. Si
entenem per teoria qualsevol activitat que revela «el joc que sempre ja estem
jugant», és a dir, 'auca que sempre ja estem escenificant, aleshores la practica
politica té una dimensié teorica, car no pot deixar de ser una manera de reve-
lar aquest joc al qual ja estem jugant sempre.

La igualtat racional és el real huma per excel-lencia. La igualtat no és quel-
com per construir, una idea per defensar i per realitzar. La igualtat racional és
la realitat que qualsevol ordre social pretén sepultar. Afirmant que la igualtat
racional és més real que la desigualtat que mira de fer imperar qualsevol ordre
social, Ranciere estaria dient que el grau de dominacié del dominant anomenat
igualtat racional és major que el grau de dominacié d’alldo que anomena preci-
sament dominacid. Per a nosaltres, Ranciere esta dient que la dominacié de la
1gualtat és major que la dominacié de la pohc1a I aix0 esdevé perque la domi-
nacié de la igualtat és d’un reglstre molt més potent que la dominacié pohc1al
la dominacié de la igualtat és d’ordre ontologic, la dominacié policial és sim-
plement d’ordre social.

El concepte d’igualtat que fonamenta I'activitat politica no és un concepte
historic, siné transhistoric. El que és historic és Iactivitat politica i la seva
intensitat, perd no el seu fonament, les condicions de la possibilitat del qual
advenen molt probablement amb la invencié progressiva del llenguatge.

* ok ok

Potser sera util recordar que la llibertat de la qual parlem és llibertat respecte
al dominant, respecte a la norma; no és la llibertat que deixa la norma, que
prescriu la norma policial. Una de les normes policials més vigents consisteix
a promoure «individus, petites maquines que exploten intensament llur propia
llibertat de desitjar, d’emprendre i de gaudir»'®. De la primera llibertat en
podriem dir [ibertat meta-policial i de la segona llibertat intra-policial. En el
text segiient, Garcia Calvo insisteix en aquesta distincié:

15. RANCIERE, J. Op. cit., p. 169.
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La llibertat no és cosa dels individus: un, una, com a persona, est sotmesa,
ha de creure el que li manen i, a sobre de creure el que li manen, ha de creu-
re’s que ell s’ho creu, i aquest és el gran truc de tots els regims, perd especial-
ment de la democracia. [...] [A] part de I'individu personal, roman sempre
una resta de nen viu que mira de dir «jo no séc aquest», i aqui és on apareix
el poble, al qual podria referir-se un terme purament negatiu com /ibertat.
Llibertat només pot ser purament negatiu, com tot alldo bo, com tot allo
bo per a la gent. Només el negatiu, la negacid, pot ser bona per a la geng;
el positiu és un engany. [...] La llibertat no és meva, és de qui no séc jo, de

la gent, del poble'®.

En comptes de /ibertat, també n’hi podriem dir infinit, 'infinit en ’home,
el no-fet, el no-acabat, I'in-determinat.

La possibilitat de la llibertat vindria donada amb el llenguatge com una
mena de regal sorpresa, com a efecte incontrolat, incalculat d’una invencié que
es devia fer per una altra cosa. Amb el llenguatge, imprescindible per fer fun-
cionar els nostres ordres socials, els humans ens atorgariem alhora la possibili-
tat d’activar alld que en cadascd de nosaltres permetra de deixar 'ordre sense
fonament, d’an-arquitzar la policia. Amb el llenguatge se’ns hauria donat alho-
ra'eina que ens permetra I'oposicid, que ens permetra esdevenir subjectes. La
possessié del llenguatge, en tant que assoliment de la capacitat d’en-rao-nar,
faria possible la possibilitat de dir 7o, 'autoesqueixament del jo i el reconeixe-
ment d’altri com un altre ens igualment capa¢ d’en-rao-nar, o sigui, de dir 7o,
o és, igualment esqueixat entre ell com a agent policial i ell com a «punt
d’interrogacié». La forma del pla d’igualtat en el qual ens trobem tots nosaltres
com a subjectes no té relleu, per dir-ho aixi, és lineal; Rancieére, més precisa-
ment, diu que és aritmetica. La forma del pla policial en el qual ens trobem
tots com a objectes és ple d’alts i baixos, d’esquerres i dretes, d’orientacions i
de figures de tota mena —piramides, organigrames...—; Ranciere, més preci-
sament, diu que és geomeétrica. Dos plans: el pla de la igualtat i el pla de la
desigualtat.

Només hi ha tracte politic, alla on tracto Ialtre —i viceversa— com a lli-
bertat capag d’en-rao-nar, alla on em dirigeixo a I'altre en tant que home sense
atributs, sense més atributs que el de ser subjecte.

* k%

Afirmar que el fonament de la politica ve donat per la universal participacié en
la rad, una rad que per aixo és raé comuna, tot recordant que aquesta partici-
pacié no és altra cosa que la universal capacitat d’enraonar; fonamentar la poli-
tica en la capacitat pura de saber-se altre que alld que s’és, és retirar a la politica
qualsevol fonament que no sigui el buit que defineix a la llibertat, en d’altres
termes, és retirar la possibilitat a qualsevol mena de jer-arquia de la politica i
afirmar la seva irreductible an-arquia. El jer- de jerarquia és una derivacié
fonetica de I’ hier- que trobem davant, per exemple, de hieratic i que traduim

16. GARCIA CALVO, A. Op. cit., p. 19-20.
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normalment per sagrat. La idea de jer-arquia és, doncs, la idea d’un comenca-
ment i un comandament sagrat, la idea d’'un fonament sagrat; en aquest cas,
d’un fonament sagrat que garanteix metafisicament I'ordre social en qiiestio.
Dir que la politica és an-arquica vol dir dues coses correlatives: en primer lloc,
que qualsevol intent de fonamentar la politica en un ordre teologic és una
manera de negar la politica; en segon lloc, perd, més que absencia de fonament,
an-arquia voldria dir fonament en I'abséncia, fonament negatiu. La politica es
fonamenta en la negativitat en la qual consisteix la llibertat i aquesta llibertat
és el regal incalculat i inesperat que ens porta el coneixement del llenguatge, la
capacitat d’enraonar, el saber enraonar. Sense llenguatge no hi ha llibertat
practicable, i per tant no hi ha politica possible. Sense llenguatge només hi ha
queixa, crit, negacié que no sap quina regla nega, fugida. Fenomens molt
rellevants, perd pre-politics.

En aquest sentit seria bo refinar 'analisi del sentit de la separacié a la qual
fa referéncia el concepte de sagrat. Si sagrat vol dir separat, retirat, i retirat de
Iintercanvi i el comerg, caldria aleshores filar prim per tal de comprendre la
diferéncia que ens ocupa com una diferéncia entre dues menes de separacié
fonamental, ja que al cor de la politica també hi batega una separacio, 'escis-
si6 del jo entre dominat i dominable. El gest que converteix un ésser huma en
subjecte és un gest de separacid, separacié d’ell mateix com a objecte, com a
mer productor/reproductor de 'ordre policial de torn.

Si seguissim la idea que Giorgio Agamben avanga en el passatge segiient,
hauriem de prendre en consideracié la hipotesi segons la qual aquesta concep-
cié de la politica tindria més relacié amb la tradicié religiosa que amb la his-
toria de la transformacié dels sistemes econdmics. Ho deixarem, perd, com un
apunt a laire:

Segons aix0, es pot definir la religié com alld que sostreu objectes, llocs, ani-
mals o persones a I'is com i les transfereix a una esfera separada. No solament
no hi ha religié sense separacié, siné que tota separacié conté o conserva en si
un nucli genuinament religiés!’.

* ok Xk

El concepte de politica ranceria no té cap relacié estricta amb 'economia. La
politica no és el procés o la lluita per a la institucié d’'una determinada eco-
nomia, és a dir, d’un determinat sistema productiu. Alla on hi hagi mer
funcionament econdmic, per molt que sigui el funcionament del sistema eco-
ndmic més just, ecologic i universalment volgut, no hi haura pohtlca La
policia perfecta no deixa de ser policia per ser perfecta, i la policia és la nega-
ci6 de la politica per molt que sigui la millor policia pensable. Podem desitjar
i militar per la desaparicié de la politica en pro del millor sistema social, aixd
no fara que la distincié conceptual entre politica i policia continui sent pen-

17. AGAMBEN, G. «Que és un dispositiu?», Qué vol dir ser contemporani? Barcelona: Arcadia/La
Central, 2008, p. 43.
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sable. El que Ranci¢re anomena meta-politica és precisament aquest projecte
de dissolucié de la politica per realitzacié policial de la justicia.

Cal insistir, pero, en la idea que la manera com es planteja la distincié
policia/politica acaba sent forga ambigua per pensar 'interes que Ranciere
atorga a les lluites per a la institucié de «’economia policiaca» més justa. El
reconeixement que hi ha policia i policia, que hi ha dominacions millors i
dominacions pitjors acaba sent insuficient per esvair la sensacié que la diferen-
cia policia/politica és per a Ranciere alguna cosa més que una mera distinci6
conceptual neutra, un pur acte de coneixement deslligat d’altres consideracions.

No podem, doncs, deixar d’arribar a la conclusié amb Ranciere que la
lluita per la policia justa, la lluita per la policia sense classes no és una lluita
politica, sin6 policfaca, policiaco-econdmica. Es una lluita per establir una
determinada policia, 'imperi de la justicia econdmica i la felicitat. El gest
politic en el regne de la justicia continuaria sent un gest de distanciament
respecte a aquest ordre just, tot i voler-lo. Aqui estaria la dificultat a pensar.
Continuaria sent un gest que hauria de recordar la finitud d’aquest ordre i
'inharmonia fonamental entre el jo ordenat, constituit, instituit en part activa
de l'ordre, en soldat ras (o menys ras) de 'imperi de la justicia i la felicitat, i el
jo buit, només determinat com a reflexié pura, com a capacitat de ser. Caldria
imaginar el tipus de conflictivitat en qué consistiria la confrontacié policia/
politica en 'imperi de la igualtat econdomica.

* k%
Potser de manera una mica tosca, perd amb no més injusticia que la que impli-

ca qualsevol resum, podriem dir que darrere de qualsevol accié politica hi ha
la senzilla pregunta: «pero, per que jo?».
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