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Resum

Aquest article sosté: #) que hi ha enunciats religiosos propiament dits, que poden ser
considerats un cas particular d’enunciats metafisics; 4) que és la categoria de «raonabilitat»
(i no la de «racionalitat» ni la d’«irracionalitat) la que permet fer una aproximacié al seu
estatut epistemoldgic, i ¢) que, en la mesura que sén objecte de creenga, la pregunta sobre
la seva raonabilitat és també, al capdavall, la pregunta sobre la naturalesa de la creenga i
sobre la relacié entre creure i pensar.
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Abstract. The reasonableness of religious statements

This paper argues: 2) that there are religious statements in a proper sense, and they can be
considered as a particular case of metaphysical statements; 4) that the category of «reasona-
bleness» (and not those of «rationality» and «rrationality») allows for an aproximation of
their epistemological status, and ¢) that, inasmuch as they are objects of belief, questioning
their reasonableness is also ultimately questioning the nature of belief and the relationship
between believing and thinking,.
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Intellectum valde ama.

(Sant Agusti)

1. Introduccié

Agraeixo cordialment als organitzadors la invitacié a participar en aquestes
jornades, que cobreixen un ampli ventall de temes de filosofia de la religié i
que tenen la paraula secularitzacid com a concepte clau. No podia pas inhi-
bir-me, després d’haver explicat filosofia de la religié durant tants anys en
aquesta casa i d’haver estat el primer a Catalunya que va reivindicar aquesta
disciplina i que va assajar de definir-ne I'estatut’. La substitucié de la reologia
natural per la filosofia de la religié com a lloc per al tractament filosofic de la
tematica religiosa serveix, alhora, per confirmar el fet de la secularitzacié i per
il-lustrar-ne el concepte’.

Abans d’entrar propiament en materia, voldria fer tres remarques prelimi-
nars. La primera, sobre el sentit del titol que vam convenir per a aquesta
ponencia. «La raonabilitat dels enunciats religiosos» és, primariament, 'enun-
ciacié d’un tema, no la formulacié d’una tesi. El tema és: quin grau de raona-
bilitat es pot reconeixer als enunciats religiosos (ER)? I, en la mesura que els
ER s6n objecte de fe, és també el de la naturalesa de la fe i el de la seva relacié
amb la raé o, dit altrament, el de P'estatut epistemologic de la creenga religio-
sa. La pregunta sobre la raonabilitat dels ER equival doncs, finalment, a aques-
ta altra: que és creure? (una qiiestié tractada, tradicionalment, més pels tedlegs
que no pas pels filosofs, perd que és una de les giiestions cabdals de la filosofia
de la religid). El titol, dic, no és primariament I'enunciat d’una tesi, perque
pot donar lloc a tesis diferents, que estiguin a favor o en contra de la raonabi-
litat dels ER; perd anuncio des de bon comengament quina alternativa em
proposo defensar: miraré d’argumentar la raonabilitat de 'ER (naturalment,
en graus diversos segons els casos). Dit d’una altra manera, defensaré que els
ER genuins no queden mai totalment al marge de la raé.

Segona remarca preliminar. La qiiestié de la raonabilitat dels ER és un
tema filosofic dificil en ell mateix i que, d’entrada, pot semblar un oximoron,
ja que, espontaniament, tendim a associar els ER més amb la fe que no pas
amb la rad, la qual cosa invita a practicar, molt raonablement, algun tipus de
dubte metddic, o almenys de sospita metodica. Horkheimer diu en algun lloc
que la filosofia és una precaucié contra I'estafa. Jo hi afegiria que és també una
precauci6 contra la credulitat, que em sembla una actitud tan contraria a la fe
com la incredulitat. Es un tema filosofic dificil en ell mateix, perd encara més
pel fet d’estar tan condicionat per la postura religiosa del filosof. Em sembla

1. Cf. Pere Lrufs Font (1981), «L’estatut de la filosofia de la religié», Enrabonar, 2.
La teologia natural, pel fet de ser «natural», no deixa pas de ser «teologia» i, per tant,
de pressuposar I'existéncia del seu objecte, Déu. La filosofia de la religié, en canvi, no
pressuposa cap creenga determinada (que no vol pas dir que procedeixi sense pressuposits).
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pertinent recordar alld que afirma ['historiador de la filosofia Henri Gouhier:
«els veritables desacords entre els filosofs sén anteriors a les seves filosofies»?,
les quals solen tenir molt de racionalitzacié dels propis pressuposits. Aixo és
veritat sobretot quan es tracta de temes religiosos.

Tercera remarca preliminar. La qiiestié de la raonabilitat dels ER, de fet,
només es planteja en un context cultural cristid. Més generalment: la filosofia
de la religi6 és una planta que només creix en un terreny culturalment cristia.
De la mateixa manera que també, practicament, només en el cristianisme
s’aplica el metode historicocritic a I'estudi dels textos sagrats. Tot aixd no és
casual, ja que el cristianisme va fer molt aviat (clarament, des del segle 11) 'op-
cié pel logos, és a dir, per una certa alianga amb la filosofia®. Parlaré, doncs,
pensant sobretot en el cristianisme, tot i que amb la pretensié que el meu
discurs també sigui aplicable també, mutatis mutandis, a les altres religions,
especialment a les monoteistes.

2. De que¢ parlem quan parlem d’ER?

Entenc per ER els enunciats propis d’una religié. No cal que ens embran-
quem ara en la definicié del concepte de religid. Tampoc no és una giiestié
senzilla; perd, per al nostre proposit, podem considerar una religié tot allo
que el comu de la gent, i especialment els experts, consideren una religié. En
tot cas, ho sén, sense cap dubte, el judaisme, el cristianisme i I'islam. I per
examinar la qiiestié de la seva raonabilitat, podem manllevar els exemples a
aquestes religions.

Un enunciat és una proposicid, és a dir, I'expressié lingiifstica d’un judici,
que pot ser considerada vera o falsa. En el nostre cas, és una forma, per tant,
de llenguatge religiés diferent d’altres formes, com ara la pregaria, I'exhortacié,
etc. Hi ha ER molt diversos i no sempre és facil identificar quins sén els nu-
clears d’una religié determinada’. En les tres religions monoteistes, aquests es
refereixen sobretot a 'existencia de Déu (Déu existeix), a la naturalesa de Déu
(Déu és unic, transcendent, perfecte, etern, infinit, personal, savi, bo, omni-
potent, creador, etc.), a la vida en el més enlla (hi ha resurreccié dels morts, hi
ha sancié ultraterrena de la conducta moral), a autoritat dels fundadors (Moises,
Jestis, Mahoma), a I'autoritat dels llibres sagrats (la Biblia, I’Alcora), etc. En
el cas del cristianisme, la seva «dogmatica» (el conjunt dels seus ER nuclears)
esdevé més complexa com a conseqii¢ncia de la fe en la divinitat de Jesus.

3. Cf. Henri GouHnikr (1948), La philosophie et son histoire, Paris, Vrin, 12.

4. El gran precedent havia estat el filosof jueu Filé d’Alexandria. Perd el judaisme i 'islam
només jugaran aquesta carta en un perfode de la seva historia corresponent a I'alta edat
mitjana occidental (en el cas del judaisme, amb revivals moderns). I aquest és un plantejament
totalment estrany a les grans religions asiatiques, poc sensibles a la mania occidental de
preguntar-se pels objectes formals (els conceptes mateixos de filosofia i de religid no deixen
de ser, en una bona mesura, projeccions occidentals sobre aquell univers cultural).

5. Fins i tot el Concili Vatica IT admet que, en el catolicisme, hi ha una «jerarquia de veritats»
(cf. el decret Unitatis redintegratio sobre I'ecumenisme, 11).
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Més enlla, les religions solen tenir un reguitzell d’enunciats més allunyats del
nucli, fins i tot de pertinenca sovint discutible, que ocupen un espai més o
menys ampli segons les evidencies culturals vigents en cada epoca, segons les
tendencies internes de cada religié (més fonamentalistes o més liberals) o
segons la idea que es tingui d’ortodoxia®. Aixi, per exemple, un cristia es pot
preguntar legitimament que és el que creu, que és el que no creu (o el que ja
no creu, encara que en el passat hagués estat considerat materia de fe)” o queé
és el que no sap ben bé si creu o no creu (perque hi ha coses que encara no
estan prou decantades per poder decidir si formen part del contingut de la fe
o si sén adherencies culturals d’aquesta). Pero, per al nostre proposit, podem
quedar-nos amb alguns exemples indiscutibles ’ER, com sén els que he con-
siderat «nuclears» en les religions monoteistes. Parteixo, doncs, del suposit que
hi ha ER, és a dir, afirmacions amb significacié cognoscitiva i amb pretensié
de veritat, que no sén simplement la disfressa, per exemple, de I'expressié de
sentiments, d’actituds o de formes de vida o la disfressa de posicions ideologi-
ques. N’hi ha en religié, com n’hi ha en filosofia i en ci¢ncia. Penso que el
silenci de Wittgenstein (o el silenci de Buda) és un excel-lent correctiu per a
teologies excessivament parladores, perd no correspon a la imatge de la religié
que ens proporciona unanimement la fenomenologia. Com tampoc no hi
correspon la idea d’una fe sense continguts, sense ER (dit en argot teologic,

la idea d’una fides qua sense fides quae)®.

3. Que vol dir raonabilitar

Utilitzo el terme raonabilitat per referir-me a tot el ventall de posicions que es
troben entre lestricta racionalitat i la simple irracionalitat. El terme cobreix,
doncs, tot I'arc que es desplega entre aquests dos extrems, entre la racionalitat
«cientifica» i la irracionalitat purament emotiva. I serveix per pensar la relacié
que tenen amb la rad els enunciats que no sén estrictament racionals, perd que
pretenen no ser tampoc irracionals. Aquest és el cas, en graus diversos, dels
enunciats filosofics, religiosos, politics, etc. Igual com abans amb el concepte
de religid, tampoc cal aqui embrancar-se en la dificil determinacié del concep-
te de 746 ni en la distincié entre els diversos tipus que presenta (teorica, prac-
tica, critica, analitica, dialectica, hermeneutica, etc.). En tenim prou de no
perdre de vista la idea general d’una llum natural que comporta alguna capa-
citat intel-lectiva i discernidora entre el ver i el fals. Raonabilitat és, doncs, un
grau apreciable de conformitat amb la rad. Raonabilitat dels ER vol dir que
aquests: ) no sén contraris a la rad; 4) s6n en alguna mesura intel-ligibles o,

6. Per exemple, en el cristianisme, no és el mateix entendre 'ortoddxia com a conformitat
a la fe que entendre-la com a conformitat a la teologia pretesament oficial d’una església
determinada en un moment determinat. La historia del cristianisme mostra que una mateixa
fe és compatible amb diverses teologies.

7. Per exemple, que la Terra sigui el centre del mén, com semblava desprendre’s d’una
hermeneéutica massa literalista de la Biblia.

8. La fides qua creditur és Vacte de fe; la fides quae creditur n’és el contingut.
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almenys, pensables (encara que puguin sobrepassar les nostres possibilitats de
comprensié plena), i ¢) tenen alguna chance de credibilitat. La raonabilitat dels
ER comporta, doncs, a proposit de cada un, una certa possibilitat de resposta
a la pregunta sobre el gué (qué es creu) i a la pregunta sobre el pergueé (per que
es creu). Cal notar, perd, que en les religions monoteistes, que admeten el fet
d’una revelacié divina, hi trobem dos tipus d’ER, que suposen també dues
menes de raonabilitat: uns de més facilment traduibles a termes filosofics, amb
una raonabilitat intrinseca, analoga a la dels enunciats filosofics, tant pel que
fa al gué com pel que fa al perque (per exemple, els relatius a 'existencia de
Déu), i uns altres que es basen més en la revelacié, els quals, sense que estiguin
privats, quant al gu¢, d’algun grau d’intel-ligibilitat (allo que la tradicié teolo-
gica anomena intellectus fidei), depenen, quant al pergué, més aviat de la cre-
dibilitat del revelant (per exemple, els relatius a la identitat de Jests)’. Cal
també no oblidar, d’altra banda, que els ER, tant si es consideren fruit d’algu-
na forma d’intuicié o de reflexié com de revelacid, sén un cas particular
d’enunciats metafisics, en la mesura que tenen per objecte realitats metempi-
riques i no sén, per tant, contrastables empiricament.

L’afirmacié de la raonabilitat dels ER condueix, doncs, a considerar la raé un
ingredient de la fe, de manera que la ratlla que se suposa que separa la rad dela
fe passa, en realitat, si de cas, per I'interior mateix d’ aquest;al10 Es més, també
podriem dir que la ratlla que se suposa que separa la rad i la fe (o la creenga) no
passa entre la filosofia i la religié, ni tampoc solament per I'interior de la religid,
siné també per l'interior de la filosofia mateixa, en la mesura que la creenca hi fa
un paper important'!. En realitat, fora del terreny estrictament cientific (i enca-
ral), hi ha sempre algun grau d’impregnacié mutua entre raé i creenga'?

4. Estrategies racionalistes

Historicament, entre els que admeten que hi ha ER legitims, trobem simetri-
cament dos tipus d’estrategies extremes, que podem qualificar, respectivament,
de racionalistes i d’irracionalistes, a banda i banda del que he anomenat raona-

9. Els primers sén considerats tradicionalment praeambula fidei, és a dir, preambuls dels
segons, que serien els tributaris de la fe en el sentit més restrictiu del terme. Aquf caldria
parar-se a exposar el concepte de revelacid, és a dir, de manifestacié o comunicacié divina
als homes. No ens hi podem entretenir, perd si que cal almenys advertir sobre el caracter
infantil de moltes representacions del com de la revelacié. Una revelacié pot ser considerada
sobrenatural (un altre terme que caldria explicar), encara que s’hagi produit modo naturali.

10. Vegeu el que es diu més avall sobre Uanalysis fidei.

11. Es allo que hem dit més amunt sobre els pressuposits que fan els veritables desacords entre
els filosofs. Perd aixd ens portaria a la pregunta per I'estatut epistemologic de la filosofia,
que és un problema «perifilosoficr, i per tant també filosdfic, ates el caracter recursiu de
la filosofia. Sobre aquesta qiiestid, cf. Badi Kasm (1959), L’idée de preuve en métaphysique,
Paris, PUF.

12. Aqui parlem d’ER com si fossin continguts atomics d’una religié tractables ailladament;
perd, en realitat, els ER d’una religié formen un conjunt coherent que porta a plantejar el
problema de la seva veritat de manera global.
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bilitatr. Les unes pequen per massa i les altres, per massa poc. Les primeres
tendeixen a anul-lar la fe; les dltimes, a anul-lar la rad. Les anomeno estrarégies
per atenuar una mica la duresa de les etiquetes racionalisme i irracionalisme.
Comencem per les racionalistes'3, que pretenen «demostrar» la veritat dels ER
o0 que en neguen la legitimitat si no es poden «demostrar».

4.1. «Racionalisme» filosofic

Al voltant d’aquesta qiiestié, podem parlar, en els darrers segles, de diversos
tipus de «racionalisme» filosofic. Hi ha, en primer lloc, el racionalisme il-lus-
trat, que cerca de donar una justificacié racional dels «dogmes» de la religié
natural i que nega la justificacié de la resta. Fa, doncs, una critica de les reli-
gions positives en tant que positives, distingint els dos tipus d’ER a qué m’he
referit ara mateix i rebutjant el segon.

Trobem, a continuacid, el racionalisme que podriem qualificar d’especula-
tiu. Segons com, podriem considerar-lo una variant de I'il-lustrat, en la mesu-
ra que pretén que fozs els dogmes religiosos (en aquest cas, els cristians), i no
només alguns, sén justificables filosoficament, si se’n fa la traduccié concep-
tual adequada. El principal representant d’aquesta concepcié és Hegel, que
considera que la seva filosofia és 'expressié del veritable cristianisme.

Tant el racionalisme il-lustrat com el racionalisme especulatiu tenen I'in-
convenient de construir-se una religié a mida, en la qual no es reconeix cap de
les religions realment existents.

Paradoxalment, també pot ser qualificada de racionalista, en aquest cas, una
filosofia que normalment es presta tan poc a aquesta etiqueta com és la de
Bergson, que sosté que es pot abordar experimentalment la questlo de Pexis-
tencia de Déu i que pensa que els mistics crlstlans n’han fet I'experiéncia i, per
tant, en proporcionen una verificacié empirica'4, Tindrfem, doncs, una prova
experimental de 'ER «Déu existeix». L’experiénaa de Déu seria la forma supre-
madel experlenaa religiosa. Perd aquf es planteja el dificil problema de si és
possible I'«experiencia de Déu», una expressm de la qual, sens dubte, s’abusa.
Caldria recordar que, com tota experiencia interna, 'experiencia religiosa és la
suma de vivencia i d’interpretacié. Certament, el fenomen psicologicament
immanent de la vivéncia pot ser interpretat com intencionalment transcendent.
Pero la vivencia no és per ella mateixa cap garantia de la validesa de la seva
intencionalitat transcendent. En efecte, no hi ha experie¢ncia de la validesa
de I'experiencia, cosa que obliga a concloure que tota experiéncia interna (inclo-
sa 'experiencia mistica) és indiscernible per si mateixa de la seva propia il-lusié.
Penso, doncs, que dificilment es pot parlar szricto sensu d’«experiencia de Déu»
i que de cap manera es pot admetre una prova experimental de 'existencia de

13. Dic racionalistes per comoditat, perqué o bé tendeixen a ser-ho o bé pretenen ser-ho.
De fet, perd, no ho sén estrictament, ates el coeficient de creenga que inconscientment guia
el seu propi discurs.

14. Cf. Les deux sources de la morale et de la religion, cap. 1.
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Déu. Sant Agusti deia: «Si comprehendis, non est Deus» («Si ho comprens,
és que no és Déu»)'. Igualment, podriem dir: «Si experiris, non est Deus»
(«Si ho experimentes, és que no és Déun)'0. Bergson, sens dubte, s’equivoca
en aquest punt. Hi ha certament experiéncia de la fe (és a dir, experiéncia de
viure la fe), perd no experi¢ncia de I'objecte de la fe (que llavors, d’altra
banda, deixaria de ser fe).

Finalment, en negatiu i en sentit contrari de la filosofia de Bergson, cal
incloure també entre les formes de racionalisme filosdfic aquella tendéncia
analitica que nega que hi hagi ER legitims, per manca de possibilitat de com-
provacié empirica (que seria la condicié de la seva legitimitat). A Iorigen
d’aquesta posicié hi ha la desacreditacié neopositivista dels enunciats metafi-
sics, dels quals ja hem dit que els ER sén un cas particular. Els ER només
serien legftims si suportessin algun intent de contrastacié empirica'’. El des-
encadenant va ser 'anomenat desafiament falsacionista d’ Antony Flew, que,
en la coneguda parabola del jardiner, retreu al creient de fer compatibles les
seves creences amb qualsevol estat de coses. Aixi Déu, el jardiner invisible,
mor amb «la mort de les mil qualificacions». L’anomenada a vegades «ala
esquerra» d’Oxford va acceptar la conclusié de Flew i, consegiientment,
va negar que el llenguatge religids fos cognoscitiu. La contribucié més elabo-
rada va ser la de Richard B. Braithwaite, que reduia el discurs religiés a discurs
moral i, per tant, els ER a enunciats ¢tics. L'inconvenient era que no prenia
el llenguatge religiés en el sentit que tenia per als creients. En canvi, I'«ala
dreta» d’Oxford reconeixia que els ER tenien caracter cognoscitiu i s’esforga-
va, amb Flew, per trobar-ne alguna mena de verificacié empirica. L’aportacié
més remarcable va ser probablement la de John Hick, que, en el cas dels ER
cristians, apel-lava, amb una altra també coneguda parabola, a la verificacié
escatologica, és a dir, post mortem (mentrestant, caldria refiar-se de autoritat
de Crist). Aqui I'inconvenient és que la verificacié arribaria una mica tard. En
resum, la via de I'exigencia de verificacié empirica és una falsa via per justifi-
car els ER davant la raé. Perque els ER, per naturalesa, no sén empiricament
contrastables.

4.2. «Racionalisme» teologic

He parlat de diverses formes de «racionalisme» filosofic. També es podria par-
lar, amb les precaucions degudes, de «racionalisme» teologic, que, ja en el limit,
voldria donar una justificaci6 «cientifica» dels ER. I el primer que ve a la ment
és la tradicié medieval dels tedlegs que pretenen defensar la racionalitat intrin-
seca dels ER cristians (sobre la Trinitat, 'Encarnacid, etc.) amb «raons neces-

15. Sermé 52 (PL 38, 360).

16. Vaig mirar d’explicar el concepte d’experiéncia i la distincid entre experiéncia religiosa
(indiscutible) i experiéncia de Déu (summament dubtosa) a: Experiéncia estética, experiencia
etica i experiencia religiosa, Lleida, Institut d’Estudis Ilerdencs, 1999.

17. Es pot trobar una exposicié clara i senzilla d’aquesta tendencia a: Dario ANTISERI (1976),
El problema del lenguaje religioso: Dios en la filosofia analitica, Madrid, Cristiandad.
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saries», com és el cas de sant Anselm, Ricard de Sant Victor, sant Bonaventu-
ra i, sobretot, Ramon Llull i Ramon Sibiuda (que en diu «rationes probantes»,
‘raons probatories’). El que tenim aqui, pero, és un excés verbal, un vocabula-
ri inadequat, que fa que el proposit sembli el que no és. De fet, no passa gaire
de ser una manera de dur a terme el programa anselmia de la fides quaerens
intellectum (‘la fe en cerca d’intel-ligencia’). El que en realitat volen mostrar
aquests tedlegs és el valor universal del discurs cristia més enlla de les fronteres
confessionals, amb arguments no exclusivament extrinsecs.

Potser s’acosta més a una mentalitat racionalista la tendéncia dominant en
la teologia catolica moderna, des del tractat De locis theologicis, de Melchor
Cano, fins al Concili Vatica II, qualificada agudament de «positivisme teologic»
per Alfredo Fierro!8, que en critica els suposits principals: ) la identitat entre
Biblia i paraula de Déu (la Biblia com a oracle); &) les «dades revelades» com
a equivalent en teologia del que sén les dades empiriques en fisica; ¢) la reve-
lacié com a garantia de certesa i exactitud d’uns continguts tedrics determinats
(d’una metafisica més segura i més precisa que la filosofica), i ) la comunica-
ci6 de la «ciéncia» divina als homes (la teologia com a «ciencia subalternada»
segons la concepcié tomista)!?, que suposa una certa homogeneitat entre el
coneixement divi i '’huma. Aqui les «raons necessaries» no sén intrinseques,
com pretenien els medievals esmentats en el paragraf anterior, sind extrinse-
ques: tot 'edifici es basa en I'autoritat de la revelacié divina i en una concepcié
del text biblic, de la seva inspiracié i de la seva hermenéutica, que actualment
només defensen grups fonamentalistes.

Una dimensié especialment significativa d’aquesta tendéncia de la teologia
catolica moderna és 'apologetica «racionalista» i extrinsecista, vigent sobretot
a cavall dels segles x1x i xx, entre el Concili Vatica I i el Concili Vatica II,
obstinada a «demostrar» el fet de la revelacid, que seria atestat per miracles i
profecies, presentats com a intervencions divines en el mén a favor de 'auto-
ritat del revelant?°.

5. Estrategies irracionalistes

Les estrategies irracionalistes també sén recurrents al llarg de la historia. Tenen
en comd la tendéncia a negar tant la raonabilitat interna dels ER com les raons
de creure’ls vertaders (tant la raonabilitat del gué com la del pergué). N'indi-
caré les variants principals per ordre d’aparicié en I'escena.

N’hi ha una forma «forta», que reapareix com un Guadiana en diversos
moments de la historia i que podriem qualificar de supraracionalisme. Es podria
caracteritzar dient que considera que la fe és index sui, exponent de si mateixa,
com una llum que no necessita cap més llum per ser vista, que s'imposa esplen-

18. Cf. Alfredo Fierro (1971), Teologia: punto critico. El positivismo teoldgico, Pamplona, Dinor.

19. C£.SThL q. 1,a. 2.

20. Sobre el problema dels miracles, cf. el meu capitol «Miracles i providencia» a: Pere Lrufs
FoNT (coord.) (2009), Repensar 16 conceptes clau de la teologia (II), Barcelona, Cruilla.
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dorosament i paradoxalment a I'esperit, generant un sentiment de plenitud fins
i tot intel-lectual, que la immunitza davant la critica. Una primera expressié
en seria el famés «credo quia absurdum» (indegudament atribuit a Tertul-lia,
encara que sintonitza amb algunes de les seves formulacions i amb la seva
polémica actitud antifilosdfica), en qué «absurdum» seria una manera maldes-
tra de dir «increible» (increible, pero vertader). Podriem pensar també en els
antidialectics del segle x1, com ara sant Pere Damia. I, sobretot, en grans noms
de la tradicié protestant, com ara Luter, Kierkegaard o Karl Barth?!. El pro-
blema, perd, que subsisteix en aquest tipus de posicié és el que indicava a
proposit de Bergson: que una experiéncia religiosa, per intensa que sigui, és
indiscernible experimentalment de la seva propia il-lusié i necessita, per tant,
raons per ser revalidada filosdficament.

Una altra concepcié que por ser qualificada d’irracionalista és la que es
deriva de 'anomenada «doctrina de la doble veritat», adoptada, o suposada-
ment adoptada, per alguns medievals i renaixentistes, especialment pels aver-
roistes llatins, que sostenien que hi podia haver conflicte entre veritat filosofica
(aristotelica) i veritat revelada i que, en aquest cas, admetien la veritat revelada
(se suposa que sense renunciar, pero, a la veritat filosofica). Ja es veu que par-
lar de doble veritar pot ser utilitzar una etiqueta comoda, perd que el seu con-
cepte és, en rigor, impensable, perque no hi pot haver alhora dues veritats que
es contradiguin. Sembla, per tant, més aviat un estratagema per defensar I'au-
tonomia de la filosofia i la radical separacié entre filosofia i teologia, encara
que sigui a costa d’acceptar, o de simular acceptar, una veritat revelada que
contradiu I'«evidéncia» racional??.

A I'¢poca contemporania, especialment en el mén catolic, les tendencies
irracionalistes van associades a diverses formes de fideisme. En la seva versié
tradicionalista del segle x1x (De Bonald, Lamennais, etc.), el fideisme és una
reaccié antiil-lustrada, que no solament exalta la fe en el camp religids, siné
que també comporta una suplantac1o de la ra6 en el seu propi camp per aques-
ta mateixa fe, considerada I'iinica base també dels principis metafisics i morals.
Després, s’ha tendit a entendre per fideisme aquella actitud que admet la fe
religiosa tot arraconant en aquest camp qualsevol paper de la rad, i aixd amb
independeéncia de la confianga que es tingui en aquesta en els altres ambits de
la cultura (filosofia, ciéncia, politica, etc.). El fideisme tendeix, doncs, a situar
la fe religiosa (tota fe religiosa) en una espécie de grau zero de la raonabilitat,
on queda exclosa tota possible discussié?>.

21. Deixem de banda aqui la Glaubensphilosophie del segle xvirr (Hamann, Herder, Jacobi, etc.),
que remet a un concepte de fe que s’acosta al d’intuicid o al de sentiment, bastant allunyat,
doncs, del tradicional, i que sintonitza més amb certes formes de religid natural que amb
les confessions religioses propiament dites.

22. Cap relacid, per ant, amb I'abans esmentat credo quia absurdum. Més aviat s’acosta al que
actualment s’entén per fideisme, esmentat en el paragraf segiient.

23. FEs una idea actualment molt difosa, tant en medis creients com en medis descreguts.
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6. Retorn sobre la raonabilitat: cercles hermeneutics

Més amunt, m’he referit a la raonabilitat dels ER al-ludint a una certa
impregnacié mutua entre rad i creenga, més enlla de I'alternativa entre racio-
nalitat i irracionalitat. Pot ajudar a entendre aquesta impregnacié mutua
(aquesta circumincessid, si se’'m permet de recérrer novament a I’argot teolo-
gic) el concepte de cercle hermenéutic, «pensat» sobretot per Heidegger i per
Gadamer.

La fenomenologia del cercle hermeneutic posa de manifest que tota intel-lec-
ci6 dels ER té una estructura circular en que la precomprensid i la comprensid es
pressuposen mutuament d’alguna manera. Es, per consegiient, una forma de
cercle no vicids, siné virtuds, perqué descriu no pas una fal-lacia, sin6 una ope-
racié mental ineludible. Els dos termes circularment relacionats sén precisa-
ment la 744 i la fe: la raé proporciona la precomprensié que fa possible la sig-
nificacié de la fe, i la fe déna la comprensié que acaba de desvelar les
virtualitats de la precomprensié. No hi ha fe sense algun exercici de la raé, perd
aquest mateix exercici de la raé no és autbnom en relacié amb la fe. De fet, ja
ho havia descobert sant Agusti, que posava simultaniament les dues exigencies,
de creure per tal de poder entendre («credo ut intelligam») i de mirar d’enten-
dre per tal de poder creure («intelligo ut credam»). En 'ambit religids, es
multipliquen els cercles hermeneutics. Heus-ne aci alguns exemples: el cercle
entre els praeambula fidei i a fe mateixa, en que els primers anticipen la 7n#ra-
estructura intel-lectual del contingut de la fe, i la fe avala el contingut dels
praeambula fidei; més concretament, el cercle Déul Jesiis, en que la qiiestié de
Déu és logicament anterior a la de Jests (perque cal una precomprensié de Déu
per comprendre’n la idea que en donara Jesus), perd la qiiestié de Jesus (que
avalara i depassara els pressentiments de la rad) és, en context cristia, existen-
cialment anterior a la de Déu; el cercle fe/conversid, que mostra que aquesta és
condicionada per una fe almenys incipient i que la fe no es autbnoma en
relacié amb l'actitud moral, que suposa sempre un cert exercici de llibertat i
de reflexid; el cercle buscar/trobar, en que la recerca i el trobament també d’al-
guna forma es pressuposen mutuament (Pascal ho expressa posant aquestes
paraules en boca de Jests: «No em buscaries si no m’haguessis trobat»); etc.
En tots els casos, hi ha aquesta impregnacié mutua de rad i fe, que permet de
parlar de raonabilitat dels ER.

7. Que és creure?

Al comencament, he dit que la pregunta per la raonabilitat dels ER equival,
finalment, a aquesta altra: «Qué és creure?». Es una pregunta dificil de respon-
dre i sobre la qual aqui només em proposo fer algunes remarques de vocabu-
lari, espigolar algunes idees que apareixen al llarg de la historia del pensament
i respondre a dues objeccions.
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7.1. Remarques de vocabulari

Obviament, creure no és saber ni dubtar. Perd tampoc no és simplement opinar,
i és aqui on el llenguatge ens para alguna trampa. En efecte, quan diem «Crec
que..», sovint expressem una opinid, és a dir, segons el Diccionari de la llengua
catalana, una «Manera de jutjar sobre una giiestié», un «concepte que hom té
d’una cosa giiestionable». «Crec que...», sovint vol dir el mateix que «Penso
que...» o «Opino que...». Ara bé, una opinié val simplement el que valen els
arguments o els indicis en que es basa.

Perd creure, en sentit estricte, no vol dir ‘opinar’, siné ‘tenir fe’, cosa que
comporta conviccié i compromis?4, Es el que suposa I expressm «Creure en..

Es creu en valors (per exemple: en la democracia, en la justicia, en la lhbertat,
en I'amistat, etc.). També es creu en persones (per exemple: en un amic, en un
lider, etc.), i aqui la fe té un matis de conﬁanga Un cas particular de «fe en..
(del fet de «creure en...») és la fe en Déu, en quela conﬁanga és absoluta. Amb
la fe en Déu entrem en 'ambit de la religié. Es la mateixa expressié la que utilit-
zem en relacié amb el contingut dels ER; aixi, per exemple, diem: «Crec en»
Pexistéencia de Déu (= crec que Déu existeix), «Crec en» la creacié (= crec que
Déu és creador), etc.?

Aquestes darreres expressions ens insinuen que tot es pot formular també
amb Pexpressié «Crec que...», és a dir, amb la mateixa expressié que serveix
per introduir una opinid; per exemple: «Crec que la democracia val la penay,
«Crec que el meu amic m’és fidel», «Crec que Déu existeix», etc. Pero, llavors,
el llenguatge ens pot fer la mala passada de suggerir que tot s6n simples
opinions.

Cenyint-nos a la fe religiosa, una llambregada al vocabulari de les llengiies
que han nodrit la tradicié religiosa occidental ens duu al mateix resultat. En
hebreu, la paraula clau és hemet, que es pot traduir per ‘fe’, ‘confianga’, ‘credit’,
‘fidelitat’, ‘veritat’ o ‘solidesa’. En grec, pistis, pisteuo 1 pistds cobreixen tota la
gamma del creure catala (inclos el sentit d’opinar), i el mateix passa amb la doble
arrel llatina: credo, per una banda, i fido, fides, fiducia, fidelis, per I'altra. El
sentit de veritat o solidesa de ’hebreu es reparteix en grec i en llatf entre aques-
tes series i U'alétheia grega o la veritas llatina. L’aspecte essencial que cal retenir
d’aquestes observacions és el doble factor, intel-lectual (coneixement) i no intel-
lectual (confianga), que es despren del vocabulari relatiu a la fe en totes tres
llengiies i que orienta cap al que he anomenat «raonabilitat» de la fe (no cap al
racionalisme ni cap a Uirracionalisme).

24. Una fermesa de conviccid que va més enlla de la forca dels arguments o dels indicis. Cosa
que planteja una dificultat logica, a la qual em referiré més avall.

25. En frances, hi ha dues expressions diferents segons que es tracti de la fe en valors (croire i)
o de la fe en persones, en Déu o en el contingut dels ER (croire en). En catala, crenre també
vol dir ‘obeir’, sentit que pot tenir alguna cosa a veure amb la fe en persones i/o amb la fe
religiosa.
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7.2. Ullada a la historia del pensament

Voldria, ara, en un breu repas necessariament molt esquematic, resseguir alguns
moments importants de la historia del pensament. La tradicié filosofica fara
plat fort de I'analisi i 'ordenacié de la trilogia opinid/fe/ciencia o opinid/ciencial
fe (amb dos referents principals: Platé i Kant), mentre que la teologica se cen-
trard en I'analisi de la fe.

En Platd, el concepte d’opinid (doxa) i el de ciéncia o saber (episteme) sén
univocs. En canvi, el de fe o creenga (pistis) és ambigu: d’una banda, apareix en
uns textos famosos de La repziélz'm% com una forma superior de doxa, entre la
forma inferior d’aquesta i I'episteme; perod, d’altra banda, el concepte recobreix
també I'actitud mental que Platé reclama envers els grans mites antropologics
i escatologics, que ens situen més enlla de 'abast de I'episterne. En el primer
cas, tenim la seqiiencia opinidlfel ciencia, en que la fe és «epistemologicament»
inferior a la ciéncia, mentre que en el segon la seqiiencia és opinidl ciéncialfe, en
que la ciéncia és chumanameno» inferior a la fe. La coexistencia dels dos esque-
mes platonics orientara i, alhora, pertorbara tot el pensament posterior en
aquesta materia.

Sant Agusti, filosof i tedleg, és el gran analista de la fe. La seva definicié de
credere és: «cum assensione cogitare» («pensar amb assentiment», és a dir, pen-
sar sense deixar d’assentir o assentir sense deixar de pensar). Explora els cercles
ja esmentats fe/rad («intellige ut credas / crede ut intelligas»)?’ i fe/ conversid;
distingeix entre la fides qua i la fides quae, i analitza els complements gramati-
cals de credere amb els significats diversos que té: credere Deo (raé formal de la
te), credere Deum (objecte de la fe) i credere in Deum (relacié personal amb
'objecte de la fe).

La Biblia, Plat6 i Agusti graviten sobre totes les concepcions ulteriors de la
fe. Els escolastics medievals, en particular sant Tomas d’Aquino®®, prolonguen
sobretot les analisis augustinianes. Posteriorment, els representants de I'esco-
lastica barroca faran el que ells anomenen explicitament «analysis fidei»?’. Una
«analisi de la fe», que hi distingeix tres elements: la rad, que comporta un cert
intellectus fidei 1 el coneixement de les raons de creure®®; la llibertat (o la volun-
tat), ja que la fe no és independent de I'actitud moral i els arguments no sén
mai constrenyedors, i, finalment, la gracia (que amara i corona el procés huma),
perque la fe, per a la teologia cristiana, és, al capdavall, sempre un do de Déu?!.
Es tracta d’'una analisi sens dubte correcta, encara que insuficient, perque hi manca
la consciéncia del paper de la creenga ja en la filosofia mateixa® i, quant a la

26. Cf. Rep. V1, 509-511, i Rep. VI, 533-534.

27. Ep. 120; PL 33, 453 s.

28. Sant Tomas dedica les set primeres qiiestions de la Summa Theologiae, 11-11, a analitzar la fe.

29. Cf., en particular, Gregorio de VALENCIA (1585), Analysis fidei catholicae.

30. Sant Tomas havia afirmat que «el creient no creuria si no veiés que ha de creure» (STh II-11,
q- 1,a. 4).

31. Com es conjumina, en aquest tema i en altres, 'accié de la gracia amb la llibertat humana sera
Iobjecte de la famosa controversia De auxiliis que va tenir lloc a la darreria del segle xv1.

32. Vegeu el que hem dit més amunt, al final de 'apartat 3.
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fe religiosa, la dimensié de confianca (que sera subratllada en la tradicié pro-
testant) i també la consciéncia dels condicionants culturals i fins i tot de les
«afinitats electives».

Descartes reivindica amb forca 'autonomia de la filosofia (una filosofia que
pretén ser estrictament racional) i marca distancies envers els tedlegs. La seva
filosofia no inclou cap teoria de la fe. I no manca qui ha considerat la posicié
religiosa cartesiana propera al fideisme. Perd entre els postcartesians hi ha dos
pensadors, de conviccions religioses for¢a contraposades, que han recuperat
per al pensament el tema de la fe (de la fe en general i de la fe religiosa en
particular): Pascal i Hume. En Pascal no solament hi ha una doctrina molt
elaborada sobre la raonabilitat de la fe cristiana, siné també elements per a una
teoria general dels discursos no cientifics (com ara el filosofic, el politic o el
religids), com a revers de la medalla de la seva teoria de la ciencia (entesa aques-
ta en el sentit més estricte i modern de la paraula). El seu text sobre I'aposta,
tan famds com realment desconegut o mal interpretat, dibuixa un «model»
teoric d’itinerari de I'agnosticisme a la fe cristiana, tan allunyat del racionalis-
me com de l'irracionalisme??. Quant a I'«esceptic» Hume, cal recordar que fa
de la creenga un concepte epistemologic cabdal: és la confianca que a les nostres
idees els correspon una realitat (aixi, per exemple, la causalitat és objecte d’una
creenga engendrada per la imaginaci6 i fortificada pel costum). La creenga
regeix tota la vida, mentre que I’escepticisme només s’imposa en els rars
moments de la reflexié filosofica. Perd no totes les creences tenen el mateix
grau de raonabilitat. Aixi, pensa que la fe religiosa és una creenca totalment
infundada, explicable pels temors i les esperances que agiten la vida humana.

Aix{, arribem a Kant, en qui ressona llunyanament Platé. En efecte, en un
text famés de la Critica de la raé pum34, s’hi distingeixen, des d’un punt de
vista estrictament epistemologic, per aquest ordre, tres formes de Fiirwahrhal-
ten (del «fet de tenir una cosa per vertadera»): 'opinid, tant subjectivament com
objectivament insuficient; la fe, subjectivament suficient, perd objectivament
insuficient, i la ciéncia, tant subjectivament com objectivament suficient. Al
titol del capitol, perd, amb una consideracié més ampliament humana, aques-
tes tres formes hi figuren en un ordre diferent: «’opinid, la ciencia i la
fe», perqué Kant pensa en un altre concepte de fe, la fe moral (o fe racional o fe
practica), que té per objecte el que més tard anomenara «postulats de la raé
practica»: la llibertat, la immortalitat de I'anima i 'existéncia de Déu. Es el
mateix sentit que té f¢ en la famosa senténcia del proleg a la segona edicié de
la Critica: «<He hagut de restringir la ciencia per deixar lloc a la fe»**. En Kant,
doncs, com en Platd, la polisemia del terme fe fa possible la coincidencia de
dues ordenacions diferents de les tres formes de Fiirwahrhalten. Encara cal
afegir-hi que la fe moral és una mena de fe filosofica, que Kant contraposara a

33. Vegeu, sobre Pascal com a pensador cristia, el meu capitol «Blaise Pascal (1623-1662)»,
a: Pere Lrufs FoNT (coord.) (2004), Historia del pensament cristia. Quaranta figures,
Barcelona, Proa.

34. «El canon de la rad pura», seccié 3a: «L’opinid, la ciencia i la fe» (A 820s. / B 848 s.).

35. B XXX.
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la fe revelada (o fe dogmatica o fe doctrinal o fe eclesiastica) de les religions
positives, en la qual personalment sembla que havia deixat de creure, bé que
el kantisme la declara p0551ble36 En tot cas, la filosofia de Kant és un dels
grans llocs de reflexié sobre que és creure.

Després de Kant, caldria sens dubte revisitar Kierkegaard, per reavaluar la
forga i la feblesa del que he anomenat el seu «supraracionalisme». I, entre els
posteriors, mereix segurament una atencié especial John Henry Newman,
el filosof i tedleg anglica esdevingut catolic i cardenal, que, en la seva Grama-
tica de l'assentiment, desenvolupa, per il-lustrar la raonabilitat de la fe, la seva
teoria de I'illative sense, 'argument de la convergencia de probabilitats i la
distincié entre ’assentiment nocional i 'assentiment real. Newman, de fet,
inaugura les critiques, que després s’han fet habituals, del que he anomenat
«positivisme teologic» i del racionalisme apologetic, sense fer concessions,
d’altra banda, al fideisme.

7.3. Resposta a dues dificultats

El que he exposat fins ara podria portar a formular dues dificultats que estan
relacionades entre elles: la de la legitimitat dels factors no intel-lectuals en la
creenca i la de la superioritat de la certesa de la fe sobre el valor dels argu-
ments.

a) La legitimitat dels factors no intel-lectuals en la creen¢a. Es podria sospitar,
per exemple, com algu ha dit, que «tota voluntat de creure és una ra6 de
dubtar». I segurament és aix{ en 'ambit estrictament cientific. Perd no deu
ser ben igual si es tracta d’opcions filosofiques, religioses o filosoficoreligi-
oses. Platd ja parlava d’anar a la veritat «<amb tota 'anima». I aqui, sens
dubte, no és indiferent el tipus de disposicié espiritual o de compromis
moral que es tingui. Voler creure pot ser una forma d’autoengany, perd
també pot ser estar obert «al que hi hagi», sense blindar-se enfront de les
possibles conseqiiencies (perque qui busca la veritat esta exposat a tro-
bar-la!). Una disposicié determinada pot fer veure o impedir de veure.
Abans m’he referit al cercle fe/ conversid (que, evidentment, no funciona de
manera mecanica, i per aixo és de maneig delicat). Potser es podria parlar,
més amphament del cercle teorial praxi, i fins i tot d’una certa prlmaaa de
la praxi. Per Kant, per exemple, la fe moral en els postulats de la rad prac-
tica és la confianga que sén veritat els suposits teorics que legitimen una
forma ética de vida. Lucien Goldmann feia de la primacia de la praxi
'element comu de l’epistemologia que ell anomenava «augustiniano-pas-
caliano-kantiano-marxista». En tot cas, és un fet que la intel-ligencia huma-
na no funciona al marge de les actituds vitals. Es la persona qui creu o
descreu, no la intel-ligéncia, que és tinicament una de les seves facultats.

36. Vegeu lexplicacié que déna Kant del sentit del titol de La religid dins dels limits de la simple

rad en el proleg a la segona edicié d’aquesta obra.
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Fichte deia que «el tipus de filosofia que un escull depen del tipus d’home
que és»’. La preséncia, per tant, de factors no intel-lectuals en la creenga
és simplement un fet ineludible.

b) La superioritat de la certesa de la fe sobre el valor dels arguments. Es una difi-
cultat de caire logic, perque «pelorem semper sequitur conclusio partemy.
Els tedlegs solen recdrrer, per explicar aquest plus de certesa, a la doctrina
del lumen fidei, que a un filosof li pot semblar un dewus ex machina. Perd
també es pot assajar alguna forma de resposta filosofica. Cap opcié filosofica,
religiosa o filosoficoreligiosa no és la simple conclusié d’un sil-logisme, per
vertadera que alguna sigui (i alguna ho deu ser!). Plat6 deia que la fe en la
immortalitat de 'anima és un bell risc que val la pena de cérrer. Pascal va
emprar el concepte d’aposta per mostrar la raonabilitat de 'opcié cristiana.
Kant va invocar, a favor dels ja diverses vegades esmentats postulats de la
rad practica, la fe moral, sense fer-se enrere de la sobrietat metafisica impo-
sada per la Critica de la rad pura. Newman parlava de la certesa moral
generada per la convergencia de probabilitats en lassentiment real (a dife-
rencia del nocional). Per descomptat, la fe no és mai el resultat de les proves.
Si no, no parlariem de raonabilitat, siné de racionalitat. Es veritat que les
«proves», en aquest terreny, no sén mai absolutament convincents. No pro-
ven, perd fan raonable la fe. Ens trobem també aqui amb un altre cercle
hermeneutic: el cercle fe/prova. La fe alimenta la prova, tant com la prova
alimenta la fe. Finalment, hi ha en joc sens dubte alguna forma de discerni-
ment, que enfonsa les seves arrels fins al fons més recondit de la personalitat.
La fe deu ser la confianga intima d’haver fet el bon discerniment. Algti ha
dit que aqui ja no és tant el /Jogos el que esta en joc com el preuma.

8. Implicacions cosmovisionals dels ER

Més amunt ja he observat®® que els ER formen, en cada religié, un conjunt

coherent que porta a plantejar el problema de la seva veritat de manera global.
Perd el problema de la raonabilitat d’una religié (de I'acceptacié raonable de
la seva veritat) es pot desplagar encara cap al de la raonabilitat de les seves
implicacions metafisiques i, finalment, cap al de la raonabilitat de la cosmo-
visié que li fa de marc mental més general. Aquesta ampliacié de I'angle de
visié porta, doncs, la mirada des d’uns determinats ER cap a la religié de que
formen part, cap a la metafisica que sustenta aquesta religié i cap a la cosmo-
visié que emmarca aquesta metafisica. Ara provaré de suggerir, per cloure
aquesta intervencid, com es pot recérrer el cami en sentit invers, partint de la
cosmovisié i aterrant en els ER¥.

37. Ct.J. G. Ficute (2004), Introduccions a la doctrina de la ciéncia, Barcelona, Edicions 62,
173.

38. Vegeu la nota 12.

39. Reprenc aqui algunes idees exposades en el meu article «El trilema de les cosmovisions»,
col-laboracié a la miscel-lania Homenatge a Jaume Bofill i Bofill, a cura d’Anna JoLONCH i
J. M. Romero (2011), Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona.
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Que és una cosmovisid? S’abusa sovint d’aquest terme, que tradueix la
Weltanschauung dels alemanys. Per tal d'utilitzar-lo amb un minim de rlgor,
jo el definiria, inspirant-me lliurement en Dilthey®’, dient que és una visié
global de la realitat com a totalitat, en forma de representacié més o menys
intuitiva, sense suport propiament cientific, que és objecte d’assentiment
profund, que orienta actituds i conductes individuals i col-lectives i que,
convenientment argumentada, déna lloc a una metafisica. S’han proposat
diverses tipologies de cosmovisions. La que em sembla més util per al cas,
inspirada també en Dilthey i reformulada a la meva manera, és la que valg
proposar ja fa una trentena d’anys*!, que redueix a tres les cosmovisions
basiques: el materialisme, el naturalisme i1 espiritualisme, segons que s’inter-
preti la realitat amb una referéncia especial a la materia, a la vida o a esperit,
i que corresponen respectivament, des del punt de vista religids, a I'azeisme,
al panteisme i al monoteisme. Sén tres possibilitats formals (teoriques) i reals
(historiques) mituament exclusives i extensivament exhaustives, que consti-
tueixen, per tant, un trilema.

Cada una de les tres cosmovisions basiques té la seva forca i les seves debi-
litats. Cada una ha nascut d’una intuicié fonamental i, en la mesura que, en
estadis culturals avancats, passa a ser objecte d’autoreflexid, es refor¢a amb un
argumentari propi i amb la percepcié de les febleses de les altres dues. Cada
una descobreix un tipus de raonabilitat que la fa argumentable, perd no estric-
tament demostrable, amb una clara circularitat entre els seus continguts teorics
i les seves proves. Unes proves que no es formulen des de cap plataforma
exterior neutra, siné des del seu interior mateix, de manera que cada una ha
de carregar amb el seu onus probandi. Retrobem, doncs, un tipus de raonabi-
litat de les cosmovisions analeg al que hem anat trobant en els ER.

Ja he insinuat que cada cosmovisio, si és explicitament formulada, degu-
dament conceptualitzada i correctament argumentada, déna lloc a una meta-
fisica (0 a un tipus de metafisica). Una metafisica, doncs, pot ser considerada
Iextracte conceptual quintaessenciat d’una cosmovisié. Pero, al mateix temps,
una metafisica és una hipotesi tedrica des de la qual una religié resulta intel-lec-
tualment plausible o no. Aixi, la metafisica que cristal-litza en el si d’'una
cosmovisié espz'rz'tualz'sm, en el d'una de naturalista o en el d'una de materia-
lista, respectlvament fa plausibles les religions monoteistes, o fa plausibles les
religions cosmiques orientals panteistitzants, o fa impossible tota religié. Una
metafisica vertebra, doncs, intel-lectualment una religié. Segurament, aixd
s'esdevé perque la metafisica va apareixer dintre de 'espai intel-lectual obert
per les grans religions, les quals van portar a pensar la realitat globalment. Per
aix0 també, en una mena de retroaccid, la religié alimenta tematicament la
metafisica. Si és aixi, la metafisica fa conceptualment de frontissa entre cos-
movisid i religié. Per aix0 es pot parlar tant d’implicacions metafisiques d’una

40. Cf. W. Dicruey (1997), Hermenéutica, filosofia, cosmovisid, Barcelona, Edicions 62, Textos
Filosofics, 76.

41. En el treball esmentat a la nota 1.
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religié i dels seus ER com d’implicacions cosmovisionals. I en tots els nivells
(cosmovisid, metafisica, religié, ER), no parlem pas de racionalitat ni d’irra-
cionalitat, siné de raonabilitat.

Pere Lluis Font. Nascut a Pujalt (Pallars Sobird) el 1934. Ha estat professor de filosofia a la
UAB des de la seva fundacié el 1968. Ha publicat treballs d’historia de la filosofia moderna,
d’historia del pensament catala, d’historia del pensament cristia i de filosofia de la religié, i ha
codirigit la col-leccié «Textos Filosofics» d’Edicions 62. Es membre emerit de I'Institut d’Estu-
dis Catalans i membre electe de la Reial Academia de Bones Lletres de Barcelona. Ha rebut la
Creu de Sant Jordi de la Generalitat de Catalunya i és doctor honoris causa per la Universitat

de Lleida.

Pere Lluis Font. Born in Pujalt (Pallars Sobira) in 1934. He has been Professor of Philosophy
at the Autonomous University of Barcelona (UAB) since its inception in 1968. He has published
works in the history of modern philosophy, the history of Catalan thinking, the history of
Christian thinking, and philosophy of religion, and has directed the «Textos Filosofics» (Philo-
sophical Texts) series, published by Edicions 62. He is an emeritus member of the Institut
d’Estudis Catalans, and an elected member of the Reial Academia de Bones Lletres de Barce-
lona. He has been awarded the Creu de Sant Jordi distinction by the Catalan government and
an honoris causa doctorate by the University of Lleida.




