Enrahonar. Quaderns de Filosofia 53, 2014  63-75

Topofilia, paisaje y sostenibilidad del territorio

Francisco Garrido Pefia
Universidad de Jaén

fpena@ujaen.es

@ ®® Fecha de recepcién: 1-12-2013
T Fecha de aceptacién: 4-3-2014
Resumen

En este trabajo, realizamos un andlisis de las funciones evolutivas que tiene el amor al
territorio y al paisaje (zopofilia). Estas funciones son, bdsicamente, dos: fijar la poblacién
al territorio y establecer relaciones de solidaridad con las generaciones futuras y la comu-
nidad biética. Entendemos la topofilia como un instrumento biocultural de adaptacién de
nuestra especie. Las emociones estéticas y morales que el paisaje provoca son de mucha
utilidad para la construccién de una economia moral ecoldgica. A este uso ecolégico y
reflexivo del amor al territorio, le llamamos topofilia, que puede ser util para evitar el
despotismo generacional en las decisiones democrdticas.
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Abstract. Topophilia, landscape and sustainability of the territory

In this study, we analyze the evolutionary functions of the love of territory and landscape
(topaphilia). These functions are basically two: to fix the population to the territory and to
establish solidarity with future generations and the biotic community. We understand
topophilia to be a biocultural instrument for the adaptation of our species. The aesthetic
and moral emotions that landscape causes are very useful for the construction of a moral
and ecological economy. We call this ecological and reflexive love of the territory ropo-
philia, arguing that it can help avoid generational despotism in democratic decisions.
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1. Introduccién

De los miles de millones de conversaciones por telefonia mévil que tienen
lugar cada hora en las ciudades y en los suburbios del mundo, la mayorfa, sean
privadas o de negocios, comienzan con una declaracién del paradero o la ubi-
cacién aproximada de quien llama. La gente necesita identificar de inmediato
y con precisién el lugar donde se encuentra. Es como si les persiguiera la duda
de que tal vez no estén en ninguna parte. Circundados por tantas abstraccio-
nes, tienen que inventarse y compartir unos puntos de referencia transitorios.

(John Berger)

El capitalismo busca permanentemente crear un paisaje social y fisico a su
propia imagen y de acuerdo con sus propias necesidades en un momento
particular del tiempo, e igualmente menoscaba, perturba e incluso destruye
ese mismo paisaje en un momento posterior. Las contradicciones internas
del capitalismo se expresan mediante la configuracién y la desconfiguracién
incesantes del paisaje geografico. Esta es la melodfa con la que la geograffa
histdrica del capitalismo debe bailar sin parar.

(David Harvey)

El conflicto ecoldgico es el producto de la asimetria entre la capacidad de carga
de los territorios y las poblaciones que estos territorios soportan, dadas unas
tasas determinadas de extraccién y consumo de recursos naturales. La distri-
bucién de las poblaciones a lo largo del territorio, asi como su reproduccién,
son esenciales en el mantenimiento de cierto equilibrio imperfecto y tendencial
entre poblacién y territorio (Gonzdlez y Toledo, 2011). El territorio es el
espacio material donde se efectta el intercambio metabdlico entre sociedad y
ambiente. La relacién y la disposicién entre poblacién y territorio determinan
en gran medida los tipos de metabolismo. Para que esta distribucién sea eco-
légicamente éptima y social, asi como politicamente factible, han de darse un
conjunto de factores de naturaleza diversa, entre los cuales estd la identificacién
simbdlica y emocional entre poblacién y territorio (Barkow et al., 1992).

En este articulo, pretendo explorar los usos de un concepto como el de
topotfilia en relacién con el paisaje como horizonte de identificacién y recono-
cimiento de formas singulares y satisfactorias de habitabilidad de un territorio.
Para indagar en esta relacién entre topofilia y paisaje, vamos a adentrarnos en
dos dimensiones que fortalecen este vinculo y que han favorecido evolutiva-
mente una distribucién ecolégicamente éptima de la poblacién. El paisaje
define lo que puede ser una especie de topografia emocional de la sostenibili-
dad. Las dos dimensiones de esa topografia emocional son:

a) La funcionalidad evolutiva y ecoldgica de la topofilia dentro de la cual se
inserta la atraccién hacia el paisaje propio.
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b) La conservacién del paisaje como un estimulo para la solidaridad interge-
neracional.

Con este breve programa de trabajo, tratamos finalmente de establecer la
funcionalidad evolutiva y, por tanto, ecoldgica de las ventajas adaptativas y
comparativas que se desprenden de los sentimientos de topofilia vinculados a
paisajes determinados, asociados azarosamente a emociones de reconocimien-
to colectivo. Este tipo de estimulos emocionales son especialmente ttiles en un
momento de crisis ecolégica, como contraste y contrapeso a los riesgos y a los
impactos de la globalizacién neoliberal, la movilidad y la concentracién de las
poblaciones.

El fortalecimiento de los vinculos entre poblacién y territorio forma parte
de una estrategia global de resiliencia socioecolégica (Wilson, 1999). La agro-
ecologia, por ejemplo, habla de la necesidad de realizar un proceso de recam-
pesinizacién del mundo rural y de la agricultura si queremos afrontar con éxito
estrategias ecolégicamente sostenibles de produccién y alimentacién (Van der
Ploeg, 2010). Pues bien, esa recampesinizacién no es sino una parte de ese otro
proceso mds global de reterritorializacién de la vida social, de la politica y de
la economia. La topofilia, en el plano de las emociones colectivas, conectadas
al paisaje propio, puede ser un buen dispositivo social de impulso de esta rete-
rritorializacién del metabolismo social.

2. ;Qué entendemos por topofilia?

La nocién de sentido del lugar ha sido aplicable habitualmente al dmbito res-
tringido de los espacios urbanos, pero es perfectamente extensible al paisaje
natural, y en general al medio fisico, donde las ciudades y los pueblos se inser-
tan, en cuanto todo lugar habitado estd cargado de significaciones sociales
(Lindén, 2007; Lefebvre, 1986). Estas significaciones no son sino el sistema
de sefiales culturales por medio de las cuales una comunidad reconoce un
territorio como habitable y refuerza las habilidades en los manejos mds eficien-
tes de los ecosistemas.

Pero las sefiales no sélo persiguen orientar la habitacién eficiente del lugar,
sino también algo que es esencial para que esto sea posible: reforzar el senti-
miento de pertenencia a ese lugar por medio de emociones sociales vinculadas
a experiencias comunes y repetidas en torno al paisaje, la luz o el clima. Estas
experiencias comunes se expresan en forma de emociones estéticas, lidicas,
religiosas o de rituales de parentesco, funerarios y otros (Tyrtania, 2009).

Asi, el sentido del lugar es, en gran medida, el sentido de pertenecer a ese
lugar a través del placer que aportan las sensaciones asociadas a ¢él, ya sean
estas directas (visuales, auditivas, térmicas, olfativas) o indirectas (simbélicas,
rituales) (Yi-Fu, 1980). La psicologfa ambiental y la geografia, asi como la
ecologia del paisaje, han trabajado con profusién sobre estas significaciones.
Este sentimiento de atraccién hacia el lugar es lo que Yi-Fu (1974) ha deno-

minado ropofilia.
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¢Qué explicacién evolutiva tiene la topofilia? Originalmente, esta explica-
cién es la misma que la etologia otorga al sentimiento de territorialidad de
determinadas especies en virtud del acotamiento de un espacio para el asegu-
ramiento de los recursos necesarios para la reproduccién (alimentacién y empa-
rejamiento). Este sentimiento topofilico estd ya presente tanto en las comuni-
dades cazadoras recolectoras, como en las comunidades campesinas, asi como
en las sociedades modernas.

En las sociedades cazadoras recolectoras, la topofilia se expresaba por medio
de cosmologias holisticas y animistas, donde la comunidad se indiferenciaba
del territorio. Existia un continuo ontolégico entre la especie humana, el terri-
torio y otras especies. Para un cazador recolector, el paisaje no existia, pues este
y el mundo constitufan una misma cosa. La topofilia no era un conjunto de
sentimientos especificos, sino que todo sentimiento estaba indisociablemente
vinculado al territorio y al hdbitat (Mead, 1964).

La complejidad demogrifica y ecoldgica que incorporaron las comunidades
campesinas supuso una sofisticacién cultural de la topofilia y afiadié nuevas
funciones evolutivas a la topofilia primitiva. ;Cudles son estas nuevas funcio-
nes? De manera preferente, son tres:

a) Fijar la poblacién al territorio.
b) Reforzar los lazos intergeneracionales (la tierra de nuestros padres, la patria).
¢) Limitar la disposicién generacional de los recursos disponibles.

Sirve, pues, para distinguir entre el espacio sagrado (lo indisponible, lo
intocable, lo no negociable) y el profano (aquello que puede ser dispuesto en
virtud de los intereses, el campo del negocio). De esta manera, fija la poblacién
a un territorio que ya conoce y para el cual ha demostrado tener habilidades
adaptatlvas estableciendo obligaciones morales hacia el pasado y hacia el futu-
ro, asf como hacia otras formas de vida del entorno. La topofilia campesina
sigue teniendo un fuerte componente holistico, pero existe ya una cierta dife-
rencia entre comunidad y territorio, con un grado de abstraccién mayor. La
topofilia campesina crea las bases de una economia moral hacia el territorio
que establece una serie de pagos y recompensas sociales en base al grado de
altruismo cooperativo que los individuos sean capaces de desplegar hacia los
compromisos comunes en defensa de su entorno (Thompson, 1989).

Si la emergencia de las culturas campesinas elaboraron una representacién
topofilica del territorio y del paisaje mucho mds compleja y cultural que las
que representaban las comunidades cazadoras y recolectoras, son las sociedades
modernas las que construyen la forma mds abstracta y separada de topofilia,
que se objetiva en ideas como la nacidn, la patria o la etnia.

Es entonces cuando el paisaje aparece como tal bajo la forma de objeto esté-
tico y artistico y como marcador de identidad de la nacionalidad o de la etnici-
dad. Es un paisaje que ya es, en gran medida, el reflejo de una ruralidad perdida,
pero que remite a un pasado natural feliz, sin las convulsiones de la vida urbana
e industrial. En las promesas arcaizantes del romanticismo y del idealismo nacio-
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nalista de los siglos x1x y xx, la comunidad étnica o nacional utépica es repre-
sentada bajo formas de paisajes bucélicos de naturalezas perdidas.

Asi pues, la topofilia de los cazadores recolectores era animista, la de las
comunidades campesinas era holistica y la moderna es agonistica y antago-
nista. Los sentimientos topofilicos han sido parte del arsenal emocional de
motivacién de la movilizacién social nacionalista, racista o etnicista. Este uso
agonistico de la topofilia moderna ha sido manejado por el cosmopolitismo
liberal como un poderoso argumento contra cualquier sentimiento de perte-
nencia local.

No es de extrafiar que tanto las culturas imperiales como el actual modelo
de capitalismo globalizado hayan construido discursos muy criticos sobre la
topofilia, pues esta representa un serio obstdculo para la movilizacién de pobla-
ciones y de recursos naturales que los imperios o el capitalismo globalizado
necesita. El afincamiento y el enraizamiento de las poblaciones al territorio es
un impedimento real para su disponibilidad inmediata all4 donde el mercado
los necesite bajo la forma de mano de obra y/o consumo. El empoderamiento
social que se deriva de ese enraizamiento es, también, un impedimento para la
disponibilidad y la vulnerabilidad politica de las poblaciones para el modelo
de democracia minima y liquida que la globalizacién neoliberal impone.

Por todo ello, sostenemos en este trabajo que la topofilia postindustrial
cobra un nuevo sentido critico y emancipatorio en el horizonte de las tran-
siciones socioecoldgicas como dispositivo emocional que vincula y empode-
ra a la poblacién con relacién al territorio. De esta manera, la asuncién
reflexiva (critica) de la topofilia original comporta un vigoroso estimulo para
el desarrollo de las bases emocionales colectivas de la sostenibilidad en la
época del capitalismo globalizado y desterritorializado (Harvey, 2006; Mos-
tafavi y Najle, 2004).

3. ;Y qué entendemos por paisaje:

El paisaje no es sino el conjunto de simbolos bioculturales (estimulos sensibles,
especialmente visuales y olfativos, asociados a emociones e ideas singulares)
que identifican y singularizan un territorio social y ecolégicamente determina-
do. El paisaje estd dentro de lo que Toledo y Barrera-Basols han llamado la
«memoria biocultural de la especie» (Toledo y Barrera-Basols, 2008). El paisa-
je estd relacionado con la eleccién del hdbitat, algo crucial para nuestra especie
durante decenas de miles de afios. Refiriéndose a la relacién entre paisaje y
seleccién del territorio, Dennis Dutton nos dice lo siguiente sobre la impor-
tancia de la eleccién de un territorio: «La eleccién de un hdbitat era una cues-
tién crucial de vida o muerte para las poblaciones (y los protopobladores) del
pleistoceno» (Dutton, 2010: 42).

La formacién de patrones de identificacién de los paisajes seleccionados
como mds aptos para ser habitados se ve favorecida por estimulos emocionales,
tal como ocurre en cualquier fenémeno de fortalecimiento de la memoria,
tanto individual como colectiva (Linden, 2010; Tyrtania, 2009). Aquellos que



68 Enrahonar 53, 2014 Francisco Garrido Pefia

han desarrollado mds afectos asociados a la memoria de los hébitats por medio
del paisaje han contado con una potente ventaja evolutiva. La topofilia es, asi,
el resultado de la seleccién natural de la memoria biocultural.

Incluso cuando nos referimos a paisajes urbanos, las constantes sensitivas
nos remiten a los paisajes naturales (la luz, el color, los olores). Aunque el
paisaje como objeto biocultural es un producto de las comunidades campesi-
nas, ya existen relatos y simbologfa asociados al paisaje en las comunidades de
cazadores recolectores, tal como se puede comprobar en la orientacién animis-
ta de sus rituales sagrados.

¢Hasta qué grado la topofilia no es sino una derivacién del animismo pri-
mitivo? Es una cuestién que no podemos abordar aqui, pero de la que, en
parte, hemos dado cuenta anteriormente en la breve clasificacién histérica que
hemos realizado de los modelos de topofilia. Pero esta pregunta nos sitda en
una linea de continuidad con los vinculos emocionales entre territorio y comu-
nidad a lo largo de las distintas fases evolutivas. La persistencia de rasgos ani-
mistas en las culturas campesinas parece reforzar esta continuidad con las for-
mas anteriores de resignificacion social del territorio.

El paisaje es, pues, la representacién biocultural de la memoria evolutiva
de una comunidad que une al territorio afectivamente a través de la topofilia.
Pero esta definicidn, desde una perspectiva evolucionista y ecoldgica, parece
entrar en contradiccion con el hecho de la existencia de un paisaje éptimo ideal
comun a todas las comunidades, tal como ha demostrado el proyecto Peoples
choice y los trabajos y el andlisis de la sociobiologfa aplicados a los simbolos y
a las formas estéticas (Wilson, 1999).

Hay formas de paisaje comunes a toda la humanidad independientemente
de su ubicacién geogrifica o cultural (Orians y Heerwage, 1992). En el paisaje
Sptimo universal bafnado del color azul, aparecen siempre la cercania del agua,
la lejania de las montanas, la presencia de valles, praderas, drboles, vegetacién,
animales. Todos estos elementos forman parte, en un grado u otro, de los pai-
sajes particulares de cada comunidad, pero no son fieles imdgenes de cada uno
de ellos. Este paisaje ideal parece que responde a dos condiciones de la memoria
biocultural: primero, se aproxima mucho a lo que debieron ser los paisajes
originales de nuestra especie en la sabana africana y, segundo, contiene los
elementos bdsicos para la habitabilidad de un territorio (agua, animales, masas
forestales, luminosidad, llanura).

4. Indisponibilidad individual de la topofilia y del paisaje

Pero, ;c6mo se compatibiliza la tesis de la topofilia y la del paisaje ideal univer-
sal? Miremos, antes que nada, las condiciones de ese paisaje ideal. Es escaso y
tiene una capacidad de carga muy limitada como para ni siquiera soportar a
las comunidades humanas existentes en el pleistoceno. Por lo pronto, la expan-
sién humana habria sido imposible si no hubiésemos sido capaces de desarro-
llar condiciones y conductas de adaptacidn a otros paisajes en otro tipo de
territorio. Para que esas nuevas condiciones y conductas adaptativas fueran
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factibles, eran necesarios sentimientos y emociones asociados, eso es la topofi-
lia, que reforzaran la dispersién en el espacio (frente a la insostenible concen-
tracién en los territorios éptimos) y la adaptacién a las condiciones ecolégicas
que azarosamente tocaban en suerte. La topofilia, como dispositivo biocultural,
hace que no deseemos lo mejor cuando esto es incompatible con lo posible.
No amamos nuestro paisaje porque sea el mejor, sino porque es nuestro, algo
muy chocante para la mentalidad moderna imperial y omnimeritocrdtica. La
irracionalidad aparente de estos sentimientos es, en realidad, su fortaleza.

Esto significa que el hecho de que la asociacién emocional a un paisaje, por
medio de la topofilia, sea arbitraria, constituye una de las fortalezas adaptivas
y ecoldgicas de la misma. El sentimiento hacia «la patria chica», lejos de ser un
signo de atraso cultural, como quiere entender el cosmopolitismo imperial, es
un indicador de inteligencia evolutiva. Si, como hemos dicho, la concentracién
de toda nuestra especie en los paisajes ideales ya era ecolégicamente inviable
en el pleistoceno, ;cudnto no iba a serlo en etapas sucesivas después de la apa-
ricién de la agricultura?

Cuanto mds ha aumentado la complejidad social, mayor necesidad hay de
realizar una distribucién descentralizada de los nicleos de poblacién y de geo-
diversidad de los territorios habitados.

La destruccién de los lazos sociales y ecolégicos de las poblaciones rurales
con el entorno (palsaje) ha supuesto, por el contrario, un auténtico drama
social y ambiental en Africa y en América Latina, como también lo estd
suponiendo en India y China. Esta concentracién de la inmensa mayoria de
la poblacién en unas pocas megalépolis es el resultado de una doble accién
combinada de pobreza material (destruccién de las formas de produccién y
reproduccién local) y de pobreza cultural (la recuperacién de la atraccién
fatal hacia el paisaje 6ptimo, que, en este caso, es la gran ciudad) (Gonzélez
y Toledo, 2011).

La distribucién aleatoria de la poblacién en el territorio anterior a la Revo-
lucién Industrial es mucho mds eficiente evolutivamente que la concentracién
producida por la irracionalidad del desarrollo capitalista. Este se basa en la
explotacién de la racionalidad «irracional» de los intereses privados, enfrentados
unos a otros en juegos competitivos. La concentracién de la poblacién en poco
espacio y en pocos territorios, no solo es empirica e intuitivamente perniciosa,
sino que también lo es desde una valoracién tedrica, como nos muestra el
principio de Lotka, que es el principio organizador de la evolucién desde un
prisma termodindmico. Este nos dice: «en todo instante considerado, la selec-
cién natural va a operar de tal manera que se incremente la masa total del
sistema orgdnico, la tasa de la circulacién de la materia a través del sistema y el
flujo energético total a través del sistema, en tanto esté disponible un residuo
no utilizado de materia y energfa» (Lotka, 1925: 23).

Sin contrapesos bioculturales como la topofilia, la tendencia serd hacia
un uso intensivo de los recursos alli donde mds abundan y hacia un abando-
no de los territorios menos eficientes. Pero eso serfa asf si la seleccién natural
operara unilateralmente y a una sola escala, cosa que, como sabemos, no es
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real (Novak, 2006). Los dispositivos bioculturales son dispositivos evolutivos
del mismo rango que los dispositivos calorificos o genéticos. El capitalismo
globalizador ha roto esta integralidad de los dispositivos evolutivos, estimu-
lando solo aquellos que tienden a desarrollar la racionalidad egoista y com-
petitiva, lo cual ha fomentado la concentracién de la poblacién y la disolu-
cién de los lazos colectivos de las comunidades, comenzando por la ruptura
emocional con el paisaje propio.

Lo que para la racionalidad egoista y no cooperativa es irracional en la
topofilia (la indisponibilidad individual de los afectos identitarios con el pai-
saje y el territorio), es racional para la racionalidad colectiva de especie que ha
gobernado nuestro éxito evolutivo (Allegrini et al., 2004). Las elecciones aza-
rosas de larga duracién suponen un mecanismo de eleccién mds igualitario y
eficiente que las elecciones individuales intencionales de corta duracién y obje-
tivos inmediatos (Elster,1981).

Hay mucha mds sintonfa entre las elecciones azarosas reiteradas y las elec-
ciones democrdticas (cooperativas) también reiteradas que entre estas tltimas
y las agregaciones de elecciones individuales egoistas (Axelrod, 1996 y 2011).
En las acciones colectivas intencionales o en los procesos de adaptacion evolu-
tiva, reside una racionalidad ampliada que no puede ser mucho mds util para el
disefio del futuro en la imprescindible, y dificil, alianza entre democracia y
sostenibilidad. Hay mucha mds sintonfa entre las elecciones azarosas reiteradas
y las elecciones democrdticas (cooperativas) reiteradas que entre estas tltimas y
las agregaciones de elecciones individuales egoistas. En las acciones colectivas
no intencionales o en los procesos de adaptacién evolutiva, reside una racio-
nalidad ampliada que nos puede ser mucho mds ttil para el disefio de una
democracia pensada para decrecer y no para crecer infinitamente, como hasta
el presente (Garrido, 2009).

5. Conservacidn del paisaje, topofilia y solidaridad intergeneracional

Uno de los grandes retos para esta alianza imprescindible entre democracia y
sostenibilidad ecolégica reside en la evitacién del despotismo generacional en
la toma de decisiones colectivas (Garrido, 2012). Por despotismo generacional,
entendemos aquellas decisiones que, tomadas por una sola generacién, clausu-
ran o lesionan irreversiblemente derechos y recursos de las generaciones futuras.
La dificultad para evitar ese tipo de despotismo reside en varios planos de la
arquitectura institucional de la democracia.

Por un lado, nuestra democracia se sostiene sobre la voz, el voto y la
representacion de sujetos e intereses activos y presentes en el escenario social
y politico.

Las generaciones futuras son una comunidad ausente, al igual que la comu-
nidad bidtica es una comunidad silenciosa. Por otro lado, las bases evolutivas
de la cooperacién social tienen, en la «reciprocidad fuerte», una de las motiva-
ciones mds poderosas (Gintis, 2003; Allen et al., 2013). La comunidad ausen-
te de las generaciones futuras dificilmente puede concurrir directamente al duo
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dest de la reciprocidad fuerte. Y no se trata sélo de la imposibilidad de estable-
cer la reciprocidad de una comunidad que no estd, sino también de la imposi-
bilidad de castigar los incumplimientos y las asimetrias, que es otro estimulo
importante para la cooperacién, como demuestran los resultados del juego del
ultimdtum, donde los jugadores estdn dispuestos a sacrificar todas sus ganancias
con tal de penalizar a aquel que ha realizado una oferta de reparto que consi-
deran deshonrosa por desigual e injusta (Thoni y Gichter, 2012). Todo parece,
pues, concurrir contra la presencia de los intereses de las generaciones futuras
en las decisiones democrdticas de las generaciones actuales.

Pero si la «reciprocidad fuerte» hubiese sido el dnico mecanismo de moti-
vacién de las conductas altruistas y cooperativas, nuestra especie no hubiese
sido viable (Tidball, 2012). El proceso de seleccién natural que opera en nues-
tras conductas cooperativas es un proceso de seleccién de multinivel (Allen et
al., 2013). Entre los distintos mecanismos de seleccién y motivacién coopera-
tiva, se encuentra también la denominada seleccidn de grupo, por la cual el
individuo es capaz de sacrificar sus intereses estrictamente particulares o egois-
tas en beneficio del progreso o del interés colectivo (Sober y Wilson, 2000).

La topofilia pertenece al conglomerado de estimulos que refuerzan la selec-
cién de grupos, al establecer una asociacién afectiva entre el territorio y el
individuo. Un territorio que es representado como el hogar y el lugar del grupo
(la comunidad). De esta forma, el individuo y la comunidad adquieren el
compromiso y la obligacién de conservar el lugar y el hogar colectivo, que es
representado como un legado de las generaciones anteriores que debe ser trans-
ferido sin danar a las generaciones venideras. Estas obligaciones convierten en
aceptable a un conjunto variado de restricciones que afectan a las ambiciones
y a los intereses, tanto individuales como generacionales, sobre el uso y el abuso
de los recursos disponibles.

La «seguridad y la continuidad ontoldgica» que la topofilia posibilita, al
religar al individuo con una comunidad histdrica y natural concreta, permite
que emerja una propiedad que reduce las conductas egoistas competitivas que
estdn conectadas usualmente a situaciones de alto riesgo e inseguridad. Los
entornos muy competitivos necesitan de situaciones de aislamiento y desen-
raizamiento donde el individuo perciba horizontes de escasez. Sennett (2000)
ha descrito muy bien estas situaciones psicosociales ptimas para el desarrollo
del individualismo egoista.

De esta manera, el «descuento intertemporal» necesario para que los costes
diferidos a las generaciones futuras sean percibidos como propios por la gene-
raciones presentes se expresan en clave simbdlica y afectiva por medio de ero-
siones en los sentimientos topofilicos e identitarios. Podemos percibir el dafio
en el futuro viendo el dafio del paisaje en el presente que otorga identidad a
nuestra comunidad.

Por dltimo, la topofilia, al favorecer los sentimientos de pertenencia a una
comunidad histdrica y natural, refuerza las expectativas de interaccién en el
futuro, lo cual constituye un estimulo poderoso para el establecimiento de
conductas cooperativas, en especial, con las generaciones futuras (Axelrod,
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1996). Tal como ha mostrado la teorfa evolutiva de juegos, los individuos son
mds proclives a desarrollar estrategias de cooperacién cuando tienen expecta-
tivas de repetir relaciones con otros individuos que cuando esas expectativas
son estrictamente inmediatas (Sebanz, 2007). El sentimiento de pertenencia a
un territorio y a una comunidad que la topofilia favorece, fomenta horizontes
futuros y reiterados de interaccién con los demds miembros de la comunidad
presentes o futuros (Trivers, 1971).

La topofilia no sélo propicia sentimientos de solidaridad intergeneracional,
sino que, al integrar el medio fisico (territorio) en el horizonte simbélico e
identitario (paisaje), refuerza también los sentimientos de solidaridad interes-
pecifica con otras formas de vida animal y con los ecosistemas. De esta mane-
ra, la «comunidad silenciosa», que es la comunidad bidtica, cobra subjetividad
politica por medio de la objetividad emocional que evoca el paisaje.

Pero la topofilia no estd exenta de riesgos ni de perversiones. Una visién
dialéctica y compleja de la misma ha de tomar en consideracién también los
efectos indeseables que pueden venir asociados a ella. Entre estos efectos inde-
seables, se encuentran el fomento del tribalismo y la competitividad entre
grupos. En un mundo globalizado donde las amenazas sociales y ecolégicas
tienen, cada vez mds, una dimension planetaria, las alternativas requieren de
la cooperacién internacional. Y la topofilia puede ser un contraestimulo para
que esa conciencia planetaria necesaria y esa accién internacional se desarrollen.

A estos efectos indeseables de la topofilia, hay que afiadir la tradicional
desconfianza que provocan las emociones o las pasiones sociales en el pensa-
miento politico y social moderno (Maiz, 2010). Las emociones politicas son
vistas como una fuente de irracionalidad en las decisiones colectivas y como
un estimulo propicio para el autoritarismo y la manipulacién de masas.

Por eso entendemos que, sobre la base de la asuncién de los sentimientos
topofilicos, es necesario que estos sean asumidos en un marco reflexivo y cri-
tico orientado hacia la sostenibilidad ecoldgica y social. Es decir, el marco
cognitivo dominante donde ha de ser insertada la topofilia debe ser el ecoldgi-
co, no los marcos romdnticos nacionalistas o los marcos miticos y religiosos. Y
es esta recuperacién y reinterpretacién ecoldgica, reflexiva y critica de los sen-
timientos y de las emociones la que puede desempefiar un papel relevante en
la economia moral de la sostenibilidad (Wilson, 1999).

Las estrategias de conservacién ecoldgica del paisaje y su valoracién biofisi-
cay simbdlica pueden ser un buen escenario de concurrencia y transicién entre
las emociones bdsicas de la topofilia y los sentimientos ecoldgicos de la topofilia.
En el paisaje, se ven significados tanto los rastros topofilicos de la memoria
colectiva y la pertenencia, como los signos ecolégicos de la degradacién y la
explotacién industrial y consumista.
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6. Conclusiones

El paisaje representa el horizonte de objetivacién de los sentimientos y las
emociones de amor al territorio en el que se ha nacido y se ha vivido y del que
se cree formar parte. A estos sentimientos, se les denomina zopofilia. Los sen-
timientos y las emociones topofilicos responden a dos funciones evolutivas
bdsicas que aportan ventajas competitivas en los procesos de seleccion natural:

a) Fijar las poblaciones a los territorios y evitar la concentracién demogréfica.
b) Establecer lazos de solidaridad y cooperacién con las generaciones futuras.

Ambas funciones son reinterpretables y reutilizables a la luz de la crisis
ecoldgica y de los déficits cognitivos y afectivos que la democracia padece para
tomar decisiones en las que estén presentes las generaciones futuras (comuni-
dad ausente) y la comunidad bidtica (comunidad silenciosa).

A estos sentimientos interpretados y orientados bajo los marcos cognitivos
de la ecologfa y la sostenibilidad, les llamamos ropofilia La topofilia, al estimu-
lar las conductas de conservacién del entorno, de distribucidn eficiente de la
poblacidn sobre el territorio, y al establecer lazos afectivos con las generaciones
futuras y la comunidad bidtica, nos ayuda a minimizar el riesgo de incurrir en
el «despotismo generacional» y en el «despotismo de especie».

La valorizacién estética, social y ecoldgica de la conservacién del paisaje
fomenta sentimientos y conductas individuales y colectivas que pueden ser,
en esta hora contempordnea de la crisis ambiental, de una gran utilidad en
la conformacién de una economia moral ecolégica, algo de lo que la ética
ecolbgica estd muy necesitada, henchida como se encuentra de principios y
de normas.
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