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Resumen

El denominado modelo natural ambiental de Allen Carlson sostiene que el valor estético
de la naturaleza disminuye a medida que se acrecienta la intensidad de las intervenciones
humanas en el entorno. Asimismo, Carlson argumenta que es necesario profundizar en el
conocimiento cientifico de los objetos o de los paisajes para lograr una apreciacién estética
«correcta» de la naturaleza. Sin embargo, estas premisas no son tenidas en cuenta a la hora
de establecer principios para una adecuada apreciacién estética de entornos humanizados
tales como los paisajes agricolas, lo que resta coherencia al modelo natural ambiental. En
el presente articulo, se examina esta contradiccién y se esboza una concepcién pluralista
de la apreciacién estética de la naturaleza que trata de congeniar criterios cientificos, éticos
y estéticos.
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Abstract. Ecology, Aesthetics of Nature, and Humanized Landscapes

Allen Carlson’s so-called ‘natural environmental model’ maintains that the aesthetic value
of nature diminishes as the intensity of human intervention in the environment grows.
Moreover, Carlson argues that more in-depth scientific knowledge of natural objects or
environments is required in order to obtain a ‘correct’ aesthetic appreciation of nature.
Nonetheless, these premises are not considered to establish principles for an appropriate
aesthetic appreciation of humanized environments such as agricultural landscapes, and
hence the natural environmental model loses coherence. In this article, this contradiction
is examined and a pluralist conception of the aesthetic appreciation of nature is outlined
to integrate scientific, ethical, and aesthetical criteria.
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1. Introduccién

Mes de julio en Castilla. Al atardecer, sobre los campos de cereal recién cose-
chados, la paja se extiende en sinuosos regueros realzados por la luz del sol que
declina. Mientras tanto, el viento mece las espigas de los trigales atin no sega-
dos y forma olas que suenan a espuma efervescente en un mar imaginario. Mds
abajo, junto al rfo, los rayos del sol se cuelan entre chopos plantados en linea,
evocando el interior de una enorme catedral en la que el viento agita las hojas
de los drboles y hace crujir sus ramas.

Estos paisajes, a los que indudablemente concedemos valor estético, ;pue-
den ser considerados «naturales»? Es evidente que la luz del sol, el cereal, la
paja, los drboles o el viento no son objetos artificiales. Sin embargo, su dispo-
sicién ordenada es un producto del designio humano, tal y como atestiguan
los regueros de paja o los chopos alineados. Ademds, son entornos en los que
subyacen problemas ecolégicos a menudo imperceptibles de forma inmediata.
Asi, en los cultivos de cereal el uso intensivo de maquinaria y fertilizantes
amenaza a la fauna que los habita, mientras que las plantaciones de chopo
empobrecen el suelo fértil de las vegas de los rios y desplazan a especies autde-
tonas también dignas de aprec1ac1on Por tanto, cuando valoramos estética-
mente un paisaje, el valor estético y el valor ecolégico no parecen coincidir
siempre. Ni siquiera estamos seguros de si lo que apreciamos es un entorno
que cabe definir como «natural».

Muchas preguntas surgen a partir de una reflexién sobre estos ejemplos,
pero aqui solamente nos interesa interrogar por el modo adecuado o correcto
de apreciar estéticamente las diferentes clases de entornos, asi como la relacién
entre la apreciacién estética y la dimensién ecolégica del paisaje. De ello se
desprenderdn algunas conclusiones relevantes para la consideracién moral de
tales entornos y los seres que los habitan. Asi pues, algunas cuestiones funda-
mentales serfan: ;cudles son los criterios que debemos emplear para juzgar
estéticamente un paisaje? ;En qué medida tales criterios estdn o deben estar
determinados por otros criterios de valoracién, como los proporcionados por
el conocimiento cientifico o la ética? ;Debemos apreciar solamente aquellos
objetos y entornos ecolégicamente equilibrados? ;O, por el contrario, los cri-
terios estéticos han de ser independientes y un paisaje ecoldgicamente deterio-
rado es también merecedor de apreciacién? En definitiva, se trata de conocer
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el peso que los factores ecolégicos y éticos tienen o deben tener a la hora de
definir los criterios estéticos de apreciacién de los entornos naturales y de los
que sufren alguna clase de intervencién humana.

Uno de los intentos tedricos que trata de responder a esta clase de cuestio-
nes ha sido la denominada positive aesthetics. En general, este enfoque sostiene
que el valor estético de la naturaleza es mayor en la medida en que no es
alterada por la accién humana. Por tanto, el valor ecoldgico serfa un factor
decisivo para determinar el valor estético de los objetos y de los entornos
naturales. La variante mds sofisticada de este planteamiento es el denominado
modelo natural ambiental de Allen Carlson, para quien la posibilidad de fun-
damentar una nocién objetiva de lo estéticamente valioso ha de partir nece-
sariamente del conocimiento cientifico de la naturaleza. En este trabajo se
acepta, de acuerdo con Carlson, que el valor estético de los entornos naturales
estd determinado en gran medida por el desarrollo progresivo del conocimiento
cientifico y de la conciencia moral ecolégica, dimensiones que se refuerzan
mutuamente. Asf se explica que objetos y entornos que antes no merecfan una
valoracion estética positiva sean ahora apreciados tras quedar constancia de su
importancia ecoldgica. Es indudable que el conocimiento cientifico de la natu-
raleza alienta una educacién de los sentidos que amplia el abanico de los obje-
tos susceptibles de apreciacidn estética, lo que, a su vez, sirve de fundamento
a las razones morales para conservarla (Matthews, 2002: 39). Sin embargo,
debe asumirse que una buena parte de lo que consideramos apreciacién esté-
tica de la naturaleza estd influenciada por otros factores que no son las catego-
rias de la ciencia ecoldgica. Existen categorias propiamente estéticas, asi como
aspectos intelectuales y emocionales que también poseen una gran relevancia,
tal y como se pone de manifiesto al aproximarnos a la cuestién de la aprecia-
cién estética de objetos y entornos modificados por la accién humana. En este
punto, como veremos, el modelo natural ambiental no ofrece una respuesta
satisfactoria. Una concepcion pluralista del valor estético de la naturaleza pro-
porciona un marco mds adecuado para comprender la importancia de los dife-
rentes criterios que estdn en juego en lo concerniente a la apreciacién estética
de los entornos naturales y, mds concretamente, de los entornos que, aun con-
servando gran parte de los rasgos que los definen como tales, vienen sufriendo
una importante transformacién debido a la intervencién humana.

2. La apreciacién estética de la naturaleza segiin el modelo natural

ambiental de Allen Carlson

La positive aesthetics se ha esforzado por establecer principios objetivos para la
apreciacién artistica de la naturaleza. Tales principios descansan en la determi-
nacién del valor estético en funcién del grado de intervencién humana en el
entorno fisico. De este modo, la naturaleza virgen constituirfa el modelo ideal,
mientras que los paisajes profundamente modificados por la accién de las perso-
nas serfan ejemplos de degradacién del valor estético inherente a la naturaleza.
Aunque esta concepcidn tiene sus origenes en el siglo xviir, han sido algunos



80 Enrahonar 53,2014 Fernando Arribas Herguedas

pensadores ecologistas contempordneos quienes la han formulado explicitamen-
te. As, se atribuyen a la naturaleza virgen propiedades positivas como integridad,
belleza o capacidad de producir asombro y admiracién (Leopold, 2000: 155) y
se considera que todos los objetos, entornos y fenémenos fisicos poseen cualida-
des intrinsecamente valiosas (Carlson, 2000: 72-74).

La defensa de este punto de vista muestra diversos grados de intensidad
y se asocia frecuentemente a juicios éticos relativos a la bondad de lo natural
frente a lo artificial. Sin embargo, conviene aclarar que no todo en la natu-
raleza virgen es bello o bueno por si mismo. Catdstrofes fisicas como terre-
motos, erupciones volcdnicas o incendios forestales destruyen la belleza
natural y, ademds, causan sufrimiento a personas y animales. Por otro lado,
los juicios negativos acerca de la accién humana sobre la naturaleza no debe-
rian generalizarse. Pese a que las personas han mostrado una gran capacidad
para destruir la naturaleza y generar fealdad, también han desarrollado el cono-
cimiento suficiente para comprender las reglas del equilibrio ecosistémico y
mejorar la calidad ecoldgica y estética de algunos entornos naturales que, con
anterioridad, sufrieron un importante deterioro.

En este punto, es conveniente precisar el significado de la nocién de «natu-
raleza», cuestién que no merece excesiva atencién por parte de la positive
aesthetics ni del modelo natural ambiental de Carlson y que es de especial
importancia para elaborar una clasificaciéon de las diferentes clases de paisajes
a partir de criterios ecoldgicos. Se ha argumentado con frecuencia que el
concepto de naturaleza y la distincién entre lo natural y lo artificial han per-
dido significado en nuestra época. Se aduce, ademds, que la especie humana
también es un producto de la naturaleza, por lo que sus logros y acciones
deberian ser igualmente considerados como algo «natural». La precipitada
conclusién final de esta clase de argumentos es que la distincién entre lo
natural y lo artificial ha oscurecido nuestra comprensién del mundo y de
nosotros mismos durante siglos y lo continda haciendo hoy dia bajo la forma
de «ecolatrfa» (Savater, 1996: 265-266). El problema de esta tesis es que con-
funde dos concepciones distintas del término «naturaleza»: por un lado, la
nocién de una naturaleza pristina, no modificada por el ser humano, que en
ocasiones se postula ademds como criterio idealizado de valor estético y moral;
por otro lado, lo natural como «lo que tiene lugar sin la intervencién, o sin la
voluntaria y deliberada intervencién del hombre» (Mill, 1998: 29; Parsons,
2008: 2-3). En el primer caso, nos encontramos ante una nocién sublimada
de la naturaleza que, con frecuencia, ha hecho un flaco favor a la filosofia
verde, puesto que, en el presente, no existe un solo ecosistema que no haya
sido afectado por la actividad humana. Pero, en el segundo caso, lo que se
describe como «natural» —y, por tanto, como algo que puede distinguirse de
«lo artificial»— son todos aquellos hechos y procesos que tienen lugar sin que
los seres humanos los propicien, tanto voluntaria como involuntariamente,
tal y como reflejan las palabras de John Stuart Mill. Asi, si se aceptasen las
tesis de aquellos que no distinguen entre lo natural y lo artificial, habrfamos
de asumir que las centrales nucleares y los dafos ecolégicos que provocan son
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tan naturales como la luz del sol o que «el pldstico es tan natural como la miel»
(Savater, 1996: 245). Pero afirmar esto es algo profundamente contrario a la
intuicién mds elemental. El devenir de las mareas, la formacién de las nubes
o la reproduccidén de las aves son fendmenos cuyo impulso motriz es por
completo independiente de la intervencién humana y, por tanto, se trata de
procesos que claramente han de ser descritos como naturales. Sin embargo,
incluso estos procesos estdn sufriendo hoy dia los efectos de intervenciones
humanas en el entorno. Pese a que, con frecuencia, se las describe como tales,
gran parte de las consecuencias catastréficas del cambio climdtico dificilmente
pueden considerarse como «fenémenos naturales», puesto que son transfor-
maciones del medio que derivan de la accién de las personas. En este caso,
estarfamos ante intervenciones humanas no deliberadas, ya que tales efectos
nocivos no son buscados por si mismos, pero si son las consecuencias de uno
o varios actos intencionados previos (por ejemplo: la quema de combustibles
fésiles). Vemos, pues, cémo la idea de lo natural mantenida por Mill antici-
pa la nocién de correccién ecolégica y apunta a la conveniencia de preferir
lo natural a lo artificial, es decir, esa acepcién sustenta la necesidad de imitar
los procesos naturales guiando nuestra conducta segin los principios de la
ecologfa, con el fin de garantizar la preservacién de la vida y la civilizacién
(Riechmann, 1997: 90-91; Riechmann, 2006: 188-212).

Por otra parte, pese a que lo natural y lo ecolégicamente correcto o sosteni-
ble vienen a coincidir en la mayoria de casos, conviene advertir que, en ocasio-
nes, el término «natural» se emplea para describir objetos y procesos no necesa-
riamente correctos desde el punto de vista ecoldgico. Esta es la situacién de
aquéllos que han sido librados a su suerte tras intervenciones humanas ecolégi-
camente nocivas. En tales casos, topamos con el dilema de la restauracién eco-
légica: ;es mds natural «dejar hacer» a la evolucién espontdnea o intervenir para
modificar su curso y permitir, asi, que el ecosistema se reequilibre? No hay
espacio aquf para discutir a fondo esta cuestién, pero es evidente que mantener
el rigor conceptual sobre la distincién entre lo natural y lo artificial es funda-
mental para poder distinguir los entornos naturales de los que sufren alguna
clase de intervencién y poder reflexionar acerca de su valor ecoldgico y estético.

Asi pues, se entiende aqui por entorno o paisaje natural aquel que no ha
sufrido una intervencién humana significativa a lo largo de un periodo consi-
derable, de modo que estd constituido integramente por objetos naturales, y
son las fuerzas de los propios organismos las que determinan su devenir coti-
diano!. Por otra parte, un entorno o paisaje humanizado es aquel en el que la
intervencién humana, aun siendo o habiendo sido considerable, ha dejado
lugar a que los elementos fisicos continden determinando decisivamente tanto

1. Obviamente, fenémenos de alcance global producidos por la accién de las personas, como
el cambio climdtico, tienen como consecuencia que la condicién de «natural» ya no sea
absoluta, puesto que los espacios mds remotos y aislados de la presencia humana también
sufren sus consecuencias. Pero ello no impide establecer una categorfa como ésta, del mismo
modo que la ausencia de un circulo perfecto en el mundo real no invalida el concepto de
circularidad.
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su apariencia formal como los procesos ecoldgicos que en €l se desarrollan.
Ejemplos de entornos humanizados son los mencionados al inicio de este tra-
bajo. Por ltimo, un entorno o paisaje humano es aquel en el que la intervencién
de las personas ha alcanzado un grado tal que la naturaleza y los procesos
naturales desempefian un papel muy reducido?. Ejemplos de entornos huma-
nos son los paisajes urbanos e industriales, los centros comerciales o las minas
a cielo abierto. Indudablemente, los entornos naturales constituyen una parte
cada vez menor de la superficie del globo a medida que los efectos de la inter-
vencién humana en el medio son mds numerosos e intensos. No obstante, debe
tenerse en cuenta que la distincién entre lo natural y lo artificial es una cuestién
de grado y que, en algunos casos, resultard complicado establecer de un modo
definitivo el cardcter especifico de un paisaje.

Una vez que se ha precisado la validez del concepto de naturaleza y la
nocién de entorno o paisaje humanizado, hemos de retornar a nuestro examen
de las tesis centrales del modelo natural ambiental de Allen Carlson. Ya se ha
dicho que este enfoque tiene como fundamento dltimo el conocimiento
cientifico de la naturaleza (Carlson, 2000: 85 y s.). Segtin Carlson, la ciencia
desempefia un papel decisivo para el desarrollo de la nocién de lo sublime, que
comenzé siendo una concepcién del valor estético de la naturaleza basada en
el asombro y el recogimiento que ésta suscita en el espiritu (Kant, 2007; Burke,
2009). Los distintos avances en disciplinas como la geografia, la biologia, la
geologia y, mds tarde, la ecologfa sirvieron para reformular la nocién de lo
sublime, orientando la atencién hacia cuestiones clave como la conservacién
de especies y paisajes virgenes. Al igual que Carlson, varios pensadores han
puesto de relieve la importancia del conocimiento cientifico proporcionado
por la ecologfa a la hora de revelar nuevas esferas de valoracién (Leopold, 2000;
Elliot, 1982; Rolston, 1995). La ciencia nos concede la posibilidad de conocer
mejor el mundo natural y hallar nuevos dmbitos y objetos susceptibles de
apreciacion estética. Como afirma Rolston (1975: 101), «vemos belleza ahora
donde no podfamos verla anteriormente», debido a que estamos reescribiendo
nuestro conocimiento del mundo a la luz de conceptos proporcionados por la
ecologfa, como las ideas de unidad, armonfa, interdependencia o estabilidad.
Carlson sostiene ademds que, del mismo modo que la correcta apreciacién de
las obras de arte requiere el empleo de las categorias de la critica y la historia
del arte, los objetos y entornos naturales precisan de un conocimiento suficiente
acerca de lo que son y cémo deben contemplarse (Carlson, 2000: 102-125).
En otras palabras, las categorias correctas para apreciar estéticamente el mundo
natural solo pueden venir dadas por las ciencias de la naturaleza, dado que las
cualidades estéticas de los objetos y de los entornos naturales dependen deci-
sivamente de cémo los percibimos (Carlson, 2000: 88; Matthews, 2002: 39).

2. Debe tenerse en cuenta que, al igual que no existen entornos naturales virgenes, tampoco
hay entornos humanos en los que los procesos fisicos hayan desaparecido por completo. Las
catdstrofes naturales (sequias, inundaciones, huracanes, etc.), que, a su vez, estdn influidas
por la actividad humana, recuerdan al habitante del entorno urbano que la naturaleza exisze
a pesar de todo.
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Ahora bien, aun aceptando que la apreciacién estética correcta del mundo
natural estd determinada por el conocimiento empirico que podamos obtener
de él y que solo determinadas categorfas del conocimiento nos facultan para
percibir determinados rasgos de ese mundo, quedarfa por demostrar c6mo este
argumento apoya la tesis de que la naturaleza es esencialmente valiosa desde el
punto de vista estético y que la intervencién o modificacién provenientes de
la mano humana le restan valor. Segin Carlson, existe un paralelismo entre las
cualidades que hacen el mundo mds comprensible para nosotros y las que nos
permiten apreciarlo como algo bueno estéticamente. Cualidades como «ordeny,
«regularidad», «<armonfa», «equilibrio» o «tensién» las apreciamos estéticamente
en la esfera del arte. Asi pues, arte y ciencia parecen poseer una raiz y unos
objetivos comunes, del mismo modo que la actividad cientifica es también una
suerte de «esfuerzo estético» (Carlson, 2000: 93). Existe un proceso de creacién
implicito en la actividad cientifica mediante el cual las categorfas para apreciar
estéticamente la naturaleza son elaboradas tras haber «descubierto» los objetos
y los entornos naturales. En suma, seglin Carlson, existe una intima correlacién
entre el desarrollo de las ciencias naturales y la apreciacién estética de la natu-
raleza. El primero ha permitido que objetos o entornos anteriormente desde-
fiados o ni siquiera merecedores de atencién, como las montafias o las selvas,
sean ahora estéticamente apreciados. Del mismo modo, las cualidades estéticas
de seres vivos como reptiles o insectos han sido paulatinamente desveladas a
medida que la biologfa ha proporcionado un mayor conocimiento de ellos. La
ecologia no es sino el estadio final en el afianzamiento de la positive aesthetics,
pues la ciencia ecoldgica, paradigma del conocimiento cientifico transdiscipli-
nario, permite abarcar multiples visiones particulares del mundo poniendo el
acento en las cualidades ya mencionadas de la unidad, la armonia y el equilibrio
naturales.

3. La apreciacién estética de los entornos humanizados

Cabria esperar que Carlson mantuviera la validez del criterio ecoldgico de
apreciacién estética para toda clase de entornos, con independencia del grado
de intervencién humana que hayan padecido. Sin embargo, el modelo natural
ambiental propone principios diferentes para la correcta apreciacién estética
de los entornos naturales, los paisajes humanizados y los paisajes humanos. Asi,
Carlson ha elaborado una argumentacién especifica con el fin de valorar las
cualidades estéticas de los paisajes agricolas contempordneos que se basa en la
nocién de «ajuste funcional», un controvertido concepto que no encaja con el
paradigma ecolégico postulado para los paisajes naturales. Tras describir los
profundos cambios que han afectado a los entornos rurales como consecuencia
de la intensificacién y la industrializacién de la produccién agraria, Carlson
reconoce que los paisajes rurales actuales son mondtonos y afectan negativa-
mente a la vitalidad, la estabilidad y la integridad del entorno. Afirma, ademds,
que es légico sentir una cierta aforanza de los antiguos ecosistemas agrarios
(Carlson, 2000: 183). Una razén de peso para reivindicar la proteccién de los
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paisajes agricolas tradicionales serfa su menor impacto ambiental y su contri-
bucién a la conservacién de la biodiversidad, pero Carlson va a abandonar el
cognitivismo ecolégico para sostener que lo que nos impide apreciar estética-
mente los nuevos paisajes agricolas es la falta de familiaridad con ellos. Para
apoyar esta idea, Carlson recurre de nuevo a la analogfa con el mundo del arte,
aunque esta vez lo hace en un sentido muy diferente, pues aqui la historia
natural y la ecologfa ya no desempefian el papel de fundamentos principales
del conocimiento en los que ha de basarse la apreciacién estética «correctar.
Carlson argumenta que, al igual que las obras cubistas y futuristas fueron
incomprendidas en su tiempo debido a que se juzgaron a través de cédigos
estéticos desfasados, tendemos ahora a hacer lo mismo con los nuevos paisajes
agricolas. A su juicio, nuestra mirada y nuestra mentalidad han de madurar
durante un tiempo de adaptacién suficiente para que podamos apreciarlos en
sus propios términos, sin compararlos con aquellos que han reemplazado. Tras
detallar los aspectos formales mds valiosos de los entornos agricolas contem-
pordneos, asi como de la maquinaria y los sistemas empleados para su explo-
tacién, Carlson afirma que hemos de ir mds alld de las cualidades expresivas de
estos paisajes para apreciarlos como «paisajes funcionales». Asi, una valoracién
estética correcta requiere captar su naturaleza «disefiada y necesaria» (Carlson,
2000: 187), de modo que calibremos la ingeniosidad humana, la eficiencia y
la economia que les son inherentes. Carlson (2000: 189) concluye que los
entornos agrarios «contribuyen a potenciar los procesos bioldgicos de la vida»
y «son necesarios para nuestra supervivenciar, lo que es un signo inequivoco
de su «seriedad» y su cardcter inevitable. En suma, hemos de percibir su fun-
cionalidad para poder apreciar correctamente sus cualidades estéticas, y son
funcionales en la medida en que contribuyen eficazmente a conseguir el obje-
tivo para el cual han sido disefiados, que no es otro que la produccién econé-
mica a gran escala que posibilita la supervivencia de la especie humana.
Sorprende que Carlson abandone aqui el obJetwlsmo ecoldgico tan sélida-
mente defendido en lo concerniente a la apreciacién de los entornos naturales.
No hay en esta argumentacién una reflexién sobre el considerable impacto
ecoldgico de la mecanizacidn rural. Asi, la intervencién humana intencionada,
lejos de ser el factor que impide una apreciacién estética «correcta», se convierte
en el principal criterio de valoracién cuando se trata de apreciar los entornos
agricolas. Si estos entornos cumplen eficazmente con el objetivo para el cual
fueron disenados, entonces serdn estéticamente valiosos, con independencia de
su impacto ecoldgico. De este modo, la dimensién ética del modelo de Carlson
parece quedar restringida a la conservacién de lo que él considera —aunque
sin definirlos con precisién— entornos naturales, puesto que diferentes clases de
paisajes exigen, a su juicio, diferentes principios de apreciacién estética. En otras
palabras: sin resolver esta contradiccién, se antoja complicado fundamentar,
en la obra de Carlson, una estética coherente con la proteccién del paisaje en
términos ecoldgicos, tal y como algunos autores han pretendido (Hettinger,
2005; Matthews, 2002), ya que los paisajes humanizados —aquellos que
demandan en mayor medida proteccién con arreglo a criterios de sostenibilidad



Ecologfa, estética de la naturaleza y paisajes humanizados Enrahonar 53,2014 85

ecolégica— quedan al albur de criterios de «ajuste funcional» que, en dltima
instancia, son una derivacién de un enfoque puramente productivista. El obje-
tivo de la mdxima productividad es incompatible con los criterios empleados
para la apreciacién estética de los entornos naturales, a saber: la armonfa, la
estabilidad y la integridad entendidas en clave de equilibrio ecoldgico. Y el obje-
tivo de la «supervivencia» resulta igualmente engafioso y falaz, puesto que la
adopcién de métodos de agricultura intensiva, derrochadores de energfa y
orientados a la produccién de carne antes que a la alimentacién humana directa,
amenaza la sostenibilidad a medio plazo de los ecosistemas agricolas y, por
ende, la capacidad de las sociedades humanas para perdurar en el tiempo. Otro
problema anadido es que Carlson sustituye la posicién objetivista basada en el
enfoque ecoldgico por un subjetivismo que resalta el cardcter contingente de
la apreciacién estética cuando manifiesta que la familiaridad progresiva con los
paisajes agricolas nos permitird apreciarlos debidamente. Para que estos paisajes
sean percibidos «por s{ mismos», los sujetos han de «adaptarse» a ellos, lo que
implica reconocer el papel central de la elaboracién subjetiva de la experiencia
estética y de la adopcién de un nuevo lenguaje formalista. Estos aspectos
no son los mds relevantes en la apreciacién estética de los entornos naturales,
cuyo valor estd en gran medida determinado por el aspecto ecoldgico, una clase
de valor objetivamente fundado en las categorias del conocimiento cientifico
y no en «la intensidad del color y la audacia de lineas» que, a gran escala, «pro-
ducen paisajes de impresionante belleza formal» (Carlson, 2000: 185; Hettin-
ger, 2005: 68).

Carlson no aclara por qué los paisajes humanizados, que conservan muchos
rasgos de los entornos naturales, no merecen una apreciacién estética basada
en los mismos principios que éstos, y los intentos por minimizar la contradic-
cién que ello conlleva no han resultado satisfactorios. Asf, Ned Hettinger cree
que estos problemas son fdcilmente solubles si el concepto de ajuste funcional

se interpreta en términos de sostenibilidad ecoldgica (Hettinger, 2005: 70).
Segtin Hettinger, el propio Carlson ofrece ejemplos para mostrar que la fun-
cionalidad solamente se alcanza si nos aprox1mamos a la sostenibilidad, pero
el hecho es que su concepcidn de la apreciacion estética de los paisajes agrico-
las es irremediablemente contraria a la nocién de sostenibilidad. También se
aprecian contradicciones con respecto al tratamiento que Carlson dispensa a
los entornos humanos (paisajes urbanos, industriales, etc.), para cuya correcta
valoracién el criterio empleado es el del ya mencionado «ajuste funcional»
(2001). Aunque Carlson dice sostener un «enfoque ecolégico», semejante
punto de vista solamente se aplica a la apreciacién de los entornos humanos
en términos de una analogfa estructural, sin que haya un andlisis del impacto
ambiental que las intervenciones conllevan. No obstante, Carlson defiende
también un «sentido fuerte» de lo estético para los entornos humanos, segtin
el cual la apreciacién de los «valores de vida» expresados por el entorno resulta
decisiva. Los valores de vida incluyen la evaluacién ética del proceso de creacién
o modificacién del paisaje, de modo que, en caso de conflicto entre valores
morales y estéticos, habrian de prevalecer los primeros. El problema es que este
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criterio choca ficilmente con el del ajuste funcional y Carlson no esclarece cudl
de los dos debe prevalecer en caso de conflicto. En definitiva, el hecho es que
Carlson ha empleado tres clases diferentes de criterios para determinar cudl
debe ser la apreciacién correcta de los entornos naturales, agricolas y humanos
respectivamente, sin aclarar suficientemente los motivos para hacerlo; cuestién
crucial si tenemos en cuenta que la crisis ecoldgica consiste, precisamente, en
la transformacién acelerada de los primeros en alguno de los otros y en el grave
deterioro ambiental de los segundos. El criterio utilizado para apreciar los
paisajes agricolas es claramente contradictorio con el establecido para los entornos
naturales, si se admite que los primeros son paisajes humanizados que conser-
van gran parte de sus caracteristicas naturales. Y el empleado para los entornos
humanos bascula entre el problemdtico concepto de «ajuste funcional» y la
determinacién del valor estético con arreglo a la correccién moral. Si la correc-
cién moral fuese el criterio predominante, la adopcién general de un enfoque
ecolégico implicaria que los entornos agricolas y humanos deberfan ser apre-
ciados en virtud del impacto ecoldgico de las intervenciones de las personas y
no con arreglo al criterio del ajuste funcional. La pregunta, entonces, es: s;por
qué los paisajes agricolas —entornos que aqui consideramos paisajes humani-
zados— han de ser la excepcién?

4. Criterios plurales para apreciar estéticamente la naturaleza
y los entornos humanizados

Como acabamos de ver, el modelo natural ambiental no ofrece una respuesta
clara a las complejas cuestiones relativas a la apreciacién estética de los paisajes
humanizados. ;Por qué abandonar el criterio ecolégico a la hora de determinar
el valor estético en los paisajes agricolas? Estos constituyen el mds claro ejemplo
de los que aquf he denominado «paisajes humanizados»: entornos ampliamente
intervenidos, por lo que no son palsajes naturales «puros», pero en los que los
objetos y procesos naturales contindan representando el papel principal, por
lo que tampoco encajan en la categoria de entornos humanos. En ellos, la
actividad de las personas deja lugar al florecimiento de ciertas especies vegetales
y animales, aunque se encuentren amenazados por ella. En otros términos, los
paisajes humanizados son, en cierto sentido, paisajes «domesticados». Deben
distinguirse de los entornos humanos porque, en éstos, los aspectos formales
de la naturaleza apenas se advierten y el niimero de especies que pueden sobre-
vivir es escaso. Por el contrario, en los paisajes humanizados, la naturaleza sigue
estando presente de manera decisiva, conformando el entorno, aunque lo haga
de un modo forzado o manipulado. En ocasiones, tales paisajes no revelan a
simple vista algunos efectos de la intervencién humana: son lugares ecolégica-
mente degradados, en los que el devenir de las fuerzas naturales ha ocultado
las huellas de la degradacion. Es precisamente en esta clase de paisajes, que
tienden a ocupar la mayor parte de la superficie terrestre, en los que es mds
necesaria la convergencia de los criterios ecolégicos y estéticos, dado el dete-
rioro ambiental que padecen.



Ecologfa, estética de la naturaleza y paisajes humanizados Enrahonar 53,2014 87

Sin embargo, esta convergencia no resulta ficil, puesto que nos enfrenta-
mos a un serio dilema. El dilema surge del hecho de que con frecuencia
apreciamos estéticamente ciertos paisajes en los que la intervencién humana
y el consiguiente deterioro ecoldgico son significativos. Es evidente que los
entornos humanizados pueden poseer valor estético si se contemplan a la luz
de criterios formales o de otra indole. Pero si son apreciados segin los prin-
cipios del modelo natural ambiental se situardn en un escaldn inferior ya que,
segun la positive aesthetics, la naturaleza posee valor estético en la medida en
que permanece intocada. Carlson esquiva este problema abandonando el
modelo y adoptando criterios funcionalistas y formales. Con ello, asume que
la correcta apreciacidn estética de tales entornos ya no se deriva del adecuado
conocimiento cientifico, tal y como establece en su tratamiento de los entor-
nos naturales, y da cabida a otros criterios menos relevantes a la hora de
apreciar estos ultimos. Esto presupone la posibilidad de distinguir con rigor
los paisajes «naturales» de los <humanizados», algo que en la prdctica resulta
complicado puesto que la frontera entre ambas clases de paisajes es cada vez
mds borrosa y cambiante. Por ejemplo, en el caso de los paisajes agricolas, la
intensidad de la intervencién humana varfa dependiendo de la época del afio.
Mientras el cereal crece, la maquinaria apenas interviene, lo que permite la
cria de algunas especies de aves. Durante ese periodo, el paisaje agricola es
casi un paisaje natural. Sin embargo, con la llegada de la cosecha a principios
del verano, muchos pollos de esas especies fallecen bajo las aspas de las cose-
chadoras. Esta es la cara oculta del proceso de la cosecha mecanizada, que,
por lo demds, ofrece, como afirma Carlson, aspectos de una gran belleza
formal. El paisaje de la cosecha es un paisaje fuertemente humanizado que
dejard de serlo otra vez hasta la llegada del otofio. Pero lo importante es
constatar que estamos ante un caso que ilustra el dilema anteriormente men-
cionado: solo los criterios cientificos del modelo natural ambiental nos per-
mitirdn apreciar la belleza de las especies que son puestas al borde de la
extincién por el uso de una maquinaria que, al mismo tiempo, crez una nueva
clase de belleza formal.

Como hemos visto, este dilema obliga a revisar las tesis del modelo natu-
ral ambiental para dar cabida a otros criterios con el fin de determinar cudl
es la apreciacién estética correcta de los paisajes humanizados. Carlson ela-
bora un enfoque pluralista, pero, al apartarse del modelo natural ambiental
y proponer como alternativa el criterio del ajuste funcional, no advierte las
consecuencias para la dimensién ética de dicho modelo. En otras palabras,
el criterio del ajuste funcional, asi como la apreciacién de los rasgos formales
de los nuevos paisajes agricolas, desplaza la tesis central de la positive aesthe-
tics relativa a la conviceién de que lo ecoldgico es valioso estéticamente y, por
tanto, cuestiona el argumento de que tenemos razones estéticas para proteger
la naturaleza que se afiadirfan a las razones morales proporcionadas por la
ética ecoldgica.

Asf pues, la tarea consiste en encontrar un conjunto de criterios para definir
la correcta apreciacién estética de los entornos naturales y humanizados que
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integren los aspectos ecoldgicos y formales en la mayor medida posible. Este
desafio pluralista implica aceptar la idea de que algunos paisajes humanizados
poseen una nueva clase de valor estético propiciado porla intervencién humana.
Asi, en el caso de los paisajes agricolas, ese nuevo valor estético viene dado por
diversos elementos formales, algunos de los cuales se manifiestan durante el
proceso antinatural de la siega. Reconocer la existencia de este valor estético
(mediante el «acostumbramiento», como afirma Carlson) no deberfa ser obs-
tdculo para admitir que la aparicién de esa clase de valor también oculta con-
secuencias ecoldgicas nocivas y, por tanto, que desde el punto de vista del
modelo natural ambiental resza la clase de valor estético que proporcionan los
objetos naturales y que solo es correctamente apreciada cuando poseemos un
conocimiento cientifico suficiente acerca de ellos’.

Como ya he dicho, la necesidad de un modelo pluralista para dar cabida a
otros criterios que determinan la apreciacién estética correcta de la naturaleza
es reconocida por el propio Carlson (2000: 10). Algunos de esos criterios son
la capacidad de ser conmovidos por ella (Carroll, 1993), la imaginacién meta-
fisica (Hepburn, 1996) o la experiencia comprometida del entorno (Berleant,
1992). Ninguno de ellos, como admite Carlson, es en principio incompatible
con el modelo natural ambiental; tampoco excluyen la posibilidad de apreciar
estéticamente los rasgos formales de los nuevos paisajes agricolas. Sin embargo,
el criterio del ajuste funcional con los fines que los humanos perseguimos no
encaja en un enfoque pluralista, puesto que contradice los supuestos bdsicos
del modelo natural ambiental defendido por el propio Carlson. Pues si bien es
cierto que en los entornos agricolas surgen nuevos aspectos formales estética-
mente valiosos, también lo es que la mayor parte de su valor estético contintia
procediendo de las cualidades y objetos propiamente naturales que atin poseen.
La transformacién del paisaje prop1c1ada por la revolucién agrlcola no tiene
precedentes histéricos y, si la pretensién de definir una teoria objetiva de la

apreciacion estética de la naturaleza es una posibilidad filoséficamente cohe-
rente, habria que admitir que tales aspectos formales han restado y contindan
restando mds valor estético del que aportan. En otras palabras, la tarea de
mantener los entornos agricolas en un estado lo mds natural posible implica
contribuir a la preservacién de sus valores estéticos naturales en perjuicio de
los sobrevenidos por la intervencién humana.

En suma, las razones por las que seguimos valorando estéticamente los
entornos agricolas son variadas. En primer lugar, ain poseen muchos elemen-
tos formales propios de los entornos naturales (luz, color, formas, sonidos,

3. Hay ejemplos muy interesantes de la conservacién de especies en un entorno agricola y
de la preservacion de su valor estético natural. Uno de ellos es la intervencién humana
necesaria para proteger la cria de ciertas especies de aves, como el aguilucho cenizo, mediante
la localizacién y proteccidn de los nidos, con el fin de evitar su destruccién por parte de las
cosechadoras, tarea que algunas organizaciones naturalistas llevan desempenando en Espana
desde hace afios. El ejemplo es fascinante porque muestra claramente la paradoja a la que nos
enfrentamos: es necesaria mds intervencion humana arsficial (basada en el conocimiento
cientifico de la problemdtica de una especie) para preservar su valor natural.
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olores, etc.) que son modificados por la intervencién humana y que tendemos
a apreciar estéticamente a medida que nos acostumbramos a su nueva configu-
racién. En segundo lugar, en tales entornos contindan existiendo objetos
naturales y siguen desarrollindose procesos naturales que, sometidos a nuevas
amenazas que conocemos gracias a las aportaciones de la ciencia, reclaman
proteccién. En tercer lugar, apreciamos estéticamente los entornos humani-
zados porque «nos conmueven» de alguna forma. Los aspectos emocionales
de la experiencia estética, aun pareciendo carecer de importancia dado su
cardcter aparentemente subjetivo, desempefian un papel crucial, no solo a la
hora de determinar la apreciacién estética correcta, sino también a la hora de
valorar el alcance ético de las transformaciones que sufren los entornos huma-
nizados y de motivarnos para protegerlos. Los paisajes humanizados nos
recuerdan, cuando sabemos lo suficiente acerca de la naturaleza que atn
poseen, que un proceso de deterioro ecolégico estd teniendo lugar y que su
valor puede desaparecer para siempre. El componente emocional de la apre-
ciacién estética nos permite advertir, ademds, que junto con ese valor desapa-
rece también algo importante de nosotros mismos. Asi, por ejemplo, el sonido
del viento agitando las espigas, el color cambiante a medida que avanza la
primavera o el efecto de la luz del atardecer derramdndose sobre los campos
recién segados contindan siendo experiencias estéticas «naturales», aunque
sepamos que los campos han sido cultivados por la mano humana con un fin
estrictamente econdmico y que las consecuencias ecoldgicas que ello acarrea
no son deseables para el ecosistema en su conjunto. Pero preservar el valor
estético de esas experiencias es una tarea que puede ir de la mano con los
intentos de mejorar la condicién ecoldgica del ecosistema. Esto puede enten-
derse mejor si imaginamos que, en el futuro, una técnica de manipulacién
genética permitird el desarrollo de una variedad de chopo sin ramas ni hojas
y de troncos perfectamente rectos. En este caso, tendrfa lugar un incremento
del «ajuste funcional», aunque, al mismo tiempo, experimentarfamos una
pérdida de valor estético que nos afectarfa a nosotros mismos por no haber
protegido el ecosistema anterior, mds rico desde el punto de vista de la biodi-
versidad. Esta pérdida de valor en el plano personal (e incluso en el plano
cultural) correrfa pareja con la «desnaturalizacién» de los chopos. En ese caso,
caprenderfamos, como afirma Carlson, a apreciar estéticamente las nuevas
choperas sin ramas ni hojas? Aunque llegdramos a hacerlo, sentirfamos que
habrfamos dejado algo importante en el camino: no solo valor natural, en el
sentido en el que Carlson establece la correcta apreciacién estética de los
paisajes naturales, sino incluso la capacidad de apreciar estéticamente la natu-
raleza o lo que quedara de ella. En otras palabras: el paisaje perderia cualidades
estéticas en la medida en que se degradara su cardcter natural, pero también
nosotros, como humanos apreciadores de su valor estético, estarfamos per-
diendo la disposicién y la capacidad de ser conmovidos por la naturaleza. Asf,
a medida que los chopos dejaran de ser drboles para ser simples depdsitos de
madera, nosotros no solo sentirfamos una pérdida de valor estético, sino que
también experimentarfamos una reduccién de nuestro grado de humanidad
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(Barry, 1999: 101-102)*. Con su desaparicién como drboles y, por tanto, como
objetos naturales, se desvanecerfan también profundas experiencias estéticas
asociadas a ellos y nuestra capacidad de distinguir lo estéticamente «correcto»
de lo que no lo es. No ser conscientes de este problema puede conducirnos al
relativismo ético y estético, problema que Carlson combate decididamente
con sus postulados cognitivistas cuando trata de establecer los fundamentos
de la adecuada apreciacidn estética de la naturaleza, pero que ha desatendido
al ocuparse de los paisajes humanizados.
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