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Resum

La presencia de Maimonides en el pensament de Leo Strauss és singular per diversos
motius. D’una banda, cal destacar-ne la dedicacié constant a aquest autor. De I'altra,
I'inici del seu estudi coincideix amb I'establiment de les aportacions straussianes principals
(el problema teologicopolitic, la relacié entre persecucié i escriptura i la superacié de la
sintesi fallida de la filosofia moderna). Volem mostrar, a més, que aquesta singularitat es
reforca amb una «platonicitat» continuada de la perspectiva des de la qual Strauss estudiara
Maimonides.
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Abstract. The platonic discovery of Maimonides in Leo Strauss

The presence of Maimonides in the thought of Leo Strauss is unique for several reasons.
While Strauss’s continued commitment to this author should be noted, the beginning
of his study coincides with the establishment of the main contributions of Strauss—the
comprehension of the crisis of modern philosophy as a theological-political problem and
the relationship between persecution and writing. It also shows that this uniqueness is
reinforced with a continuous ‘Platonism’ of the perspective from which Strauss studied
Maimonides.

Keywords: Plato; Farabi; Maimonides; Leo Strauss; political philosophy.

Sumari
1. La presencia platdonica 4. Conclusié
2. Maimonides i Strauss Apendix: Leo Strauss,

3. Daccés a Platé Leensenyament secret de Maimonides

ialafilosofia politica classica ~ Referencies bibliografiques

ISSN 0211-402X (paper), ISSN 2014-881X (digital) htep://dx.doi.org/10.5565/rev/enrahonar.182



56 Enrahonar 54, 2015 Josep Monserrat Molas

1. La presencia platonica

Leo Strauss va enllestir el seu comentari a Les /eis de Platé la tardor de 1971,
i fins a la seva mort, dos anys després, va poder corregir el manuscrit que va
tardar encara dos anys més a ser publicat (Strauss, 1975). També va deixar
gairebé a punt el recull de textos que constituiria Studies in Platonic Political
Philosophy (Strauss, 1983; vegeu Monserrat, 1991), del qual només li faltava
redactar la introduccid i afegir-hi un capitol sobre el Gorgias. Joseph Cropsey,
que va ser el generés marmessor de 'obra del seu amic fins que va morir, el
juliol de 2012, informava, al prefaci del comentari a Les lleis, que I'«interes
continuat» de Strauss per la darrera obra de Platé provenia d’un seminari sobre
el dialeg impartit a la Universitat de Chicago I'hivern de 1959. Si bé pot
donar-se credit al testimoni segons el qual aquest és origen de I'interes conti-
nuat, cal notar, tanmateix, que aquest arrencava, perd, de molt abans.

La interpretacié que Strauss va fer de Platé hauria gravitat al voltant d’'una
citacié d’Avicenna, concretament del llibre Sobre la divisié de les ciencies racio-
nals, que diu el segiient: «el tractament de la profecia i la llei divina esta a [...]
Les lleis», citacié que Strauss posa assenyaladament al capdavant del seu comen-
tari al darrer dialeg del filosof de ’Académia. Un any abans d’acabar el llibre,
Strauss comentava de viva veu, parlant dels comengaments i del desenvolupa-
ment de la seva trajectoria investigadora a Alemanya, que el seu estudi del
Tractar Teologico-Politic de Spinoza (Strauss, 1930) el porta, d’una banda, a
Hobbes i, de I'altra, a Maimonides. D’entrada, el va trobar inintel-ligible i
confessava que no va comengar a entrellucar-ne alguna cosa fins que no es
dedica amb atencid a la seva profetologia i, de seguida, a la d’aquells fildsofs
musulmans que 'havien precedit. Com passa sovint amb aquests «moments»
de descoberta o d’inici d’'un desplegament intel-lectual, que queden ben marcats
a la memoria, Strauss recordava encara, molts anys després, com «un dia, tot
llegint en una traduccié llatina el Traczar d’Avicenna titulat Sobre la divisid de
les ciéncies, vaig trobar-me la frase (cito de memoria): “I'obra de referéncia sobre
la profecia i la revelacié és Les lleis de Platé”™» (Strauss i Klein, 1970: 3-4). Es a
partir d’aquest descobriment que es pot situar un 7zzerés especial sobre Les lleis
que va marcar les passes segiients del seu itinerari: la comprensié de la profeto-
logia de Maimonides i, de resultes, la clau per comprendre el tot de la Guia dels
perplexos. La reflexié sobre aquella intuicié d’Avicenna va permetre a Strauss
entendre que Maimonides mai no es considera un filosof, siné que es presen-
ta com un adversari dels filosofs. Aixi es redescobria, com li adverti en aquell
moment el seu amic Jakob Klein, la forma d’escriptura exotérica.

El problema que el judaisme posava a la «<modernitat», que era el problema
on se situaven les primeres investigacions straussianes, consistia en el fet que
el judaisme 70 era entés com un producte «historic» de la «cultura» ni un
model d’¢tica racional, siné com a religié revelada, és a dir, Llei. El problema
que es troba al centre de la reflexi6 filosofica straussiana és el del «retorn al
judaisme» com a solucié al problema de la crisi social i politica de la moder-
nitat i com a soluci a I'especialitzacié de la ciencia moderna, que seria incapag
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de dotar de sentit i significacié la vida humana!. Ara bé, atés 'exit de la critica
«defensiva» de la Il-lustracié, 'aparentment oberta alternativa del «retorn» no es
pot fer sense mediacié?. Com que no era possible la solucié liberal de la qiestié
jueva (dins de les coordenades del liberalisme ewropen), perqué aquesta no era
una simple qiiesti6 legal, i com que la proposta només secular del sionisme
també esdevenia insuficient, perqueé no resolia la pertinenga religiosa, no era
estrany que, davant de Strauss, apareguessin propostes diferents de «retorn» a la
identitat jueva: I'aproximacié liberal de Hermann Cohen, la historicista de Julius
Guttmann, la sociologica de Franz Rosenzweig, la misticoexistencialista de Mar-
tin Buber, la messianica de Scholem, etc. El problema, per tant, no era la mera
alternativa entre «il-lustracié o ortodoxia», siné que, segons Strauss, més aviat
es configurava com la qiiestié de la superacié del mén modern’®. En aquest
sentit, Strauss va fer dos passos que ampliarien el seu horitzé: Hobbes simulta-
niament amb Maimonides i, cada vegada més intensivament, Platé. De fet, com
molt bé indica Antonio Lastra a I'estudi preliminar de la seva edici6 de Philoso-
phie und Gesetz, aquesta obra de Strauss representa el comiat a la Wissenschaft
des_Judentums, on el jove Strauss havia situat els seus treballs academics, i també,
definitivament, al sionisme politic amb el qual havia combregar al llarg dels
primers anys de la seva joventut (Lastra, 2012: 14).

El record straussia que citavem, construit en un dialeg viu amb el seu amic
Jakob Klein, ens dibuixa, doncs, un moment decisiu de la seva trajectoria
intel-lectual, com és el trobament de la clau que li obrira la giiestié a queé I'ha-
via conduit el primerenc estudi sobre Spinoza. Aquest projecte continuava
naturalment amb 'atencié que va posar sobre Hobbes i la filosofia moderna
(Strauss, 1936a; cf. Monserrat, 1995). Strauss es va adonar que, mentre la
ciencia natural moderna shavia convertit en 'arma de la victoria de la Il-lus-
tracié sobre I'ortodoxia, el concepte antic de veritat seguia dominant els homes,
inclosa la seva concepcié de la ciencia natural moderna. Fou per aixd que es va
donar per fet que si el concepte antic de naturalesa fou un fonament suficient
per a I'ideal antic, el nou concepte de naturalesa en seria per al nou ideal
modern; pero aixd no era més que una il-lusié, perque no s’havia demostrat
que una naturalesa sense finalitat i sense valors pogués dir res a ’home sobre
finalitats i valors. Quan Strauss comentava, a les primeres pagines del seu
estudi sobre Maimonides, que I'ésser (Sezz) que tracta la ciencia natural moder-
na no diu res sobre «’haver de ser» (Sollen) i que és absurd pensar la vida bona
en conformitat amb la natura, estava recordant Nietzsche. Strauss es pregun-
tava retdricament si no era el cas que la ciéncia moderna estigués fonamentada

1. El concepte clau de «retorn» o «penediment» (teshuvd) el comenta Antonio Lastra al seu
estudi preliminar a Strauss (2012: 18's.).

2. «Orthodoxy could be returned to only if Spinoza was wrong in every respect» (Strauss,
1965: 15).

3. Carlo Altini (2003) proporciona, a I'extens estudi introductori a la traduccié italiana de
Philosophie und Gesetz, una visié completa de Strauss posant un emfasi especial en els seus
anys de formacid i amb una atencié remarcable al context hebreu, en el qual apareixerien
les seves primeres obres, escrit, perd, amb un estil encara straussia.
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en un «ideal» injustificat, si no era el cas que «una nova fe, més que un nou
coneixement, és el que justifica la Il-lustracié» («ob denn nicht also auch und
gerade ein neuer Glaube eher als das neue Wissen die Aufklirung rechtfertigt»)4.

Va ser quan Strauss es va adonar que Maimonides no es podia entendre des
de la modernitat, siné des dels antics, i, més precisament, des de Plat$, que van
quedar assentades les bases que li permetrien portar el «tema» de les seves
investigacions, el problema teologicopolitic, a la «superacié» de la ruptura
moderna. Lestudi de Maimonides se li havia tancat abans perque pretenia
accedir-hi «des de» la modernitat. Calia arribar-hi des de Platd. I és almenys
des d’aquesta obra de Strauss sobre Maimonides de 1937 que ja es mencionen
Platd i Les lleis d’'una manera tal que la referéncia adquireix una importancia
hermeneutica, perque ja es llegeix Maimonides des de la premissa que si Platé
havia escrit sobre la profecia, aixd significaria que havia viscut alguna experien-
cia en aquest domini i que ell mateix havia estat una mena de profeta (Strauss,
1935)°. Seria en tant que profeta, doncs, que caldria llegir-lo, aplicant les regles
d’interpretacié emprades pels discursos profetics. Ara bé, Rémi Brague ja va
fer notar, amb una critica textual del fragment d’Avicenna al qual es refereix
Strauss, que aquest text no descansa en un coneixement exhaustiu de Les leis
de Platé. Fins i tot semblaria que Avicenna podria referir-se a una obra apocri-
fa titulada Les lleis de Platd, 'existencia de la qual Strauss coneixia (Brague,

1989: 317 i 322-323)°.

2. Maimonides i Strauss

Deixant de banda, per un moment, aquest tema, que ens portaria finalment a la
qiiestié debaruda del Platé straussia (Strauss, 2001)”, volem fer esment de
la importancia que la publicacié d’E/ libro sobre Maimdnides (Strauss, 2012)
hauria de comportar en els estudis straussians i, de retruc, sobre els estudis de
filosofia medieval. Lesperanga dels editors i traductors, Antonio Lastra i Radl
Miranda, és que E/ libro sobre Maiménides sigui «un libro clave para la com-
prensién de la filosofia de Leo Strauss». Fins a quin punt han pogut aconse-
guir-ho? D’entrada, cal advertir que el text va més enlla de reunir els treballs
de Strauss sobre Maimonides, perque presenta, a més, un metode d’edicié de
la seva obra, i no n’és aquest el valor menys remarcable: un metode que es déna

4. La referencia és a F. N1ETZSCHE (1880), Jenseits von Gut und Bise: Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft, §9. La citacié és de Strauss (1935: 24). Sobre Strauss i Nietzsche, cf., per
exemple, Lampert (1996) i Zuckert (1996).

5. Cf. Strauss (2012), referencies a Les leis, p. 120-122, 185, 188, 189n., 190, 191n.

6. La referéncia a Avicenna és a Strauss (1952: 123, nota 86). Si bé s'accepta generalment la
filiacié judaicomedieval de la visi6 straussiana de la filosofia grega, en general, i platonica,
en particular, Rémi Brague ha volgut demostrar que el caracter de la visié de Strauss és més
«musulmi» que «jueu».

7. Es tracta d’'una extensa recensié que Strauss va publicar 'any 1946 sobre 'obra de John
WiLD, Platos Theory of Man: Introduction to the Realistic Philosaphy of Culture, Cambridge,
Mass., Harvard University Press. Respecte a aquesta qiiestié, podeu consultar Monserrat i
Fussi (2013a, 2013b).
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en el mateix treball d’edicié. Davant de les dificultats que comporten la plura-
litat lingiiistica o la pluralitat cultural dels diferents materials que es recullen
al llibre, per no parlar de les diferents circumstancies que n’envoltaven I'elabo-
racié i la publicacié, qiiestions que sempre cal considerar amb atencié respec-
te a l'autor de Persecution and the Art of Writing, els editors han provat de fer
peu en la constant académica d’aquests escrits i han provat d’assajar-ne els
passos interpretatius a través d’ella. Si, d’'una banda, com ja notava Rémi Bra-
gue en la seva edicid dels textos sobre Maimonides de Strauss, 'ordre de lectu-
ra ha de seguir 'ordre cronologic de la seva publicacid, perque, malgrat que
Strauss va modificar significativament la seva manera de llegir i escriure, seguint
aquest ordre es poden copsar certs motius «a I'état naissant» i comprendre’ls
aleshores millor; d’altra banda, el respecte escrupolds al grau d’erudicié que
manejava Strauss és la condicié necessaria per ser capagos d’atendre la necessi-
tat logografica que Strauss va saber reconeixer en els autors que estudiava®.

El libro de Maiménides compren, doncs, la traduccié dels textos segiients:
Philosophie und Gesetz. Beitriige zum Verstindniss Maimunis und seiner Vorliu-
fer (1935); «Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de
Farabi» (1936); «Der Ort der Vorsehungslehre nach der Ansicht Maimunis»
(1937); la recensié de Maimonides 7he Mishneh Torah (1) (1939); «The Lite-
rary Character of the Guide for the Perplexed» (1941); «Maimonides Statement
on Political Science» (1953); «How To Begin To Study 7The Guide of the Per-
plexedy (1963); «Notes on the Maimonides’ Book of Knowledge» (1967), i les
postumes «Notes on Maimonides’ Lezter on Astrology» i «Notes on Maimoni-
des’ Treatise on the Art of Logic», que aparegueren a Studies on Platonic Politi-
cal Philosophy (1991). La lectura seguida de tots aquests textos proporciona
Ievidencia de la continuitat de la reflexi straussiana, permet copsar la consi-
deracié creixent de les claus de I'escriptura reticent i com es va configurant
una visié coherent de Maimonides, a la vegada que es determina el marc
teoric fonamental de la reflexié propia de Strauss. Una edicié d’aquesta mena
permet dir que aquest llibre, que no és de la ma de Strauss, és perfectament
un llibre de Strauss. Lestudi preliminar en proporciona, a més, molts motius
de reflexié i mostra amb quin rigor cal tractar 'obra de Strauss, si és que es
vol que progporcioni el profit que sempre comporta encarar-se amb un pensa-
dor radical’.

8. Sobre la necessitat logografica en fa referéncia Lastra (2012: 12, nota 1). Brague (1988: 6)
va ser el primer que va procurar realitzar una edicié conjunta dels textos de Strauss sobre
Maimonides, perd no va poder obtenir els permisos per completar-la. Vegeu, respecte a
aquesta qiestié, Brague (1985 i 1989). Una de les poques critiques a la posicié de Strauss
sobre Maimonides, que no va ser tinguda gaire en compte, es pot veure a Buijs (1978). En
podem llegir una primera exposicié al nostre pais a Grau (1989).

9. En el curs de I'elaboracié d’aquest article, ha aparegut una traduccié a 'anglés (Strauss,
2013) que inclou els textos sobre Maimonides que sén part d’obres dedicades a uns altres
autors, perd no inclou una traduccié completa de Philosophie und Gesetz. Com a apéndix
d’aquest article, publiquem la traduccié catalana d’un text inedit de Strauss dedicat a Mai-
monides.
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La dedicacié a Maimonides, a Hobbes i, anteriorment, a Spinoza marquen
les fites de la superaci6 de la juvenil adscripci6 al sionisme politic. Strauss havia
afirmat, 'any 1928, a la revista Der jiidische Student, que la caracteristica prin-
cipal del sionisme politic era la voluntat de normalitzar 'existéncia del poble
jueu. Aixd implicava negar qualsevol valor a I'exili (Galup) i acceptar que el
poder de la religié havia estat superat per Ialliberament de la raé critica, de
manera que el poble jueu estava per primera vegada capacitat per preguntar-se
pel seu propi futur. El poble jueu, ja a 'edat de I'ateisme, «no pot seguir basant
la seva existencia en Déu, sind dnicament en si mateix, en la seva feina, la seva
terra i el seu Estatr. La posicié que cal defensar és la de 'honestedat intel-lec-
tual (Redlichkeit) contra la mentida comoda, en referéncia al sionisme cultural
de Martin Buber, que és una posicié deshonesta (unredlich), perque es creu
capag de fer de mitjancera entre el passat i el present de la fe jueva. La distancia
entre creenga i incredulitat no pot salvar-se amb aquest subterfugi (Strauss,
1928, en resposta a Freud, 1927). Strauss pren partit per I'ateisme, tot fent
referéncia a una citacié de Goethe: «Das eigentliche, einzige und tiefste Thema
der Welt- und Menschengeschichte, dem alle iibringen untergeordnet sind,
bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens»!°.

Doncs bé, la dedicacié a Maimonides mostrara precisament de manera clara
la modificacié de les posicions de Strauss. Les primeres pagines de Philosopie
und Gesetz estaran encara emmarcades en aquesta posicié «atea», perd el mateix
tractament de Maimonides portara Strauss a comprendre la batalla entre fe i
ra6 d’'una manera totalment diferent. La conviccié de la superacié de la religi6
per la raé moderna es matisara progressivament en la conviccié d’una resisten-
cia insalvable de la preséncia de les diferents formes de la religié en I'ambit de
la politica. Preséncia de la qual cal que es protegeixi la filosofia critica.

2.1. Filosofia i llei

Lestrategia de Strauss a la introduccié de Philosophie und Gesetz és comprendre
la polémica entre ortodoxia i il-lustracié com una polémica en darrera instan-
cia entre ortodoxia i ateisme (posicié final de la probitat de la consciencia).
Pero, que cal fer aleshores davant 'aspiracié a un judaisme il-lustrat que hauria
estat incapag, en darrera instancia, de refutar la revelacié? Que cal fer davant

10. J. W. GoETHE, Noten und Abhandlungen zu besseren Verstindnis der West-ostlichen Divans,
Berliner Ausgabe, Bd. 3, p. 256. La citacié continua, en un sentit diferent del que Strauss
usava el 1926: «Alle Epochen, in welchen der Glaube herrsche, unter welcher Gestalt er auch
wolle, sind glinzend, herzerhebend und fruchtbar fiir Mitwelt und Nachwelt. Alle Epo-
chen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es sei, einen kiimmerlichen Sieg
behauptet, und wenn sie auch einen Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen sollten,
verschwinden vor der Nachwelt, weil sich niemand gern mit Erkenntnis des Unfruchtba-
ren abquilen magy. Quan torna a usar aquesta citacié a Persecution and the Art of Writing
(Strauss, 1952: 107, n. 35), Strauss restaura el sentit original del text de Goethe, en el qual
es contraposa la fecunditat de les ¢poques brillants on predomina la fe a lesterilitat de les
¢poques on predomina la incredulitat, malgrat la brillantor de la victoria momentania,
perque sén incapaces de justificar cap sacrifici.
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del «persistent conflicte» entre revelacid i ortodoxia (Strauss, 2012: 53)? Strauss
proposaria la presentacié de Maimonides d’'una manera tal que permetria que
el lector realitzés per si mateix el pas de pensar la negativa de Maimonides a
considerar-se fildsof com el gest de reconeixement per part de Maimonides de
la naturalesa de la filosofia com a oposada a la revelacié. Per a Leo Strauss, el
problema principal de la filosofia a I'edat mitjana era el de la conciliacié entre
filosofia i revelacié. Totes dues mantenien una pugna que explicava la impor-
tancia de la filosofia politica entre jueus i musulmans. La religié jueva i la
musulmana es presenten com la revelacié d’una llei divina als homes, una llei
que deixa clarament explicits els seus dominis. Per limitar-los, o sigui, per
realitzar un tractament filosofic de la llei divina, tractament que implica una
analisi de la revelacié independent de la revelacié mateixa, no s'empra la teo-
logia, siné la filosofia politica. La reflexié sobre la revelacié és faria, doncs, en
la consideracié de la comunitat politica (Strauss, 1935: cap. 1-3).

Lestudi de la teoria de la profecia de Maimonides va revelar a Strauss que el
profeta, fundador de l'ordre politic, sentenia a partir del filosof rei de La repii-
blica. La filosofia es justificava en la mesura que el fundador de la llei, a la qual
el filosof, com tot ésser huma, s’ha de sotmetre, s’entenia a si mateix com a
filosof perfecte. I el que caracteritza el profeta és la capacitat de copsar les
veritats inintel-ligibles i transmetre-les al nombre més elevat possible dels que
no sén fildsofs gracies a la imaginacié: hi haura qui es quedara a les imatges o
qui ho comprendra tot'!. La filosofia politica s'adregaria, aleshores, a aquells
que fossin capagos d’entendre-la per si mateixos. D’aqui la necessitat de I'ex-
pressié esoterica, perque no pot dir-se d’una altra manera quins sén els limits
de la llei. La perillositat de 'ensenyament prevenia aquests filosofs de fer-ho
massa entenedor.

Seguidament a Filosofia i llei, Strauss va publicar una serie d’articles que
completaven I'estudi fet sobre Maimonides, especialment respecte a la seva

11. Ibidem, cap. 2. El problema plantejat a 'home per part de la religié no es pot compren-
dre basant-se en els conceptes elaborats per la Kulturphilosophie, i encara menys pel Neue
Denken. Altini (2003: 82) entén la temptativa straussiana de retornar a comprendre el signi-
ficat originari de la idea de llei, provant, a través de Maimonides, d’elaborar un nou tipus de
racionalisme, que, partint d’una critica radical de tota «filosofia de la religié», defugi I'abisme
del relativisme i del nihilisme politic. Amb aquestes argumentacions, Strauss obre la porta
a les tesis sobre el fonament moral de la filosofia (politica) moderna, tesis que desplegara
al llibre sobre Hobbes de 1936, en el qual sostindra I'origen no cientific de la «preferencia
moral» (antiaristotelica i antiplatdnica) i de la teoria de les passions que fonamenta la teoria
politica del filosof angles. «LCanalisi filosofica del problema teologicopolitic no pot, per tant,
renunciar a assumir de manera problematica la giiesti6 de I'origen moral de la ciencia moder-
na» (p. 77, citacié de la p. 78). A partir d’aquesta linia interpretativa anticientifica de I'origen
de la modernitat, Strauss recupera, a través de 'analisi de la profetologia de Maimonides
i dels seus predecessors, la dimensié «veritativa» de la imaginacid, implicitament refusant
la impostacié filosoficopolitica elaborada al Leviathan i al Tractatus Theologico-Politicus. Es
molt important tenir en compte la valoracié diferent de la imaginacié en Maimonides i
en Spinoza: pot considerar-se la diferéncia atenent el capitol 3, part 11, de Philosophie und
Gesetz, especialment les pagines 155 i segiients de la traduccié castellana d’E/ libro sobre
Maiménides (Strauss, 2012).
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relacié amb Al-Farabi i remarcant sobretot la posicié principal que prenia la
filosofia politica com el lloc on es dilucidava la naturalesa mateixa de la filoso-
fia medieval en el context jueu i musulma en relacié amb la revelacié. Aquestes
obres s6n: «Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de
Farabi» (1936), «Der Ort der Vorsehungslehre nach der Ansicht Maimunis»
(1937) i la recensié de la publicacié del llibre primer del Mishneh Torah de
Maimonides (1939). En aquests textos, hi reforca la posicié expressada a Filo-
sofia i llei a partir d’'una explicacié més comprensiva d’Al-Farabi i dels detalls
textuals que no emfasitzava prou a la primera obra. A més, la vinculacié amb
Platd, i especialment amb Les lleis, es va mostrant en tots els detalls (vegeu les
pagines 206, 207, 209-212, 218, 220, 221, 229n, 232, 234, 236, 238-241,
243, 247-252, 264 1 268n de la traduccié castellana).

2.2. Ocultacié i exposicid

El que estava en joc quan Strauss comengava I'estudi de Maimonides era la
possibilitat que s’obria d’accedir a la filosofia premoderna. Durant la conversa
amb Jakob Klein a Annapolis, Strauss explicava com 'accés al pensament grec
per part de Klein era quelcom radicalment diferent de la Destruktion heideg-
geriana (Strauss i Klein, 1970: 1)!2. La reflexié sobre Maimonides significa per
a Strauss assolir el punt sense retorn en I'evolucié del seu pensament. Antonio
Lastra remarca molt encertadament la importancia del pla de publicacié d’un
llibre que Strauss mai no va acabar de confegir i que havia de portar per titol
Philosophy and Law: Historical Essays (p. 20-24). Amb aquesta obra, que hauria
estat la primera publicada per Strauss als Estats Units, es pretendria ocultar el
llibre alemany de titol equivalent, Philosophie und Gesetz, el qual Strauss no va
permetre traduir a 'anglés. La importancia significativa d’aquest projecte es
referma amb I'equivaléncia que Lastra proposa entre aquest llibre i la manera
com Strauss va procurar ocultar Lessing en la seva escriptura publica, aquell
autor que 'acompanyava tothora en I'estudi de Spinoza, Hobbes i Maimonides
(Lastra, 2012: 20-24). Com digué Strauss parlant d’aquells temps que havien
de ser els darrers de la seva vida a Alemanya: «Lessing was always at my elbow»
(Strauss i Klein, 1970: 3).

En el pla d’aquest llibre, la presencia de Maimonides esdevenia decisiva:
tres capitols dedicats, respectivament, a la ciencia politica i I'etica de Maimo-
nides, i al caracter literari de la Guia dels perplexos. El conjunt de I'obra era, tot
ell, una mena d’«estudis sobre la filosofia politica de Maimonides» on s’inclou-
rien treballs sobre Socrates, Platd, Al-Farabi, Spinoza o Lessing, que s’haurien
d’entendre en relacié amb Maimonides, com després passara en la darrera obra
preparada per Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, respecte de Platd,
on es tracten molts més autors a part de Platé.

D’aquest programa previst, n’hi va haver una quantitat ben important que
va formar part de les obres capitals segiients de Strauss, sobretot de Persecution

12. Cf., respecte a aquesta qiiestid, vegeu Strauss i Léwith (1988).
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and the Art of Writing. Certes parts no es van escriure i les que si que es van
escriure van ser publicades en uns altres llibres. Dels assaigs previstos sobre
Maimonides, Strauss escriuria el que tractava del caracter literari de la Guia
dels perplexos i el que es dedicava a la seva ciencia politica. Aquests i un tercer
estudi que Strauss dedicaria també a la Guia van ser publicats en el perfode en
el qual Strauss ja tenia desenvolupades les seves idees fonamentals. A més de
les aparicions primeres, respectivament, com a capitol de llibre col-lectiu, com
a article d’'unes actes i com a estudi introductori d’una traduccid, aquests estu-
dis van formar part de tres de les obres més importants de Strauss i estaven
situades en una posicié interna destacada. Aixi, «The Literary Character of the
Guide of the Perplexed» va ser publicat per primera vegada en una obra col-lec-
tiva Essays on Maimonides (editada per S. W. Baron, Nova York: Columbia UP,
1941), i després com a capitol central (el tercer) de Persecution and the Art of
Writing (Glencoe: The Free Press, 1952). «Maimonides Statement on Political
Science» va apartixer per primera vegada a Proceedings of the American Academy
for Jewish Research 'any 1953 i després com a capitol sis¢ de deu, també al
centre, de What is Political Philosophy? (Glencoe: The Free Press, 1959). «How
to Begin to Study 7he Guide of the Perplexed» (1963), com a estudi introductori
de MaIMONIDES, The Guide of the Perplexed (traduccié de S. Pines, Chicago:
Chicago University Press, 1963), després inclos com a capitol sis¢ de deu de
Liberalism Ancient and Modern (Nova York: Basic Books, 1968). El lector
de Strauss sap que, en aquell moment, ell ja escrivia de tal manera que la posi-
ci6 dels textos en el conjunt de 'obra esdevenia un suggeriment per llegir-los,
i que el lloc privilegiat era el central.

En aquests tres estudis, Strauss ja posa en practica el seu art d’escriure!?.
Cal llegir-los, doncs, segons el lloc que ocupen, respectivament, a Persecution
and the Art of Writing, What is Political Philosophy? i Liberalism Ancient and
Modern, perque aquesta és la primera intencié de Strauss en publicar-los acom-
panyats. Perd també poden llegir-se en conjunt amb les obres sobre Maimoni-
des, per tal de provar de capturar la formacié del pensament de Strauss en
el seu tracte amb Maimonides i en la seva propia aparicié singular. D’aqui ve el
merit de I'edicié conjunta de tots els textos. I encara en quedaria una tercera
lectura, almenys, que seria la que seguiria una pauta propia de Maimonides i
que Antonio Lastra recorda al seu estudi: «No em demanis aqui altra cosa que
els encapcalaments dels capitols, i ni tan sols aquests encapgalaments segueixen,
en aquest tractat, un ordre intern ni una seqiiencia qualsevol, siné que estan
disseminats i barrejats amb altres temes, dels quals tracta I'explicacié» (Strauss,
1952: 54; = 2012: 313).

A «The Literary Character of the Guide of the Perplexed» (1941) i «Maimo-
nides” Statement on Political Science» (1953), Strauss ja escriura tenint present

13. La reflexié sobre I'esoterisme i 'exoterisme queda formulada en una conferencia de 1939
sobre Lessing, tot just arribat a America, que Strauss va mantenir inédita («Exoteric Teach-
ingy, ara a The Rebirth of Classical Political Rationalism, Chicago i Londres, The University
of Chicago Press, 1989).
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que la repeticié li permetia anar introduint variacions, lleus perd significatives.
En continuitat aparent amb el que ja havia tractat a Philosophie und Gesetz i els
assaigs associats a aquell moment, en aquests textos, alld que shi deia ara es
suggereix, i la confianga en la racionalitat que amarava I'escrit ara es fa molt
més discreta, perqué només han d’entendre-ho aquells que sén capagos de
copsar-ho per si mateixos. Si cal salvar una certa mena de ciutat, aquell ordre
que no posi en perill la vida filosofica, aquesta salvacié no sera des de la racio-
nalitat exposada, siné des de I'evitacié de I'efecte dissolvent de la racionalitat
i, a la vegada, des de I'efecte protector d’un discurs d’aparenga conservadora.
La comprensi6 de la Guia dels perplexos no com un llibre de filosofia, siné com
un llibre jueu per a jueus, on I'excepcionalitat del lloc on queda la filosofia
esdevé oculta per al lector de la fe, és la manera com Strauss mostra alldo que
sera també guia per a ell a 'hora de fer-ne I'exposicié publica.

«How to Begin to Study the ‘Guide of the Perplexed’» (1963) apareixia per
primera vegada com a introduccié d’una traduccié de la Guia. La posicié
aconseguida queda reforgada: del que es tracta és de mantenir vives les fonts
de la pietat i d’evitar I'efecte contraproduent del desencant resultant de la raé
critica. Es per aquest motiu que, com bé mostra Antonio Lastra, Strauss «no
va abandonar mai la lectura de Maimonides, ni en la critica de la modernitat
ni en la recuperacié de la filosofia politica classica» (Lastra, 2000: 215). Mai-
monides escriu una obra «encantadora»: «El caricter encantador (enchanting)
de la Guia no apareix immediatament. A primera vista, el llibre sembla estrany
i, en concret, mancat d’ordre i de coheréncia. Perd progressar en la comprensié
dels seus textos és quedar-s’hi encantat (enchanted) progressivament. La com-
prensié encantada (enchanting understanding) és potser el tipus més alt d’edi-
ficacié6 (edification)» (Strauss, 2012: 400). Aquests estudis en concret represen-
ten I'expressié culminant del treball de Leo Strauss sobre Maimonides, una
relectura dels estudis anteriors i un exercici de 'escriptura avisada que Strauss
va practicar amb el domini dels indicis (binzs) i del silenci (silence), sense caure
en xerrameques insignificants (insignificant talk) (Strauss, 2012: 313).

2.3. El testimoni de la dedicacid

Les tres peces més curtes que tanquen E/ libro de Maimdnides tancaven també
Iobra postuma de Strauss (1983): Studies in Platonic Political Philosophy. La
primera («Notes on the Maimonides’ Book of Knowledge») era I'inica que havia
estat publicada abans, el 1967, en un treball col-lectiu dedicat a Gershom
Scholem. «Notes on Maimonides’ Letter on Astrology» i «Notes on Maimonides’
Treatise on the Art of Logic» romangueren inédites fins que van apareixer a 'obra
de 1983, on estan situades després del capitol dedicat a Més enlliz del Bé i del
Mal de Nietzsche, que és el centre del llibre, i abans del tractament de Maquia-
vel. Nietzsche, que, com hem vist, era un interlocutor a les primeres pagines
de Philosophie und Gesetz, ara, en aquesta darrera obra preparada per Leo
Strauss, esta incrustat després d’una successié conceptual que comenga amb el
capitol dedicat al concepte «Llei natural» i conclou amb un altre que no és siné
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el famds text «Jerusalem i Atenes». Al capitol sobre Nietzsche, Leo Strauss pre-
sentava la voluntat de poder com una vindicacié de Déu: la posicié de Nietzsche
davant de la filosofia anterior i el seu intent de capgirar-la a partir de la critica
del platonisme semblarien el signe de I'esgotament d’'una manera de fer filosofia,
la culminacié d’una filosofia «<modernan.

Perd si els capitols sobre Maimonides a Studies in Platonic Political Philoso-
phy marquen, sobretot per la posicié que ocupen, el senyal del retorn necessa-
ri a la posicié anterior a la sintesi fallida, a £/ libro sobre Maimonides, shi pre-
senten al final: cal llegir Strauss des de perspectives diferents, una de les quals
és la que concentra /z lectura en /Jes lectures de Strauss, lectures que coneixem
a través, sobretot, de la seva escriptura, perd que, presentades com es presenten
en El libro de Maimdnides, posen més de relleu e/ lector Strauss, perque perme-
ten concentrar-se en els seus interessos, els interessos d’un lector que tenia a
Maimonides pel pensador jueu par excellence, un model d’equilibri entre la
filosofia, la religid, la moral i la politica, segons I'opinié de Kenneth Hart
Green (2013).

Es des d’una consideracié d’aquest tipus que es pot comengar a respondre
la qiiestié que Green plantejava: «Does Strauss continue to focus on Maimo-
nides for purely philosophical reasons, or is there something in Maimonides
“version” of esotericism wich helped Strauss both as a Jew ans as a philosopher,
wich might suggest a special relation for Strauss between Maimonides’ Judaism
and his approach to philosophy?» (Green, 2013: 128).

2.4. Maimonides i Platé

Bona part de Philosophie und Gesetz tracta de I'estatut de la filosofia de la reli-
gi6 en la filosofia jueva i musulmana medieval, en discussié amb Julius Gutt-
mann. La tesi de Strauss prova precisament de veure com alldo que sembla
secundari per a la filosofia medieval (la fonamentacié filosofica de la Llei)
esdevé la tasca central de la interpretacié de la filosofia medieval (Strauss, 2012:
98-99). La reconeguda capacitat de Strauss per situar els textos que llegeix en
els diferents caires que ells mateixos permeten i que mostren, a la vegada que
amaguen, les seves troballes, realitza un paper fonamental en tota I'obra. Tan-
mateix, tot es torna a posar en joc al final, no fos cas que el lector, tot llegint
un llibre, volgués sortir amb una resolucié d’allo que no es resol. Laccés a
Maimonides va ser definitiu per a Strauss, perque li va permetre superar el sever
prejudici segons el qual el retorn a la filosofia premoderna és impossible i res-
pondre positivament la qiiestié de si «’autodestruccié de la raé no era una
conseqiiencia inevitable del racionalisme modern en alldo que és distint del
racionalisme premodern, especialment del racionalisme medieval jueu [Mai-
monides] i la seva fonamentacié classica (aristotelica i platonica)» (Strauss,
1956: 6). El text de Philosophie und Gesetz acaba amb una declaracié ben forta
(Strauss, 2012: 201): Maimonides i els falisifa poden filosofar aristotelicament
perqué han compres Platé. Com que la Llei els ha estat donada, no és el tema
de les seves reflexions i per aixd la metafisica ocupa molt més espai que els
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temes morals o politics. Ara bé, per comprendre la Llei donada, «Platé, només
Platé» els ha facilitat una comprensié tal que els permetria defugir tot dogma-
tisme: «durch Platon, nur durch Platon».

3. Laccés a Platé i a la filosofia politica classica

La monografia de Strauss sobre Maimonides acabava amb un referéncia ine-
quivoca a Platé, justament perqué la comprensié de Maimonides per part de
Strauss havia comengat mercés a una frase d’Al-Farab{ sobre Platd. Ara bé,
caldria aclarir fins a quin punt 'estudi de Maimonides i de la filosofia medie-
val jueva i musulmana van permetre que Strauss restaurés una «perspectiva»
singular de Platd, que se sobreposaria, sense anul-lar-la, a les indicacions que
li havia fet el seu amic Jakob Klein (Strauss i Klein, 1970: 3; cf. Klein, 1977).

Per a Strauss, el liberalisme no resolia definitivament el problema teologi-
copolitic, i calia cercar una resposta d’aquest fracas en el plantejament del
problema que va provar de resoldre’s amb I'emancipador projecte il-lustrat
respecte a la supersticié. Per poder procedir, a Strauss li va caldre superar el
sever prejudici segons el qual el retorn a la filosofia premoderna és impossible.
Després d’aixd, tornar a Platé i a Socrates era, per al filosof, com tornar a casa
—o ala cova primera.

3.1. El Platé d’Al-Farabi

Ara bé, aquest retorn passava per la figura d’Al-Farabi. La seva presencia en
aquest moment crucial de I'obra de Leo Strauss és innegable (Strauss, 1936b,
1945, 1958). Rémi Brague ha sostingut amb raé que el Platé de Strauss és
«fondamentalement le méme que celui de Farabi», perque, en primer lloc, tant
Strauss com Al-Farab{ veuen Platé com un pensador politic, de manera que
tots els aspectes que vagin més enlla d’aquest ambit s6n sistematicament des-
cartats. Aixd es pot comprovar amb ['abséncia de la doctrina de les idees, de la
qiiesti6 de la immortalitat de 'anima, dels déus i dels aspectes religiosos en
general. «Pour Farabi, les idees de Socrate sont bien distinctes de celles de
Platon, pour ne pas dire radicalement opposées» (Brague, 1989: 3194, Igual
com Al-Farab{ descartaria la doctrina de les idees de Platd, aix{ mateix faria
Strauss, qui, certament, no estava gaire convengut de la importancia de la
«doctrina, tal com ens mostren textos com aquest: «it is utterly incredible, not
to say that it appears to be phantastic [...] No one has ever succeded in giving
a satisfactory or clear account of this doctrine of ideas» (Strauss, 1964a: 119
(= 2000: 163) amb Strauss, 1953: 364).

Ara bé, coincideix aquesta situacid, imperfectament descrita, amb la del
moén grec? Es pot pretendre fer una reinterpretacié medieval de Platé? En
primer lloc, caldria veure com considera Strauss la revelacié en el mén grec, o
sigui, la religié i la poesia. Sera precisament des de la comprensié de la situacié

14. Vegeu, respectivament, Strauss, 1945: 362 (politica), 364 (idees), 371 (anima), 391 (déus).
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de la filosofia al mén jueu i musulma que Strauss endregara les coordenades de
Ioposicié entre «Jerusalem i Atenes», des de les quals va recomencar a llegir
Aristotil, Platé, Xenofont, Aristofanes o Tucidides.

3.2. El problema teologicopolitic: Jerusalem i Atenes

Un dels llocs on esdevé més extrema I'exposicié del que havia restat per a
Strauss e/ tema de les seves investigacions, el problema teologicopolitic, és
Jerusalem i Atenes'®. Que l'origen d’aquestes «reflexions preliminars» fos una
serie de conferéncies que Strauss imparti precisament a Jerusalem i que va
publicar 'any 1967 no és ali¢ a la seva grapa. Strauss hi mostra dos moments
del conflicte entre raé i revelacié: en primer lloc, la revelacié s’encara a les
formes gregues de la mitologia i la filosofia natural; en segon lloc, Strauss hi
presenta dos personatges antagonistes, el profeta i el filosof. Tots dos divergei-
xen en el metode, perd s'acorden en el tema: la dendncia de 'actuacié tirani-
cal®, El text ajuda a fer el dificil pas des de la comuna i ambiental sintesi pro-
gressista entre raé i revelacié fins a la consideracié de la seva problematica
relacié que les manté radicalment diferenciades. Strauss no pretén altra cosa
que mantenir la tensié entre dos elements que no sén sintetitzables, perque la
preséncia d’una fe no purificada posaria en perill la integritat de la filosofia.
Aparentment, Strauss esdevenia aliat dels elements més «conservadors»!’, perd

mantenia un ateisme radical per als seus deixebles. La prudencia de la filosofia

es manifesta com I'tinica manera d’evitar-ne ocas!S.

15. «The theological-political problem has remained the theme of my investigations», comen-
tava Strauss en un text justificatiu de la propia trajectoria (Strauss, 1979: 2). La férmula
recorda la de la citacié de Goethe que Strauss emprava (vegeu supra nota 9). Cf. Leo Strauss,
«Jerusalem and Athens. Some Preliminar Reflexions» (1967), a Strauss (1983, capitol 7).
Hi ha una traduccié catalana de «Jerusalem i Atenes» a Sales i Monserrat (1991: 67-118).
Caldria fer una interpretacié d’aquesta controveérsia encara que compartim la valoracié
que en fa Brague (1989: 314), quan diu, sobre el valor i la significacié d’un text tan sibil-lf
com «Jerusalem i Atenes», que «[’escapatoria menys deshonrosa és una franca declaracié de
perplexitat». La seva resposta, de llarg abast, cal veure-la a Brague 1992 (2002a) i 2002b.
O bé, com deia Momigliano (1967: 1172, n. 2): «a Jerusalem i Atenes, el contrast entre rad
i revelacié el trobo exasperat: les implicacions no em semblen clares».

16. A diferencia del que li passa amb el seu amic Alexandre Kojéve, amb qui publicarien, el
1954, a Franga, un llibre conjunt de comentari a I' Hieré de Xenofont centrat en la interpre-
tacié de la tirania, 'edicié més completa ara a Strauss (1991). Vegeu Monserrat (2007b).

17. Alianca que explicaria, segurament, que fos I'Instituto de Estudios Politicos qui edités la seva
obra sobre Maquiavel (Strauss, 1964b) amb traduccié de Carmela Gutiérrez de Gambra,
reconeguda pels seus «servicios a la cultura catélica» com a traductora i autora, amb pseudo-
nims, de novel-les, algunes de les quals eren emeses per radio. Malgrat aix0, no calia ser gaire
avisat per advertir, com ara Cubbedu (1987: 26, 29), que Strauss veia «en la interpretacid
cristiana i tomista del dret natural, la fi del mén classic». Vegeu, del mateix autor, la posicié
més recent respecte a aquesta qiiestié (Cubbedu, 2010).

18. Sobre el sentit general de la trajectoria de Strauss, no ens podem estar encara de recomanar
les obres d’Altini (2000) i Lastra (2000), a qui cal seguir en els seus escrits segiients sobre
Strauss. Recentment, en un assaig biografic, se’ns en déna també una interpretacié que cal
tenir en compte: Luri (2012). Precisament, el joc del titol entre eros i phronesis, que algun
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A Jerusalem i Atenes, Strauss precisara el sentit tradicional dels elements que
es resisteixen a fer 'intent de sintesi: d’'una banda, per a la tradicié creient, la
Biblia és el relat vertader de les accions de Déu i dels homes des dels comenga-
ments dels temps fins a la restauracié després de I'exili de Babilonia. Les accions
de Déu inclouen la seva Llei, aixi com la inspiracié dels profeteS' les accions dels
homes inclouen les seves lloances i pregarles a Déu, aix{ com també el consells
que Ell inspira. Posteriorment, perd, la primera critica biblica, que culmina en
el Tractatus Theologico-Politicus de Spinoza, degrada aquest relat, perque el
redueix a una «memoria d’histories antigues» (Maquiavel, Discorsz, 1, 16) i
llegeix la Biblia, el Talmud o I’Alcora amb un resultat antiteologic. Aquesta
lectura pressuposa la concepcié mecanicista del mén absolutitzada ontologi-
cament de tal manera que fa impossible els miracles. Amb aixo, la Biblia
esdevé, doncs, un conjunt d’afirmacions contradictories i restes d’antics pre-
judicis, supersticions, efusions sentimentals i fantasies sense control, en un text
mal compilat i pitjor conservat. Avui, després de I'estudi criticohistoric de la
Biblia, posseim com a resultat una descripcié dels diferents estrats de compo-
sicié que presenta i la situacié del context on circulaven: els fets i les paraules
de la Biblia, com a fets «histdrics», sén igualment accessibles a creients i a no
creients. El problema que Strauss planteja sobre aquesta primera afirmacié de
la critica biblica interpel-la les bases del possible significat del conjunt i ho fa
en termes d’explicitacié d’una tensié constitutiva de la identitat occidental.
Aixi{, dirfem que la Biblia conté «mite» i «historia». Ara bé, Strauss observa
agudament que aquesta distinci6 entre mite i historia és aliena a la Biblia, car
és una distinci6 grega (Strauss, 1989: 150).

4. Conclusié

Leo Strauss estava convengut que la clau per entendre els treballs de Platé i de
Xenofont era el reconeixement que els havien compost en part com una res-
posta al poderds atac d’Aristdfanes a la filosofia. Aquest atac era I'tltim capltol
de la «lluita entre filosofia i poesia» (Resp. 607b; Monserrat, 2013)'. Es aix{
que Strauss considera els Vzwvols d’Aristofanes com la resposta a la rebel-1i6 dels
filosofs contra la saviesa divina i la dels poetes. La filosofia representa, origi-
nariament, una rebel-li6 contra 'autoritat espiritual de la societat civil (Strauss,

recensionador no ha entes, té a veure amb el que comentavem al text i que Luri va explici-
tant amb tota mena de detalls rics i suggerents. Sobre com es mostrava Strauss als deixebles,
un exemple directe el proporciona Rosen (1987: cap. 11).

19. Abans de considerar el Socrates de Xenofont, Strauss fa unes precisions sobre la mala fama
1nJust1ﬁcada quc tenia, que podriem exemphﬁcar amb el que diu Burnet (2013: §$ 99,
115). Es curids que, mentre que Xenofont és titllat de simple historiador i poc dotat, només
hagi escrit una obra propiament historica, les Hel-léniques. Strauss proposa considerar Xeno-
font segons una expressié del mateix autor: «Xenofont 'Orador». Aquesta expressid significa
no tant que fou un orador public com que posseia totalment I'art de parlar en public. Lart
de parlar en public exposat als escrits de Xenofont és un art d’escriure, un art que mostra
les coses bones i que amaga les dolentes. La retorica de Xenofont es podria considerar una
variacié de la retorica socratica.
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1953: cap. 3). La presentacié straussiana de la critica d’Aristofanes se centra
en tres punts: primer, el filosof esta absurdament mancat de prudéncia o de
saviesa practica. El seu intent d’amagar les seves doctrines i defensar-se dels
atacs dels ciutadans indignats pel seu comportament i alarmats per la perillo-
sitat que comporten és inadequat. I la raé d’aquesta inadequacié és el segon
punt: el fildosof és comicament ignorant de I'anima humana i de la seva gran
heterogeneitat. Sobretot ho és de les seves propies necessitats pel que fa al
tracte amb la gent, amb els deixebles, etc. El tercer punt que Aristofanes cri-
tica a Socrates és que aquest nega Zeus, perd el seu ateisme aniria més enlla
del de Parmenides o Empedocles (Strauss, 1966: 173). Ara bé, atesa la igno-
rancia de Socrates pel que feia a 'anima, la seva doctrina podia donar poques
raons per a l'ateisme. De fet, deixa sense resoldre la natura o «divinitat» de déu
o dels déus (Strauss, 1966: 52-53 1 313).

Que era el que feia inevitable aquest conflicte? S’observa facilment que la
religié i la poesia, d'una banda, i la filosofia, de I'altra, eren pretensions d’ex-
plicacié global. Ates el seu caracter eminentment educatiu, havien de confron-
tar-se en la pugna sobre que era el bon viure. De fet, apunta aqui la giiesti6 de
la justicia. No esdevé inconvenient que ens preguntem quina és la concepcié
del problema de la justicia en Platd. Segons Strauss, esta lligada amb que és el
bé comu i amb la mateixa idea d’orientar '’home envers la virtut, identificada
com la millor manera de viure. El consens es trenca a partir del moment en
que es vol aclarir tot aix6. Neix una disputa l'arrel de la qual no és tant si les
virtuts existeixen o quines sén en general, siné quines sén superiors a quines.
Aquestes disputes s'intensifiquen si les veiem com la lluita per la superioritat
dels diferents tipus humans i la seva exigencia a ocupar l'autoritat moral i
politica més alta: sacerdots, soldats, comerciants, pagesos, advocats, etc. Tots
volen tenir una preponderancia politica i ho justifiquen amb una defensa de
les seves virtuts peculiars. Cadascuna d’aquestes fraccions té una visi6 sobre la
distribucié de béns i sobre la manera de viure en comunitat, o sigui, represen-
ta el que Plat6 en diu un «régim» (politeia). Els conflictes entre els diferents
regims sén els conflictes que es troben a 'arrel mateixa de la vida politica. La
filosofia politica vol arbitrar entre aquests conflictes?’. I és aleshores, segons
Strauss, quan es pot comprendre la posicié socratica com una posicié davant
Iirreductible. D’aqui que, segons Strauss, la versié arab i jueva medievals repre-
sentades per Al-Farab{ i Maimonides trobessin en Platé la comprensié de la
seva propia situacié i un model d’actuacié davant el fet de la revelacié. Es per
aixo que el nucli filosofic no esdevindria una epistemologia ni una ontologia,
siné una «filosofia politica», a la manera straussiana, que no és siné una vari-
acié del «problema de Socrates»?!. No és, doncs, estrany, que, altra vegada, ens
quedi Platé (Monserrat, 2011).

20. Tota la segona part d’El politic de Platé es construeix sobre aquesta separacié dels que pug-
nen per ocupar el lloc de vertader politic.

21. Sobre el «problema socratic», vegeu, del mateix Strauss, 1989: 103-183 (= Strauss, 2000,
2008). De l'atopia de Sécrates, cf., per exemple, els comentaris de Sales (1996: 118-122) i
Monserrat (2007a: 35-56).
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Apeéndix: Leo Strauss, Lensenyament secret de Maimonides™

The Secret Teaching of Maimonides és el titol que porta un full mecanoscrit
descobert per Yiftach Ofech a I'arxiu Leo Strauss de la Universitat de Chicago,
i que fou publicat per primera vegada el 2013 com a apéndix a l'obra de Leo
Strauss, On Maimonides: The Complete Writings (Chicago i Londres: The Uni-
versity of Chicago Press, 2013, p. 615-618). Kenneth H. Green, que n'és
Ieditor, suposa que va ser escrit entre 1937 i 1940 com a proposta de recerca
feta al Departament d’Historia de la Universitat de Columbia, on Strauss va
estar un any com a visitant, o bé al Departament de Filosofia de la New Scho-
ol for Social Research de Nova York, on va ser investigador convidat entre
1938 i 1949. Green el considera el primer senyal d’un major turn en el pen-
sament de Strauss (p. 84). Tot i que usa encara termes com ara «ensenyament
filosofic» i «parts filosdfiques i no filosdfiques», que després es matisaran,
I'émfasi en 'ensenyament secret i en diferéncies fonamentals de comprensié
ja indiquen el camf{ encetat. Leo Strauss fa notar com a novetat que Maimo-
nides és «conscientment [...] enigmatic» i que empra «al-lusions i insinuacions»
—«secret» 0 «esoterisme» que els comentadors medievals coneixien, perd no
amb I'abast que ara Strauss es proposa estudiar—. El text destaca també el
principi segons el qual la Guia sha de llegir com la Guia llegeix la Biblia
(principi de lectura que Strauss empraria en el seu treball sobre el Tractarus
Theologico-Politicus de Spinoza). S’hi fa notar també la necessitat d’establir un
«vocabulari», aixi com també es déna una importancia significativa al lloc que
ocupa un argument, tant com a I'argument mateix.

Leo Strauss

Lensenyament secret de Maimonides

Abans d’intentar interpretar 'ensenyament filosofic de Maimonides, caldria saber
exactament que és aquest ensenyament. La intencié de 'estudi que em proposo portar
a terme durant aquest any academic que ara comenga ¢és establir el contingut essencial
de 'ensenyament filosofic de Maimonides.

La dificultat especifica que I'estudiant ha de superar per comencar és una conse-
qiiéncia del fet que el text principal de Maimonides, Guia dels perplexos, és, conscient-
ment i intencionadament, una obra enigmética el seu ensenyament no es concreta
en un llenguatge planer, sind per al-lusions i insinuacions. Potser seria impossible
resoldre’n els enigmes si no estigués dedicada a resoldre els enlgmes d’una altra obra
enigmatica. Aquesta altra obra enigmatica és la Biblia. En conseqii¢ncia, serem capagos
d’entendre I'ensenyament de la Guia llegint aquesta obra de la mateixa manera que
Maimonides va llegir la Biblia. Quan llegeix la Biblia, Maimonides fa una distincié
entre el seu significat literal i el seu significat interior. De la mateixa manera, l'interpret
de la Guia ha de distingir entre el significat literal i el significat interior de la Guia.
Només el seu significat interior pot acceptar-se com el seu significat vertader.

* La traduccié del text sha fet amb el permis de la Universitat de Chicago i dels marmessors
literaris de Leo Strauss.
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Es pot obtenir més d’una norma per interpretar la Guia amb 'observacié dels
metodes d’interpretacié biblics de Maimonides, perd la norma que té el camp d’aplica-
cié més ampli és la segiient. Maimonides comenga la seva obra discutint els significats
d’una quantitat de paraules bibliques que tenen, segons ell, un sentit secret. Seguint
aquest procediment, comencaré distingint les paraules secretes usades per Maimonides
ala Guia.

El que em proposo fer, doncs, és una mena de diccionari de la terminologia secreta
de Maimonides. Aquesta terminologia secreta no té res a veure amb la de la tradicié
aristotelica, perque la d’aquesta tradicié no és secreta. Tampoc no és una terminologia
mistica, perqué Maimonides no fou un mistic. Més aviat es tracta d’un conjunt d’ex-
pressions que tenen a veure amb la relacié entre filosofia i llei religiosa.

Aquestes expressions s’han de reunir i endregar; el significat que els és vinculat
a la Guia i arreu ha de ser establert; els capitols o parts llargues de 'obra en que
apareixen o no apareixen s’han d’anotar. Perqué no menys significatiu que el sig-
nificat absolut d’aquelles expressions és el lloc en el qual es troben: precisament, és
per emprar o no emprar I'una o l'altra de les paraules secretes a les diferents parts
de la seva obra que Maimonides posa la distincié entre les parts filosofiques i les no
filosofiques de la Guia. En conseqiiencia, emprant aquelles paraules com a senyals
indicadors [signposts], serem capagos de reconeixer la linia de demarcacid que separa
aquestes dues parts, i. e., la composicié oculta de I'obra en conjunt. Quan puguem
distingir clarament entre la part filosofica i la no filosofica de la Guia, haurem des-
cobert 'ensenyament secret de Maimonides, perque aquest ensenyament és identic
a I'ensenyament de la part filosofica de la Guia, mentre que la part no filosofica és
merament de natura exoterica.
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