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La irrupcié del monoteisme és un dels
fenomens cabdals del curs de la historia
de les idees. Per a la historia de les reli-
gions, la reduccié de les divinitats a una
de sola, que s’al¢a com I'tinica i autentica,
comporta innombrables consegiiencies.
Perd la importancia que té rau en el fet
que el monoteisme no només esta relacio-
nat amb aspectes estrictament religiosos.
Tot i la diferéncia avui assumida entre el
pla public i I'esfera privada dels usos de la
raé, la petjada del monoteisme biblic en-
cara es deixa notar en ambits com ara
I'ttica o la politica, per no esmentar-ne la
incidencia evident en I'ordenacié quoti-
diana del temps. En aquest petit llibre,
egiptoleg Jan Assmann hi duu a terme
un breu estudi sobre les conseqiiencies de
I'emancipacié politica d’Israel i la seva
intima relacié amb la proclamacié del déu
Jahvé com ['auténtic punt de referéncia
divi. Una proclamacié que t el seu punt
central en la relacid entre el monoteisme
i la violencia.

Cal subratllar aixd d’«autentic» —i
no d’«inic»—, perque, per Assmann, la
realitat biblica veterotestamentaria accep-
ta existencia d’altres divinitats (p. 115),
de manera que el que el monoteisme bi-
blic ofereix al seu «poble» és una contra-
partida en forma de relat global davant
del qual no hi caben mitges tintes.
L’intima relacié entre aquesta proclama-
cié del «Déu» tnic i la seva plasmacié
politica esdevé indestriable. I aquest és
precisament I'origen del problema per
Assmann. La religi6 seria més rica si fos
capag d’arribar a ser un contrapoder da-
vant la politica i les estratégies de coaccié
que utilitza, entre les quals apareix, su-
perlativament, la violencia.

Ressona la veu de Carl Schmitt quan
afirma que la politica juga sempre en el
terreny de I'oposicid entre amic i ene-

mic. Una oposicié que és més dificil de
copsar en les cosmovisions politeistes,
diu Assmann, on existeix una permeabi-
litat acceptada i practicada a través de la
qual la diferéncia de I'altre és viscuda
com l'opcié d’integrar nous espais «di-
vins» en la propia cosmovisié. En canvi,
amb el monoteisme, aquesta alteritat
esdevé enemiga i, per tant, una revalida,
una prova que cal superar per refermar
el «Déu dnic». La violencia religiosa és
entesa per I'autor, doncs, com la violen-
cia que distingeix entre amic i enemic en
un sentit religids, és a dir, en un sentit
absolut entre el que és vertader i el que
és fals (p. 34).

A diferencia de la violeéncia pura, bio-
logica, que descansa en les passions fona-
mentals (ira, gelosia, por), diu Assmann
que la violencia cultural s’explica pel joc
de relacions existents en el si d’'un grup
social determinat, i per aixd regula i pro-
jecta situacions virtuals (a diferencia de la
pura, que és sempre immediata) que trac-
ten d’evitar la violencia pura. A mig cami{
entre totes dues es trobaria la violéncia
d’estat, que no es preocupa del sistema
del dret, sind per la demarcacié radical
que es déna entre aquell que és amic i
aquell que és enemic, i aquesta és la seva
rad de ser. Com hem vist, Assmann situa
la religié monoteista en aquest espectre,
per aixd manté que és tan facil reconeixer
posicions tan enconades entre Occident
i Orient. Tots dos parlen el mateix idio-
ma, tots dos divideixen el mén en amics
1 enemics.

En el fons, la pregunta fonamental fa
referéncia a la constitucié radical del mo-
noteisme, és a dir, a esbrinar si la relacié
entre amic i enemic és essencial al mono-
teisme o si, per contra, només concerneix
un exercici «determinat» d’aquest (en
aquest cas, el biblic). Assmann intenta
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contestar la qiiesti de la manera segiient:
«[...] no em pregunto “per qu¢ el mono-
teisme s'imposa de manera tan violen-
ta?”, sind “per que la seva victoria es re-
memorada amb el llenguatge de la
violencia?”» (p. 41). El mén ja coneixia
la violeéncia i I'odi abans de I'arribada del
monoteisme, puntualitza, per aixo el que
més sorprén és com un sistema que s’al¢a
com una alternativa a la dominacié vio-
lenta que existeix en el mén (la tirania
d’Egipte sobre el poble d’Israel) fa servir
el llenguatge de la dominacié violenta
per reivindicar-se enfront de les altres
concepcions, inclds de les que formen
part de la propia tradicié (com ara el
protomonoteisme hebreu previ a la do-
nacié de la Tor?).

Podria, doncs, existir una linia suc-
cessoria entre la revolucié monoteista del
faraé Akhenatdn i 'establiment del mo-
noteisme veterotestamentari? Podria ser,
perd Assmann (que ha treballat molt
sobre la revolucid religiosa akhenatonia-
na) discuteix en aquest context la posicié
classica de Freud de voler veure en aquest
procés un retorn de la violéncia fisica an-
cestral reprimida contra el pare. El seu
interes rau més aviat a tractar d’entendre
la constitucié de 'imaginari col-lectiu
que aix{ ho afirma. Acudint als textos bi-
blics, tracta de mostrar que es cercava per
mitja de la confessié de Jahvé i les seves
demandes sociopolitiques, que, al seu
parer, es resumeixen en una concepcié de
la divinitat que lluita enfront dels altres
déus (altres «nacions») per assegurar un
moén de justicia i bondat davant del crim
i la lluita indiscriminada. Una lluita que
implica com a primer punt la «distincié
mosaica» entre religié vertadera i religié
falsa i, per tant, entre amic (que cal pro-
tegir) i enemic (que cal eradicar).

Per tant, el tret distintiu i decisiu del
monoteisme biblic és la teologitzacié de
Petica. Es la revolucié fonamental que el
missatge biblic instaura. Canviant es-
tructura del mén, és alliberador per aquell
que el proclama: Déu pren el lloc del

farad, de manera que el centre del mén és
la «Llei», és a dir, 'eternitat de les normes
que regeixen el mén. I aqui és on entra la
violéncia religiosa. La violéncia despotica,
la que serveix perque un senyor s’enfor-
teixi, queda inclosa en la violéncia pura,
en l'aspecte primitiu i merament «carnal»
que cal combatre. Només la legalitat
sacra, la de Déu, és la que val.

La destitucié dels poders terrenals és
la conseqiiencia directa de la violencia
sisttmica del monoteisme biblic. Hi ha
una transmutacié auténtica dels valors:
els oprimits es veuen a ells mateixos com
a testimonis vius del Déu viu que té zel
pels seus destins. En aquest sentit, el mo-
noteisme és viscut com un alliberament
que implica un doble procés de violencia:
ad extra, contra Egipte, i ad intra, contra
els cananeus. En tots dos casos, no hi ha
terme mitja, perqué 'enemic és sempre
«enemic». Per aixd Assmann introdueix
aqui la conversié com un altre element
distintiu de la revolucié monoteista. Cal
un procés de penediment, de purificacié
(inclds de violencia cultural, podrfem dir),
a través del qual el convers pugui assumir
un abans i un després a la seva vida. Con-
segiientment, les «sagrades escriptures» del
monoteisme han de ser performatives: no
poden dedicar-se solament a informar
sobre una serie d’esdeveniments, siné
que, sobretot, han d’exhortar I'oient,
convidar-lo (per dir-ho suaument) a re-
considerar la seva vida. Mentre totes les
religions monoteistes tenen en comd
aquesta escriptura performativa y la pre-
tensié de determinar la conducta indivi-
dual (p. 107), un no es pot convertir a
una religié pagana.

El llibre d’Assmann és molt suggeri-
dor pel que respecta a la seva intuicié
fonamental i no li falta rad. No és casual,
en efecte, que la majoria de conflictes
religiosos que tenen lloc en I'actualitat
remetin a credos monoteistes. Uns con-
flictes que, a més, vénen de molt lluny i
tenen ja una llarga historia d’episodis
cruents i sadics. Amb tot, com diu Lluis
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Duch a la introduccié que acompanya
Iedicid, 'hermentutica d’Assmann pot
ser massa unilateral en el judici que fa, en
tant que oblida unes altres revolucions
fonamentals també provinents del mono-
teisme, com ara, precisament, la mateixa
possibilitat de canviar ordre (pre)esta-
blert de les coses.

La violencia ha existit i existira més
enlla del monoteisme. Una altra cosa és
que, com diu Assmann, la religié mono-
teista semitica s’hagi emparat en la forma
mentis de la violencia per autoafirmar-se
i dotar-se d’una forca semantica que,
lluny d’ajudar-la, avui la desacrediti. Un
fet segurament no només lamentable,
siné també pervers, al servei de les més
instintives inclinacions humanes. Si a
alguna cosa ens sembla que ens convida
el text avui dia és, doncs, a no perdre de

vista que si bé els relats que volen trans-
formar el mén i que s’articulen en dis-
cursos i institucions «forts» poden ser
estimulants, amb molta més facilitat
poden esdevenir la contrapartida més
empobridora i perillosa del propi relat
que les sosté. Ja siguin civils o religiosos,
aquests relats neixen de ’home i de la
seva realitat plural i multifacetica, per-
que les religions ens parlen del que és
divi, perd sobretot del que és huma. Per
aix0, en la violéncia del monoteisme
(com a paradigma de relat «fort), ens hi
veiem reflectits nosaltres mateixos. I en
aquest sentit rés és més lamentable i de-
nunciable que la violencia envers I'altre
en nom de «la» llei, en nom de la puresa
de «la» veritat administrada des de I'ex-
pertesa arrogant de saber queé és el bé i
que és el mal.
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