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Trobem en aquest llibre la primera tra-
duccié al castella de dos tractats de Ma-
lebranche. Malgrat puguin semblar
breus, aixd no ens ha de dur a pensar que
sén irrellevants. Independentment, cada
un d’ells ja és una petita joia filosofica,
perd, en conjunt, un pot endinsar-se dins
un debat metafisic extremament com-
plex. A tot aixo cal afegir I'estil d’aquesta
edicid. Leleccié d’oferir una introduccid
de tipus historic de la problematica ajuda
el lector a entendre el joc de cada un dels
elements que participen en el debat que
esta sobre la taula. Penso que aixd és im-
portant de ressaltar, car hi ha la tendéncia
in crescendo de descontextualitzar els texts
classics, fet que, quan la tematica és de
tipus teoldgica, pot comportar conse-
qiiencies molt desafortunades. A la vega-
da, s’ha optat per centrar I'edici6 exclusi-
vament en els dos texts i enriquir-los amb
notes a peu de pagina del mateix Male-
branche. Tot plegat presenta el debat sota
la llum barroca que li pertoca.

El Traité de l'amour de Dieu (p. 55-
93) és un text breu que Malebranche va
escriure per dos motius. El primer, i pot-
ser el més important, fou desmentir la
interpretaci de la seva filosofia feta per
Francois Lamy, el qual el titlla de quietis-
ta; mentre que el segon va ser presentar i
esclarir la seva postura envers el verdader
amor. En aquest text, Malebranche vol
provar que estimar implica el desig de
voler ser felig, en el sentit que, quan ho
ets, obtens plaer. Per tant, que estimem
Déu perque és el que ens dona més plaer
i felicitat. No obstant aix0, aguest amor
pot ser desinteressat, en un sentit molt
allunyat del que defensen els quietistes;
els qui entenien el desinterés com I'amor
incondicional de Déu mitjangant la re-
nuncia de I'estima de tota cosz material 1,

fins i tot, d’'un mateix. Aquesta renincia
implica afirmar que I'estima de Déu no
esta supeditada a cap motiu, ni al temor
de la condemna ni al desig de la salvacié.
Aquest allunyament de Déu pot compor-
tar que, al final, preceptes basics del cris-
tianisme quedin anul-lats, com és el
temor —i tremolor— (p. 90, 70n: Sant
Pau, Fil, 2, 12) per evitar la condemnacié
eterna i aconseguir la salvacié. Male-
branche, qui es posiciona en el canté
contrari d’aquestes idees, presenta una
serie d’arguments en contra del quietis-
me, alhora que justifica quin és el desin-
terés que ell professa.

La base de Malebranche és que esti-
mar-se un mateix i ser feli¢ apropa a Déu,
car en condicié d’imago dei estimem com
Ell, qui ho fa en absoluta perfeccid. Aixi,
el nostre amor es regeix perque és e/ ver-
dader i infinit. Tenint en compte que la
perfeccié de Déu conté la justicia, es des-
pren que el seu amor implica una meta,
també justa i perfecta. Per tant, buscar-lo
(voler-lo) és just i condueix també a la
perfeccié. D’aquesta manera, com que
estimar-se un mateix segueix el patré de
Pamor perfecte i just de Déu, es desprén
que aquest no esta embrutat amb linte-
rés. Aixi, a més a més, Malebranche no
cau en l'error de la inactivitat per aconse-
guir la salvacié, a la qual arriba per la via
de I'amor. A tot aixd, Malebranche enca-
ra fa un pas més i acusa els quietistes de
jutjar I'obra de Déu com a rebutjable, car
tot el que és, és per la gracia d’Ell. Dit en
altres paraules, els acusa d’atribuir injus-
ticies a Déu. Per contra, afirma que, per
arribar a Déu, cal estimar-lo deixant-se
afectar per ell; aixo és, per tot el que Ell é
(o sia, tot el que &).

El segon tractat, Entretien d'un philo-
sophe chrétien et d’un philosophe chinois
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(p. 95-152), malgrat és forca diferent en
contingut, guarda similituds amb la in-
tencié de 'autor en posicionar-se dins
un debat. Aquest tractat neix de la peti-
cié d’Artus de Lionne, qui va assegurar
a Malebranche que els seus texts eren
perfectes per combatre les idees materi-
alistes de la filosofia xinesa, i que, a més
amés, a la Xina, ja hi tenia simpatitzants
de les seves idees. No obstant aixo, la
versié manuscrita del text va adquirir
mala fama, perque es deia que atacava la
idea jesuita que en el pensament xinés hi
havia brins que duien a la idea de Déu.
Aquesta idea va sorgir i es va mantenir,
entre altres coses, per 'opinié que en
tenia el mateix Lionne; fet que no es va
remeiar amb la publicacié real, la qual
va rebre fortes critiques per part del sec-
tor jesuita i, en particular, de Marquet.
Malebranche va defensar-se, igual que
amb el 77aité, amb un article de respos-
ta, el qual es va afegir a la segona edicié
de I'Entretien. A part d’aix9, el text va
rebre una altra critica, a saber, la de pecar
de spinozisme (entenent aquf aquesta cri-
tica com a panteisme), la qual Male-
branche va negar.

El text en qiiestié és un exercici mai-
e¢utic on un filosof cristia mostra a un
fildsof xines les contradiccions del seu
pensament (val a dir que el confucianis-
me que critica Malebranche és el succe-
dani del pensament xinés que corria per
Franca a la seva ¢poca, com bé s’exposa
en aquesta edicié del text), alhora que les
resol amb la idea de Déu. Les contradic-

cions sén, principalment, que el Lj,
d’una banda, és I'ésser suprem, qui ha
atorgat intel-ligencia a ’home, qui regeix
tot el que és i, a la vegada, no ho pot tot.
Principalment perque no és savi ni just i
esth supeditat a la materia (que és eterna
i infinita), de la qual '’home és una ver-
si6 depurada. La idea de Malebranche és
intentar mostrar la contradiccié per, des-
prés, solucionar-la amb la idea de Déu,
que finalment es podra equiparar a la del
Li. Aixd ha de mostrar que els xinesos,
de fet, ja creuen en Déu i que el poden
adorar si abandonen la postura materia-
lista, la qual és la font de totes les seves
contradiccions. Per tal d’aconseguir aixo,
Pexposicié del cristia rau a mostrar
la independéncia de Déu, el patré de la
creacid i el que nosaltres compartim amb
ell. Un dels punts més interessants del
text és on el cristid respon a l'afirmacié
del xines que el Li no ha de ser savi ni
just per tal d’explicar les injusticies i els
accidents en la materia, a partir de les
regles generals de Déu, les quals regeixen
no només 'Univers que és siné també el
que serd. Un altre punt interessant esta
en la critica del xinegs de I'associacié
entre voluntat (de Déu), existéncia i ex-
tensid. Aixo és, la discussié entre la crea-
cié de la materia ex nihilo o Peternitat
d’aquesta. Aqui la resposta del cristia és
més misterica, car no té una resposta, si
no és que acceptem com a tal la resta de
proves sobre la seva omnipotencia; de les
quals s'afirmaria que, en certa manera,
Déu tot ho pot.
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