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Resumen

El siguiente articulo quiere contribuir a realizar una reconstruccién de la vida de Herbert
Marcuse, centrada principalmente en su dificultosa relacién con Martin Heidegger entre
los afios 1927 y 1947. Apoydndose en su correspondencia inédita, que se encuentra hoy
en el Archivo Marcuse de la Universidad de Frankfure, el escrito repasa los estadios mds
importantes de su formacién intelectual: sus primeros estudios culminados en el trabajo
sobre la novela del artista alemdn, el intento de realizar una lectura marxiana de Ser y tiem-
0, las dificultades para habilitarse bajo la tutela de Heidegger, el acercamiento al instituto
de investigacién social de Frankfurt, su exilio tras el auge del nazismo y la ruptura definitiva
con Heidegger finalizada la Segunda Guerra Mundial.
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Abstract. Marcuse and Heidegger: Biographical notes from the epistolary

The following article hopes to contribute to a reconstruction of Herbert Marcuse’s life,
specifically with regard to his difficult relationship with Martin Heidegger between 1927
and 1947. Drawing from his unpublished correspondence, currently located in the Mar-
cuse Archive in the University of Frankfurt, this work follows the thread of his intellectual
formation in its most significant stages: Marcuse’s first studies, culminated in his work on
the German artist novel, his attempt on a Marxian interpretation of Being and Time, the
difficulties he found to finish his studies under Heidegger, his enrolment in the Frankfurt
Institute for Social Research, his exile from Nazi Germany, and his definitive rupture with
Heidegger after the war.
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* Traduccién al espafiol realizada por Andrés Gatica Gattamelati, estudiante de Doctorado en
Filosoffa, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Dado que buena parte del texto que presentamos a continuacién posee una estructura de
reporte, he procurado en la menor cantidad de oportunidades tomarme libertades idiomdticas
para suavizar las transiciones de frases y el propio encabalgamiento de la argumentacién. Hay
momentos en que, sin embargo, esto ha sido inevitable (ver cita n.® 2). Agradezco muy enca-
recidamente a Katharina Dorp por las sugerencias estilisticas y la revisién final al boceto
preliminar de la traduccidén y al Dr. Francisco de Lara por haberme confiado la traduccién de
esta pieza histérica dedicada al perfodo de habilitacién de Marcuse y a los entresijos de su
relacién con Martin Heidegger. [Noza del traductor]
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1. Introduccién

;Quién me crié? Definitivamente no la escuela, la Real Escuela
Secundaria Prusiana. Solo hasta cierto punto mi familia. Mi padre
era un hombre muy autoritario, pero, como se suele decir, de buen
corazén. Aunque eso no me afecté. Lo que realmente me crié fue
la historia tal y como la vivi. Es decir, la Primera Guerra Mun-
dial —fui reclutado en 1916— vy la fallida revolucién alemana de
1918-1919.

(Entrevista a Herbert Marcuse, 1978; en Jansen (ed), 1989: 17)

Asi evocaba retrospectivamente su vida Herbert Marcuse en diciembre de
1978, siete meses antes de fallecer en Starnberg. Herbert Marcuse nacié en
Berlin en 1898, y pertenecié junto a Theodor W. Adorno, Max Horkheimer
y Leo Lowenthal al circulo mds intimo de la teorfa critica. Fue conocido prin-
cipalmente como critico del capitalismo tardio y alcanzé fama mundial duran-
te el movimiento estudiantil.

Entre 1918 y 1922 estudié cuatro semestres en Berlin y en Friburgo res-
pectivamente. Entre los anos 1928 y 1932, después de la elaboracién de su
tesis doctoral La novela alemana de artista en 1922, repiti6 estancia en Fribur-
go. En filosofia asisti6 especialmente a los seminarios de Martin Heidegger,
filésofo nacido en Meflkirch en 1889 y que ensefiara en Friburgo entre los
anos 1928 y 1945, y en los anos posteriores a 1951.

La influencia de sus estudios no solo se verd reflejada en las publicaciones
de Marcuse que datan del periodo que va desde 1928 hasta 1934 (durante esta
época, Marcuse publicard exclusivamente en revistas filoséficas y socioldgicas),
sino que también se apreciard en sus obras posteriores, en las que atin se deja-
rdn ver los rastros del pensamiento de Heidegger. Es precisamente esta influen-
cia lo que le valdrd ser considerado como el primer heideggeriano-marxista.

Sin embargo, esta etiqueta deberfa utilizarse con gran precaucién. En mi
tesis de maestria intenté relativizar esta influencia que, a mi juicio, fue sobre-
interpretada de manera irreflexiva por la recepcién del pensamiento de Mar-
cuse. Se trataba, en aquel entonces, de reforzar el lugar que ocupaban otros
tres pensadores que, junto a Heidegger, Marcuse habfa abordado incluso de
un modo mds intenso en su propio trabajo: Georg Lukdcs, especialmente su
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obra Historia y conciencia de clase; Hegel, y, en no menor medida, Karl Marx.
Marcuse nunca fue un heideggeriano adoctrinado.

Marcuse tenia dieciocho anos cuando fue reclutado para luchar en la Pri-
mera Guerra Mundial. En el mismo afio de 1916, Rosa Luxemburgo fue
arrestada por participar en una manifestacién antibélica en Berlin. Serfa la
revolucién de 1918 lo que le permitirfa abandonar este encarcelamiento. Sin
embargo, su libertad recién conseguida y las esperanzas que abrigaba respecto
a la revolucién duraron poco tiempo. Tan solo quince dias después de la funda-
cién del Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), ella y Karl Liebknecht
fueron asesinados por soldados del gobierno. Era el 16 de enero de 1919.

Para Herbert Marcuse, que con 20 afios al final de la Primera Guerra
Mundial habia sido testigo activo del movimiento de consejos en un conse-
jo de soldados en Reinickendorf (Berlin), el asesinato de las dos personali-
dades comunistas, Luxemburgo y Liebknecht, también fue una razén para
poner fin a su breve pertenencia al Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD). Marcuse contesté de la siguiente manera a Jiirgen Habermas aludien-
do a esta etapa de su vida: «Lo decisivo fue el fracaso de la revolucién alema-
na que mis amigos y yo experimentamos ya en 1921, si no antes, con el
asesinato de Karl y Rosa. Renuncié muy répidamente a este Consejo de
Soldados cuando pasaron a elegir a exoficiales, y luego perteneci al SPD por
un corto periodo de tiempo, pero también renuncié después de enero de
1919» (Habermas et al., 1978: 10 y s.). Esta experiencia social-revoluciona-
ria de una revolucidn fracasada se mantendrd como trasfondo de su trabajo
tedrico hasta la década de 1970.

Demasiado grande fue la decepcién de Marcuse ante un SPD al que con-
siderard tanto cémplice indirecto de los asesinatos como responsable del rdpi-
do desmantelamiento del movimiento de consejos. Tampoco el KPD, arrui-
nado por las luchas partidistas, pudo convertirse en un punto de referencia
politica para Marcuse. Desde temprana edad, él se habia convertido en un
observador critico de la faccién interna del marxismo, agotada en si misma
como un dogma autoproducido. Esta fue ciertamente una de las razones por
las que en 1958, en su libro Marxismo soviético: Un andlisis critico (publicado
en 1989 como volumen vi de los Schrifien), Marcuse criticé certeramente al
marxismo soviético autoritario, que en aquel momento todavia se encontraba
bajo la influencia del criminal perfodo estalinista.

En 1918 Marcuse comenzé a estudiar historia de la literatura alemana
contempordnea, filosofia y economia en Berlin y Friburgo. Cuando se le
pregunté: «;Cémo llega un joven a estudiar filosofia? ;Qué quiere llegar a ser?
¢Quiere ser un filésofo?» (entrevista a Marcuse, 1978, en: Jansen, 1989: 17),
Marcuse respondié: «Si, pero filésofo en un sentido dificilmente concebible
hoy en dia, es decir, como alguien que, grac1as a lo que aprende y a su expe-
riencia, puede realmente comprender, examinar y cambiar la realidad en la
que vive» (ibidem; énfasis del autor). Sobre esta primera estancia en Friburgo
se dispone de poca informacién incluso en el Archivo Marcuse de Frankfurt.
Lo que se puede decir hoy en dia, sin embargo, es que, durante este tiempo,
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Marcuse ya habia asistido a conferencias de Heidegger, quien, antes de ser
llamado a Marburgo en 1923, habia ejercido como Privatdozent en Friburgo
ocasionalmente entre 1919 y 1923. En una carta redactada poco tiempo
después de obtener su segundo titulo en Friburgo en 1929, Marcuse escribié
a Berlin:

Heidegger: no se puede pensar en una diferencia mayor que entre el timido
y obstinado Privatdozent que hablaba mirando a través de la ventana en una
pequenia sala de conferencias hace ocho afios y el sucesor de Husserl que, ante
un auditorio abarrotado de poco mds de 600 oyentes (en su mayoria muje-
res) y en una brillante conferencia, hablara con inquebrantable certeza y con
ese agradable temblor en la voz que hacia cosquillas a las chicas. En un traje
deportivo que casi parece la librea de un chéfer, con un bronceado ébano y
con el patetismo del profesor que se siente —y uno mismo comulga con esta
apreciacién— enteramente como un educador, como un profeta y como un
gufa. (Archivo Marcuse, Biblioteca de la Universidad de Frankfurt [as{ como
todas las demds cartas], carta del 9 de mayo de 1929 a Maximilian Beck)

En contraste con estas afirmaciones, ni el nombre de Husserl, que Marcu-
se probablemente también escuché en aquel momento, ni el nombre de Hei-
degger aparecen en su curriculum vitae al final de su tesis de 1922. En el caso
de Heidegger, se debe seguramente al hecho de que éste, en su calidad de
Privatdozent, no posefa en aquel momento ninguna posicién institucional-
mente arraigada en la Universidad de Friburgo.

El punto de partida filoséfico de Marcuse en su tesis La novela alemana
de artista estard formado por dos tedricos sobre los cuales trabajard durante
su segunda estancia en Friburgo después de 1928 y en sus obras posteriores:
Hegel y Lukdcs. Debido a los estudios que realiza en dicha época, no serdn
«el» Hegel de la Fenomenologia ni «el» Lukdcs de la Historia y conciencia de
clase, sino la estética hegeliana y el Lukdcs de E/ alma y las formas (1911) y
de la Teoria de la novela (1914-1915). No es casualidad que el interés de
Marcuse por el arte como posibilidad de conocimiento haya perdurado desde
su tesis hasta su ultimo trabajo, La permanencia del arte (1977). A pesar de
los diferentes puntos de partida —en 1922 se mantiene en primer plano la
autocritica a la sociedad burguesa que revela el conflicto entre el conocimien-
to y la vida, y que es ejemplificado por Marcuse utilizando el ejemplo de los
protagonistas de la novela de artista, y en 1977 la critica de una «estética
marxista», que generalmente marca la «estética burguesa» como «ideologia
conformista-represiva» (Marcuse, 1977: 35)—, el arte como una forma de
trascender la realidad seguird siendo un tema constante. Marcuse escribe
explicitamente en 1977: «Capturando esta verdad, preservando esta memo-
ria con la promesa de felicidad, el arte puede entrar en la lucha desesperada
por el cambio del mundo en tanto que “idea reguladora”» (ibidem: 74).
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2. La lectura de Ser y tiempo y el retorno a Friburgo

Después de terminar su doctorado en 1922, Marcuse regres6 a Berlin. Allf, su
padre le permitié dedicarse al comercio de libros y al trabajo editorial, oficio
que llevé a cabo entre 1923 y 1928. Al mismo tiempo, dmgla «una especie de
salén literario de izquierdas, en el que se discutfan la teorfa marxista, la psico-
logia de la Geszalz, la pintura abstracta y las tendencias actuales de la filosoffa
burguesa» (Wiggershaus, 1987: 114).

En su seccién biogréfica sobre Herbert Marcuse, Wiggershaus escribe que
Marcuse habia estudiado junto a su «mejor amigo» el volumen recientemente
publicado de Heidegger, Ser y tiempo (cfr. ibidem). Segun las propias indica-
ciones de Marcuse, se puede suponer que ya habia leido Ser y tiempo en Berlin.
Mis tarde €l dijo: «Lef Ser y tiempo cuando aparecié en 1927. Después de
leerlo, decidi volver a Friburgo con la intencién de trabajar con Heidegger.
Permaneci en dicha ciudad hasta 1932» (entrevista a Marcuse, 1977, en: Jan-
sen, 1989: 99). Para muchos jévenes intelectuales Ser y tiempo de Heidegger
aparecfa como una obra que captaba filoséficamente, y de la manera «mds
concreta» posible, las transformaciones que tenfan lugar en la Republica de
Weimar y la expansién de la Alemania capitalista, aunque las referencias a la
teorfa social no podian ser realizadas abiertamente. La critica de Heidegger al
neokantismo dominante que, con su adhesion a las verdades supratemporales,
filosofaba pasando de largo por las fases reales de revolucidn y las incertidum-
bres individuales y sociales relacionadas con el tiempo, parecié encontrar
correctamente el sentimiento de la época. «Vimos en Heidegger lo que habia-
mos visto por primera vez en Husserl: un nuevo comienzo; el primer intento
realista de situar a la filosofia sobre cimientos realmente concretos. Una filo-
soffa interesada en la existencia y en las condiciones humanas, y no solo en
ideas y en principios abstractos» (ibidem: 99-100). En conversacién con Jiirgen
Habermas, Marcuse plantea una cuestién importante que también apunta a
la razén politica de la «lectura de Heidegger»: «;Qué pasa después del fracaso
de la revolucién? Se trata de una pregunta que fue bastante decisiva para noso-
tros». Y con respecto a la filosoffa, continda diciendo: «La filosofia era, en aquel
entonces, ensefiada de modo definitivo, la escena académica estaba dominada
por el neokantismo y el neohegelianismo, y de repente, aparecié Ser y tiempo
como una filosoffa verdaderamente concreta. Se hablaba de “Dasein”, “exis-
tencia’, “uno”’, “muerte”, “cuidado”. Esto nos concernfa» (Habermas et al.,
1978: 10).

En 1928 Marcuse se trasladé a Friburgo con su esposa Sophie Wertheim,
con quien se habfa casado en Berlin en 1924. Alli reanudé sus estudios de
filosoffa como ocupacién principal. En la mencionada carta de Marcuse a
Beck, describe con més detalle la conducta de Heidegger en sus conferencias:
«Todo es demasiado retérico, demasiado sermoneador, demasiado primitivo»
(Archivo Marcuse, carta del 9 de mayo de 1929 a Beck). Ademds de las modi-
ficaciones patentes en el comportamiento personal de Heidegger, Marcuse
sefiala otra diferencia de contenido: «La mayorfa, ciertamente, no ha notado
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que Heidegger haya cambiado mucho desde sus primeros tiempos en Fribur-
go y Marburgo [...]. De manera prudente, dicha transformacién puede ser
considerada como una tendencia hacia la metafisica trascendental» (ibidem).

El contacto con Maximilian Beck se debié principalmente a motivos de
negocios. En el primer nimero de la revista Cuadernos filosdficos de Beck
(1928) aparecid la primera publicacién completa de Marcuse, en la que vin-
culd la terminologfa de Heidegger, especialmente el concepto de historicidad,
con el método dialéctico del materialismo histérico. Esta publicacién, «Con-
tribuciones a una fenomenologfa del materialismo histérico», también sugiere
que la primera lectura de Marcuse de Ser y tiempo tuvo lugar en Berlin.

Un aflo mds tarde aparecid Sobre filosofia concreta, otro ensayo que clarifi-
caba los esfuerzos de Marcuse por redefinir la «inconcrecién» de Heidegger
con la ayuda de la teorfa de Marx como una «teorfa de la revolucién», y que
llevaba la dimensién misma de la transformacién préctica de la sociedad a
concepto. La «primera etapa de concrecién» llevada a cabo por Marcuse en
dichos ensayos, capta la realidad histérico-social y sus objetividades desde su
parte subjetiva. Ni la existencia concreta permanece inhibida en la facticidad
accidental, ni las objetividades de la sociedad pueden ser analizadas indepen-
dientemente de la forma de existencia de los humanos. Esto presupone, sin
embargo, y Marcuse lo comparte con Heidegger, que la historicidad se entien-
de como una determinacién ontoldgica de la existencia, como una categoria
trascendental-ontoldgica. La historicidad opera «antes que toda experiencia
humana».

Durante sus estudios en Friburgo, Marcuse decidié muy pronto escribir su
tesis de habilitacién con Martin Heidegger. El hecho de que esto nunca llega-
ra a ocurrir ha sido hasta ahora objeto de gran variedad de especulaciones.

Sheyla Benhabib, quien solo hace unos afnos tradujo al inglés el primer
libro de Marcuse sobre Hegel de 1932, intentd, en un pequefio articulo
publicado a finales de la década de 1980, arrojar un poco de luz sobre este
tema (cfr. VV.AA., 1989: 71-73). Una de sus versiones se basa en las decla-
raciones de Marcuse a Jiirgen Habermas. Alli Marcuse afirma que, ya en
1932, para él «estaba perfectamente claro» que nunca serfa capaz de habili-
tarse «bajo el régimen nazi» (Habermas et al., 1978: 12). Sheyla Benhabib
concluye (erréneamente, en mi opinién) que esto pudo haber llevado «a que
no iniciara nunca el procedimiento formal para su habilitacién en la Facultad
de Filosofia de Friburgo» (VV.AA., 1989: 72).

Sheyla Benhabib se refiere a otra versién transmitida por Barry Katz. Segin
éste, Marcuse «afirma que, hasta donde ¢l sabe, Heidegger nunca ha leido la
obra [su habilitacién, P. E. J.]» (ibidem). Pero incluso esta posicién es cuestio-
nada de nuevo por una declaracién de Marcuse a Jiirgen Habermas. Marcuse
«parece haber informado a Jiirgen Habermas que Heidegger habia rechazado
su trabajo como tesis de habilitacién» (ibidem: 73).

En el Archivo Marcuse de la Biblioteca de la Universidad de Frankfurt hay
algunas cartas y postales de Heidegger a Marcuse que contradicen la cita de
Katz. En lo relativo a su habilitacidn, el primer contacto de Marcuse con Hei-
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degger data probablemente del 17 de abril de 1930. Mediante una postal,
Heidegger le pide a Marcuse que vaya a su casa un martes por la noche. La
peticién de Heidegger fue precedida por una carta de Marcuse. Resulta sor-
prendente la existencia de una segunda postal del 27 de septiembre de 1930
que indica claramente que Heidegger afirma haber leido el Hegelarbeir de
Marcuse, lo cual confirma la declaracién que éste hiciera a Habermas. Sus
palabras fueron las siguientes: «Ya he leido todo su trabajo en Todtnauberg.
Espero poder revisarlo aqui (en Friburgo, P. E. ].), donde tengo la edicién [de
la obra de Hegel] a mano y luego discutirlo con usted personalmente» (Archi-
vo Marcuse, postal de Heidegger a Marcuse del 27 de septiembre de 1930).

Heidegger, que considerard el enfoque de Marcuse «muy acertado» y «valio-
so en s{ mismo», atestigua ademds que el texto «ya estd muy avanzado para ser
publicado como trabajo preparatorio» (ibidem). Si la reunién con Marcuse,
nombrada aqui por Heidegger, tuvo lugar alguna vez es algo cuestionable. En
otro punto del texto queda claro que esta reunién no solo debié servir para
aclarar algunas formalidades, sino también para discutir cuestiones de conte-
nido. Heidegger escribe que se desvia «en algunos puntos esenciales» de la
«visién» de Marcuse (ibidem).

Si realmente es cierto que Marcuse ya tenfa lista la mayor parte de su tra-
bajo en abril de 1930 vy, tal como muestra la carta, ya lo habfa terminado en
septiembre de 1930, y ademds se tiene en cuenta el constante aplazamiento de
citas por parte de Heidegger (tampoco parece que se hubiera realizado la reu-
nién fijada a finales de octubre que Heidegger habia prometido a Marcuse en
septiembre), entonces es comprensible la impaciencia e insatisfaccién de Mar-
cuse en referencia al comportamiento de Heidegger. El dltimo intento por
discutir el Hegelarbeit en una reunién personal entre Heidegger y Marcuse lo
hace Heidegger el 14 de diciembre de 1930 proponiendo una nueva fecha. En
el reverso de esa postal hay una nota manuscrita de Marcuse del 15 de diciem-
bre de 1930: «Sr. A. Seidemann, para su conocimiento. Pido devolver el ori-
ginal el martes» (Archivo Marcuse, postal de Heidegger a Marcuse del 14 de
diciembre de 1930). Desafortunadamente, no estd del todo claro si dicha nota
se refiere al original de la tesis de habilitacién de Marcuse, aunque bien podria
ser asi. Sospecho que el sefior A. Seidemann pudo tener que ver con el proce-
dimiento formal de la habilitacién. Si esto fuera cierto, Marcuse lo habria
revertido a finales de 1930.

Parece que la intencién de Marcuse de encontrarse con Heidegger es aban-
donada finalmente en los primeros meses de 1931. En esta época el mismo
Marcuse intenta publicar su libro sobre Hegel, pero, para concretar dicho
proyecto, necesitard la opinién experta de un profesor sobre su trabajo. Es por
ese motivo que Marcuse acudird una vez mds a Heidegger para que este le
redacte un informe y para que le sugiera una forma de financiacién para su
obra. En una carta fechada el 27 de marzo, Heidegger le aconseja «aplicar al
Notgemeinschaft» y continda: «Estoy dispuesto a escribir un dictamen pericial»
(Archivo Marcuse, carta de Heidegger a Marcuse del 27 de marzo de 1931).
Lo desconcertante, sin embargo, es que Heidegger seis meses después de haber
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leido la obra de Marcuse, le exige una sinopsis detallada del mismo: «Sin
embargo, el contenido concreto de su obra no me estd lo suficientemente
presente en este momento» (ibidem). Y de nuevo Heidegger da largas a Mar-
cuse: «Como atin necesito descansar después de una gripe severa en las dltimas
semanas, debe ser paciente» (ibidem).

Ademds del procedimiento opaco que rodea a la habilitacién de Marcuse,
el afio 1931 también es interesante por otra razon: los esfuerzos de Marcuse por
reorientar su trabajo al Instituto de Investigacién Social de Frankfurt dirigido
por Horkheimer se remontan a este afio. El primer contacto con Kurz Riezler,
entonces alto cargo de la Universidad de Frankfurt, tuvo como telén de fondo
otra peticién de Marcuse. Como muestra una carta de respuesta de Riezler a
Marcuse, fechada el 22 de septiembre de 1931, éste se puso en contacto con
Riezler para averiguar la posibilidad de recibir una subvencién econémica para
publicar su Hegelarbeit. Riezler responde a Marcuse que ha enviado su solicitud
a Albert Einstein, que en aquel momento era miembro de la comisién de una
fundacién. Einstein, de acuerdo con la esperanzadora conjetura de Riezler,
probablemente solventaria esta publicacién (cfr. Archivo Marcuse, carta de
Riezler a Marcuse del 22 de septiembre de 1931). Esta respuesta favorable
de Frankfurt podia haber llevado a Marcuse a informarse sobre una posible
habilitacién en Frankfurt, ya que no podia depositar mds esperanzas en Heideg-
ger. En aquel momento, Marcuse todavia no se empefiaba en encontrar a un
defensor y no habia informado tampoco a Heidegger al respecto. La segunda
carta de Kurt Riezler a Herbert Marcuse del 1 de octubre de 1931 también era
esperanzadora. Riezler le prometié a Marcuse que se esforzarfa por cumplir su
peticién en Frankfurt, pero Marcuse tenfa que «informar a Heidegger, y solo a
Heidegger [este “solo” estd subrayado, P. E. ].], sobre su plan» (Archivo Mar-
cuse, carta de Riezler a Marcuse fechada el 1 de octubre de 1931).

Unos meses mds tarde, la habilitacién de Marcuse fue publicada por Vitto-
rio Klostermann en Frankfurt.

Entre tanto, Marcuse también habfa enviado su trabajo a Edmund Husserl.
El 14 de enero de 1932 Husserl le escribié: «Muchas gracias por haberme
enviado su trabajo sobre la ontologfa de Hegel. He leido algunas de sus partes
con vivo interés. El cuidado y la intensidad de su presentacién me estimulan
a seguir leyendo y espero poder seguir haciéndolo a pesar del trabajo que me
apremia» (Archivo Marcuse, carta de Husserl a Marcuse del 14 de enero de
1932). El vinculo entre Marcuse y Husserl, asi como el papel que este tltimo
desempefié en la incorporacién de Marcuse al Instituto de Investigacién Social,
es también un punto poco claro en esta importante fase de su vida.

Martin Jay escribe en su libro La imaginacién dialéctica que Husserl pidié
a Riezler que intercediera a favor de Marcuse en Frankfurt (cfr. Jay, 1973: 28)
y unas lineas antes dice que Marcuse habia vuelto a Friburgo «para estudiar
con Husserl y Heidegger» (ibidem: 47). Sin embargo, Husserl ya era emérito
en Friburgo en 1928. En este contexto, Leo Léwenthal me respondié en una
carta fechada el 20 de abril de 1989: «Mi impresién siempre fue que Husserl
querfa habilitar a Marcuse y que Heidegger se lo impidid, por lo que, después
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de eso, Husserl se dirigié a Riezler, que entonces era alto funcionario de la
Universidad de Frankfurt». Sheyla Benhabib interpreta el papel que desempe-
6 Husserl de manera similar. Otras fuentes muestran que «Edmund Husserl,
que también fue miembro del comité doctoral de la tesis de Marcuse, intervi-
no a su favor durante este perfodo y lo recomendé a Max Horkheimer como
futuro empleado del Instituto de Investigacién Social» (VV.AA., 1989: 72-73).
Es probable que Husserl intercediera a favor de Marcuse como resultado de la
diferencia habida entre este y Heidegger —diferencia que Marcuse escuchard
del propio Heidegger un afio mds tarde.

Con la esperanza de que se acelerara el proceso mediante la aprobacién del
contenido de la obra, el 12 de enero de 1932 Marcuse envié a Riezler su libro
sobre Hegel.

Finalmente, el 27 de enero de 1932, Marcuse recibié una invitacién de
Riezler para que viajase a Frankfurt para entrevistarse con él, pero, segtin Riezler,
habia «problemas e incertidumbres», y por eso querfa encontrarse con Marcu-
se «preferiblemente fuera de la Universidad, de manera prioritaria en las con-
ferencias de Tillich en la Kant-Gesellschaft», pero no hay informacién sobre el
desarrollo de dicho encuentro.

Marcuse intenta reunirse con Karl Lowith para discutir su libro sobre
Hegel. Aunque Lowith dijo que le gustarfa encontrarse con Marcuse, el 16 de
marzo 1932 éste le remite por escrito su negativa aduciendo la siguiente jus-
tificacién: «[...] y, en segundo lugar, una discusion detallada de este libro de
Hegel tomarfa mucho trabajo y tiempo. Dicha labor no serd posible sin una
critica indirecta a la pregunta de Heidegger por el “ser”» (Archivo Marcuse,
carta de Lowith a Marcuse del 16 de marzo de 1932). Marcuse espera encon-
trar otro revisor en el profesor doctor Giinther Ipsen, que publicaba la Revista
de filosofia alemana, en Leipzig. Parece que esta reunién tampoco se materia-
liz6. De paso, cabe senalar que, en 1933, después de la toma del poder por
parte de Hitler, Marcuse sufre otra decepcidn con Ipsen, esta vez vinculada a
la prohibicién nacionalsocialista de publicar impuesta a los intelectuales
judios. La contribucién de Marcuse a la Revista de filosofia alemana es recha-
zada «[...] porque, debido a acontecimientos politicos, no puede ser publi-
cada» (Archivo Marcuse, carta del 20 de septiembre de 1933). El gesto
siguiente de Ipsen hacia Marcuse es generoso pero insustancial: le envia a
Marcuse los honorarios acordados (cfr. ibidem).

A mediados de 1932, las decepciones a causa de las reuniones que no se
materializaron no fueron las tnicas. En efecto, las esperanzas de Marcuse de
poder instalarse finalmente en Frankfurt se vieron de nuevo fuertemente fre-
nadas el 15 de julio de 1932. El celoso mediador, Kurz Riezler, comunica a
Marcuse que las perspectivas para una habilitacién en Frankfurt serfan muy
pobres (cfr. carta de Riezler a Marcuse del 15 de julio de 1932). La bisqueda
de otro lugar de trabajo por parte de Marcuse aparece en las cartas como una
odisea. Esperanza y amarga decepcidn se alternan continuamente con diligen-
cias adicionales y mds tareas. Parece claro que, sin los esfuerzos de Riezler,
Marcuse nunca habria podido unirse al circulo del Instituto. El es quien no
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ceja y, finalmente, el 8 de noviembre de 1932, habla personalmente con
Horkheimer, quien ofrece nuevas posibilidades. En primer lugar, le promete
a Marcuse una beca en la Fundacién Kerckhoff, pero deberd «escribir alli un
trabajo que tenga poco que ver con filosofia especulativa» (Archivo Marcuse,
carta de Riezler a Marcuse fechada el 8 de noviembre de 1932) y, en segundo
lugar —algo que resulté determinante—, escribe: «Horkheimer estd dispues-
to a reunirse con usted» (ibidem). A finales de 1932, este parece haber sido el
comunicado decisivo. En lugar de Horkheimer, parece que Marcuse hablé con
Leo Lowenthal en Frankfurt. Wiggershaus escribe al respecto: «Herbert Mar-
cuse sostuvo en 1932 una primera entrevista con Leo Lowenthal en Frankfurt
que lo conducirfa a ser admitido en el Instituto, después de que Horkheimer
hubiera mostrado inicialmente poco deseo de traer al Instituto en 1931 a “un
alumno de Heidegger recomendado por Riezler’» (Wiggershaus, 1987: 55).

Ademds, en 1932, aparecieron dos resefias del trabajo de Marcuse en la
revista del Instituto. Adorno resené su Hegel-Buch, y Westermann, la extensa
interpretacién de los Manuscritos de Paris. Adorno remarcé con precisién uno
de los aspectos decisivos en los que la distancia entre Marcuse y Heidegger se
volvié tan grande como explicita: la cuestién del «sentido de la subjetividad
como realidad» (Horkheimer, 1932: 410).

Es muy probable que Marcuse también hubiera informado a Heidegger
sobre la contestacién positiva que habia recibido, segtin la cual, él entretanto,
podria ir a la ya establecida sucursal del Instituto en Ginebra. Una carta de
Martin Heidegger a Marcuse con fecha del 4 de enero de 1933 concluye con
la siguiente observacién: «Saludos y los mejores deseos para su trabajo en
Ginebra» (Archivo Marcuse, carta de Heidegger a Marcuse con fecha del 4 de
enero de 1933). De esta carta me gustaria citar otro pasaje que no solo advier-
te sobre la creciente diferencia entre Heidegger y Husserl, sino que también
contiene una autointerpretacién de la propia filosofia de Heidegger: «La cam-
pafia de difamacidn ya instalada en contra de la “filosoffa de la existencia”, de
la que no participo como tal, es una buena sefial —los oponentes mds feroces,
como Driesch, Rickert, Husserl, Schlick, o como sea que se llamen, se han
hecho amigos de la noche a la mafiana—, porque todos sienten la miseria de
su vacfa cientificidad» (ibidem).

3. El ingreso al instituto de Frankfurt y la relectura critica de Ser y tiempo

Herbert Marcuse se une oficialmente al Instituto de Investigacién Social el 29
de enero de 1933, un dia antes de la toma del poder por parte de Hitler. De
los documentos del Archivo Marcuse se desprende que él estaba en aquel
entonces muy bien informado sobre el compromiso de Heidegger con los
nacionalsocialistas, igual como lo estard mds tarde en los Estados Unidos. Esto
estd documentado por numerosos articulos periodisticos que informan sobre
la aparicién publica de Heidegger como rector de la Universidad de Friburgo
entre 1933 y 1934, y que Marcuse conservo hasta el final de su vida. El peque-
fio escrito de Guido Schneeberger Suplementos para una biografia de Heidegger
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(1962), que fue poco conocido, también se encuentra en los textos de Marcu-
se. Este documento contiene todos los discursos y las declaraciones que Heideg-
ger hizo como rector de la Universidad de Friburgo bajo el nacionalsocialismo.
Heidegger, en su nombramiento como rector en 1993, sostuvo lo siguiente:

La aceptacién del rectorado es el compromiso de dirigir espiritualmente esta
escuela superior. La comunidad de los que siguen, profesores y alumnos, solo
se despierta y se fortalece arraigando auténticamente y en comun en la esencia
de la Universidad alemana. Pero esta esencia solo alcanza claridad, rango y
poder si, ante todo, los propios dirigentes son en todo momento dirigidos;
dirigidos por lo inexorable de esa misién espiritual que obliga al pueblo alemdn
a tomar la impronta de su historia. (Heidegger, 2000: 107)

Con la entrada de Heidegger en el Partido Nacionalsocialista y sus discur-
sos publicos a favor de Adolf Hitler —de los que Marcuse cité de manera
literal, en una entrevista con Frederick Olafson en 1977, el siguiente pasaje:
«No dejes que las ideas o los principios gobiernen tu ser. Hoy y en el futuro,
solo el Fiihrer mismo es la realidad y también su ley» (entrevista a Marcuse,
1977, en: Jansen, 1989: 104)—, la ruptura entre Heidegger y Marcuse después
de 1945 se volvié definitiva.

En la muy esclarecedora entrevista con Frederick Olafson, Marcuse tam-
bién admite abiertamente que, como estudiantes, nunca sospecharon antes del
periodo 1931-1932 que Heidegger fuera un partidario de los nazis:

Por experiencia personal, puedo decirle que ni en sus textos, ni en sus semi-
narios, ni en lo personal hubo alguna sefial de su simpatia hacia el nacional-
socialismo. De hecho, nunca se discutié de politica, y al final siguié elogiando
a los dos judios a quienes dedicé sus libros: Edmund Husserl y Max Scheler.
Por lo tanto, su abiertamente declarado nacionalsocialismo nos sorprendié
completamente. A partir de ese momento, naturalmente, nos preguntamos:
«;Hemos pasado por alto las implicaciones y las posibles anticipaciones en Ser
y tiempo y en los otros escritos?». (Jansen, 1989: 104)

En su segunda estancia en Friburgo, Marcuse volvié a leer Ser y tiempo, la
obra que, a mediados de los afos veinte, toda una generacién habia conside-
rado como una novedad. La sospecha de que Marcuse realizara algo semejan-
te a una interpretacién paralela de la obra de Heidegger es bastante obvia. Por
una parte, para su prevista habilitacién realiza una discusién filoséfica interna
y, por otra parte, en sus articulos lleva a cabo una interpretacién mds bien a
partir de Hegel y Marx. Lo cierto es que Marcuse volvid a leer a Heidegger en
su trabajo, ya fuertemente influenciado por lo que Alfred Schmidt describiera
como la «interpretacién existencialista de Marx». En este contexto, cabe men-
cionar a la ya aludida contribucién Sobre la filosofia concreta. Esta fase de
reinterpretaciéon termind finalmente en 1932 cuando escribié la contribucién
al descubrimiento de los «<manuscritos econémico-filoséficos». La discusién
publicada un afio més tarde en Uber die philosophischen Grundlagen des wirts-
chaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs también muestra que Marcuse habia
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terminado de releer Ser y tiempo —en favor de su lectura cada vez mds signi-
ficativa de Hegel y de Marx.

En la década de 1970, Marcuse emprende una nueva revisién de los con-
ceptos de Heidegger. El resultado de esta «observacion ex post» de Ser y tiempo,
como €l lo llamaba, es el siguiente:

Si uno examina su visién [la de Heidegger, P. E. ].] de la existencia humana
como ser-en-el-mundo, uno encontrard una interpretacién altamente represiva
y opresiva [...] Ahora veo en su filosoffa, ex post, una fuerte devaluacién de
la vida, una degradacién de la alegria, del disfrute, de la sensualidad y de la
realizacién. Puede que lo notdramos en aquel momento, pero solo después
de la asociacién de Heidegger con el nacionalsocialismo nos dimos cuenta de

ello. (Jansen, 1989: 104)

Marcuse se mostré particularmente escéptico ante la reflexién de Ser y
tiempo sobre el ser-para-la-muerte (Ser y tiempo: pardgrafo 46 y s.). En el sen-
tido de Heidegger, el ser-para-la-muerte significa dar un paso en el camino
hacia la «existencia propia». Solo la conciencia de la inevitabilidad de la muer-
te agudiza las obligaciones y las vinculaciones que existen. El ser-para-la-muer-
te, en tanto que disposicién afectiva fundamental de la angustia, es el funda-
mento del Dasein. Heidegger escribe: «En ella [la angustia, P. E. ].] se dispone
el Dasein ante la nada de la posibilidad de la imposibilidad de su existencia
[...] Ser-para-la-muerte es esencialmente angustia» (Heidegger, 2006: 266).

Sin mencionar a Heidegger, Marcuse se ocupa criticamente de la conexién
entre angustia y muerte en Triebstruktur und Gesellschaft. Si esta conexién repre-
senta una metdfora ideoldgica con intencién politica y si se utiliza como medio
de propaganda politica, entonces forma parte de una sociedad represiva.

En una cultura represiva, la muerte misma se convierte en un instrumento de
opresién. Ya sea que la muerte sea temida como una amenaza constante, ya sea
que devenga glorificada como sacrificio supremo o aceptada como un hecho, la
educacion para la aceptacion de la muerte siempre trae desde un principio un
elemento de sumisién a la vida, sumisién y rendicién. Esta educacién lo sofoca
todo como esfuerzo «utépicon, y por esta razén, lo rechaza. Los poderes domi-
nantes tienen una profunda afinidad con la muerte. La muerte es un simbolo
de esclavitud, de derrota. (Marcuse, 1957: 233)

4. Fl epistolario entre Heidegger y Marcuse de 1947 y 1948
A diferencia de Max Horkheimer y de Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse

permanecié en Estados Unidos, al igual que Leo Lowenthal, tras emigrar de
la Alemania nazi en 1933. Tal como explicé en una entrevista en 1978, no
podia imaginarse volviendo a Alemania para trabajar allf otra vez. Un inter-
cambio de cartas entre Horkheimer y Marcuse de 1950 muestra que esta
opinidn relativamente firme de Marcuse estaba marcada por una profunda
inquietud e indecisién poco después de la Segunda Guerra Mundial. Hork-
heimer, que estaba de vuelta en Frankfurt desde febrero de 1950, y que volvié
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a ocupar una cdtedra en la primavera del mismo afno, sugirié a Marcuse la
posibilidad de suceder eventualmente a Gadamer en la cdtedra que este ocu-
paba. Marcuse consider$ aprovechar esta oportunidad, pero no porque qui-
siera una cdtedra, sino porque estaba interesado en trabajar con Horkheimer.
Sin embargo, a partir de 1954 esto ya no le preocupaba, ya que Marcuse habia
aceptado una oferta de la Universidad de Brandeis (cfr. Wiggershaus, 1987:
515ys.).

Ya antes del regreso definitivo de Horkheimer y Adorno a Frankfurt, Mar-
cuse habia tenido la oportunidad de visitar la devastada Alemania en 1947. Al
preguntérsele en 1978 qué sintié en aquel momento, Marcuse respondié: «[...]
no era en absoluto comparable con lo que existe ahora. Es dificil. No recuerdo
cémo me senti. Yo dirfa que luto. Pero, junto a ello, también la sensacién de
que dicha situacién era en dltima instancia, y finalmente, el resultado mereci-
do del régimen de Hitler» (entrevista a Marcuse, 1978, en: Jansen, 1989: 24).

Marcuse aproveché esta visita para encontrarse con su maestro Martin
Heidegger en Todtnauberg. «Volvi a ver a Heidegger después de la Segunda
Guerra Mundial, alrededor de 1946-1947 en la Selva Negra, donde tenfa una
pequefia casa. Tuvimos una conversacién que no fue muy amistosa ni positiva.
Hasta entonces habfamos mantenido un contacto epistolar, pero después de
dicho encuentro se interrumpié toda comunicacién entre nosotros» (entrevis-
ta a Marcuse, 1977, ibidem: 99). A esta poco amistosa conversacién le siguié
un intercambio de cartas publicado en 1989.

La amarga decepcién de Marcuse ante un hombre al que habia venerado
como filésofo durante sus estudios y del que habfa aprendido muchisimo (cfr.
ibidem, 1989: 111) se expresa en su carta del 28 de agosto de 1947, en aquello
que el literato inglés, George Steiner, consideraba como el verdadero escindalo
de Heidegger y que le valié también ser duramente criticado por Marcuse; a
saber, su silencio después de 1945. «Usted nunca ha declarado piblicamente
que ha llegado a conclusiones distintas a aquellas que usted expresara en 1933-
1934 y que llevara a cabo en sus acciones» (carta de Marcuse a Heidegger del
28 de agosto de 1947, en: Jansen, 1989: 111). Esta incapacidad de autocritica,
que quizds se deba a su propio y profundo convencimiento de la idea nacional-
socialista, cuya «perversién» bajo Hitler «no tiene nada que ver con la verdad
interior y la grandeza de este movimiento (es decir, con el encuentro de la tec-
nologfa determinada planetariamente y el hombre moderno)» (Heidegger, Ein-
Sflibrung in die Metaphysik, 1935; citado después en Farias, 1989: 303), explica
solo una parte del silencio. Karl Jaspers también menciona esta esperanza inicial
y la decepcién posterior en sus Notizen zu Martin Heidegger. (1978): «Primero
la realizacién a través del N. S. Este se experimenta y se captura apasionada-
mente como un contenido para el cumplimiento de la forma de esta interpre-
tacién de la existencia —con todo el desafio, la célera, la pretensién de poder
y la dictadura que ya hablaban desde el principio», y luego «la decepcién a
través del N.S. [nacionalsocialismo]. La propia impotencia. La no-realizacién
[de este contenido] por parte del N. S. Mds tarde visto con sospecha —man-
tuvo su propia version del N. S.» (Jaspers, 1978: 130).
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El otro lado de ese silencio, también para Marcuse de muchisimo peso,
es el desvanecimiento de la realidad de los crimenes nazis. Esconderse detrds
de un «error personal» para evitar una toma de postura frente a las atrocida-
des del régimen nazi reveladas en aquel momento, va mds all4 del silencio.
Significa una ocultacién del comportamiento bdrbaro en nombre del «espi-
ritu alemdn».

Un filésofo puede equivocarse en politica—y entonces expondrd abiertamente
su error—, pero no puede equivocarse acerca de un régimen que maté a millo-
nes de judios simplemente porque eran judios, que hizo del terror un estado
normal y convirtié en su sangriento opuesto todo lo que alguna vez estuvo
verdaderamente asociado con el concepto de espiritu, libertad y verdad. Un
régimen que fue en todo y con todos la mortifera caricatura de esa tradicién
occidental que usted mismo establecié y defendié con tanta fuerza. Y si el régi-
men no era la caricatura, sino el cumplimiento real de esta tradicidn, incluso
entonces no habifa engafio, incluso entonces habfa que acusar y renunciar a
toda esta tradicién. (Carta de Marcuse a Heidegger del 28 de agosto de 1947,
en: Jansen, 1989: 111-112)

Marcuse, Paul Celan y otros, esperaban escuchar alguna palabra de Heide-
gger. Ninguna s1mple legitimacidn, ninguna simple abjuracidn, sino un
momento de compasién, o al menos, una palabra sobre los hechos. Pero tal
vez esto pertenece a la frialdad del lenguaje o, como dijo Marcuse mds tarde,
a las «categorfas mds bien opresivas y represivas» (entrevista a Marcuse, 1977,
ibidem: 106) de Ser y tiempo o, como dijo Jaspers en 1953: «Heidegger no sabe
lo que es la libertad» (Jaspers, 1978: 77) y, por lo tanto, en primer lugar, tam-
poco la falta de libertad es un tema que ¢l pudiese nombrar.

En segundo lugar, ;ha desempefiado alguna vez un papel la historia con-
creta en Heidegger? ;No era la historia concreta un mero «accesorio éntico»?
¢<No estaba el concepto de historicidad, en tanto que determinacién ontolégico-
fundamental del Dasein, relacionado exclusivamente con la existencia «en cada
caso mfa»? La historicidad no era mds que la relacién de la existencia consigo
misma, la facticidad de la historia concreta no era mds que un medio para
cuestionar al «ser del Dasein».

Marcuse ya vefa hacia finales de los afios veinte a este concepto «abstracto
y no concreto» de historicidad como el problema de Ser y tiempo. En 1977
comentaba: «Yo tenderfa a ver la misma falsa concrecién en su concepto de
historicidad, porque actualmente nada de lo concreto material y cultural, nin-
guna de estas condiciones sociales y politicas concretas que constituyen la
historia tiene cabida alguna en Ser y tiempo. Incluso la historia estd sometida
a neutralizacién» (entrevista a Marcuse, 1977, en: Jansen, 1989: 102). Karl
Lowith escribe, en su conmovedora crénica titulada M: vida en Alemania antes
y después de 1933, sobre su tltimo encuentro con Heidegger en Roma en 1936,
en el que este aparecié con una cruz gamada en la solapa: «Heidegger [...] me
explicé que su concepto de “historicidad” era el fundamento de su “compro-
miso” politico» (Lowith, 1986: 57).
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El 20 de enero de 1948 Martin Heidegger intent6 responder a las acusa-
ciones de Marcuse mediante seis puntos. Comentando sus discursos durante
su rectorado en Friburgo en 1933-1934, escribi6: «Hoy veo algunas de sus
frases como un descarrilamiento. Eso es todo», y comenté sobre su compor-
tamiento en 1945: «Tiene toda la razén en que no hay de mi parte una retrac-
tacién publica y comprensible para todos; me habria llevado al matadero y a
la familia conmigo». Jaspers replicé a esto: «Es culpa nuestra que estemos
vivos» (carta de Heidegger a Marcuse del 20 de enero de 1948, en: Jansen,
1989: 113).

El pasaje decisivo de la carta de Heidegger al que Marcuse se referia prin-
cipalmente en su respuesta del 13 de mayo de 1948, se lee hoy como una
anticipacién de la «disputa entre historiadores» llevada a cabo en los afos
ochenta. En aquel momento el debate se perfilaba aproximadamente de la
siguiente manera: con la «relativizacién de Auschwitz», la «singularidad» de
los crimenes nacionalsocialistas, completamente racionalizados contra la pobla-
cién judfa, se interpreté como un crimen entre muchos en la historia de la
humanidad; por otra parte, Auschwitz se situé en un contexto de continuidad
respecto de los «actos asidticos», y ademds se construy$ una amenaza de guerra
que se dice debi emanar del propio Consejo Judio Mundial. No fue tan dra-
matico, si uno mira la historia del mundo (ver Nolte y Hillgruber!).

Heidegger responde a Marcuse sobre el ocultamiento de estos crimenes: «A
las serias y justificadas acusaciones que usted hace “sobre un régimen que ha
matado a millones de judios”, que ha hecho del terror un estado normal y que
ha revertido todo lo que siempre se ha asociado con los conceptos de espiritu,
libertad y verdad» —aqui terminan las comillas, que ciertamente no fueron
pensadas como una simple indicacién de la cita de Marcuse, «Sélo puedo
afadir que si ponemos “alemanes orientales” en lugar de “judios”, lo mismo
se aplica a uno de los Aliados, con la diferencia de que todo lo que ha sucedi-
do desde 1945 es conocido por el publico mundial, mientras que el sangrien-
to terror de los nazis se ha mantenido en secreto para el pueblo alemdn» (carta
de Marcuse a Heidegger del 13 de mayo de 1948, ibidem: 115). La respuesta de
Marcuse a este pasaje de la carta de Heidegger no solo muestra su preocupa-
cién, sino que también descifra todo el absurdo inhumano que hay detrds de
estas comparaciones:

Ud. escribe que todo lo que digo sobre el exterminio de los judios se apli-
ca igualmente a los Aliados, cuando «judios» es reemplazado por «alemanes

1. Jansen remite, en este punto, a la llamada Historikerstreit desencadenada por la publicacién
de Ernst Nolte «Die Vergangenheit, die nicht vergehen will», de 1986. La posicién revisio-
nista —y de un marcado cufio conservador— de Nolte y de sus epigonos consistia, a gran-
des rasgos, en localizar los crimenes nazis en el contexto de una disputa reaccionaria en
contra del comunismo soviético, atenuando asf la tesis de que el nacionalsocialismo habrfa
sido el despliegue ultimo de los procesos de militarizacién de la Alemania de finales del si-
glo x1x. Véase E. Nolte, «Die Vergangenheit, die nicht vergehen wills, Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 6 de junio de 1986, y A. Hillgruber, Zweierle: Untergang. Die Zerschlagung des
Deutschen Reiches und das Ende des europiiischen Judentums, Betlin, 1986. [ Nota del traductor
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orientales». ;No estd Ud. de acuerdo que con esta frase Ud. se sitda fuera de la
dimensidn en la que todavia es posible una conversacién entre personas, fuera
del Logos? Porque solo fuera de esta dimensidn «légica» es posible explicar,
compensar, «comprender» que otros habrfan hecho algo asi. (ibidem: 115)

En su argumentacién posterior, Marcuse penetrard en el comportamiento
ético fundamental de la gente que estaba completamente aislada por la racio-
nalidad del exterminio basada en la fébrica: la distincién entre inhumanidad
y humanidad. Marcuse retoma el argumento de Heidegger y continda:

Sobre la base de su argumento, los Aliados deberfan haber mantenido Auschwitz
y Buchenwald con todo lo que transcurrié allf para «alemanes orientales» y nazis
jentonces la cuenta estarfa saldada! Pero si la diferencia entre la inhumanidad y la
humanidad se reduce a esta omisién, entonces esta es la culpa histérico-mundial
del sistema nazi que ha demostrado al mundo lo que uno puede hacer con el
hombre después de mds de dos mil afios de existencia occidental. (ibidem

p

Después de estas cartas, todo contacto entre Marcuse y el maestro Heideg-
ger —quien, como Marcuse admitié mds tarde, le habfa ensefiado a «pensar—
se rompio.
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