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Resumen

Nuestro articulo analiza el libro de Elizabeth Anscombe destacando su cardcter politico.
Cuando decimos «politico» nos referimos a que desde su publicacién opera como un filtro
de exclusién de otras lecturas del Tractatus. En especial entendemos este texto como una
expulsién a priori de las lecturas que privilegian la influencia de Arthur Schopenhauer.
Describiremos las estrategias implicitas y explicitas del texto para dificultar e imposibilitar
la lectura del libro de Wittgenstein en clave ética, estética o mistica. Sefialaremos la distan-
cia que, de modo critico, el libro de Anscombe construye a manera de canon de lectura.
Consideraremos, también, hasta dénde llega la influencia del filésofo de Frankfurt sobre
el joven Wittgenstein y la actualidad de una lectura schopenhauereana de la primera obra
del pensador vienés.
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Abstract. The hermeneutic significance of Elizabeth Anscombe’s Introduction to Wittgenstein's
Tractatus

Our article discusses Elizabeth Anscombe’s book, highlighting its political character. When
we say «political» we mean that since its publication it has operated as a filter for the exclu-
sion of other readings of the Zractatus. In particular, we understand this text as an @ prior:
exclusion of readings that prioritised Arthur Schopenhauer’s influence. We will describe
the implicit and explicit strategies the text uses to make it difficult or impossible to under-
take an ethical, aesthetic or mystical reading of Wittgenstein’s book. We will highlight the
distance that Anscombe’s book, critically, creates as literary canon. We will also consider
how much influence Schopenhauer had on the young Wittgenstein, and the current state
of a Schopenhauerean reading of Wittgenstein’s first work.
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1. Introduccién

A sesenta afios de la primera edicién de Una introduccion al « Tractatus» de
Wittgenstein, de G.E.M. Anscombe, su relectura da lugar a un andlisis del
pasado reciente y de la «filosofia como institucién». Adelantamos que iremos
a considerar esta ya cldsica presentacién como el disefio de un laberinto en el
que el lector no puede mds que perderse.

Esta obra actuaria como «plataforma» a través de la cual el pensamiento de
Schopenhauer ingresarfa de modo clave en los estudios sobre el Tractatus.
Dicho «ingreso» era inevitable una vez que se diesen a conocer cartas, versiones
previas y cuadernos personales del pensador vienés. Asi, las interpretaciones
del Tractatus en términos de «mistica», «ética» y «metafisica alemana» se tor-
narfan frecuentes y desafiarfan las lecturas que, privilegiando la légica, prego-
naban el fin de la metafisica. Pensamos que la escritora britdnica intufa y
contaba con estas consecuencias, que no parecfan ser convenientes. No pos-
tulamos ninguna teorfa conspiratoria, pensamos antes en una preocupacion
coetdnea a la publicacién del libro. En los tiempos posteriores a la Segunda
Guerra Mundial hubo una reaccién que combiné pertinencia con equivoco
hacia los filésofos asociados a «lo irracional» con que se identificaba al nacio-
nalsocialismo. Asf cayeron en desgracia las obras de Schopenhauer y Nietzsche,
acusadas de ser parte de un supuesto «asalto a la razén».

Dado este contexto cultural, no es descabellado pensar que Anscombe se
sintiese obligada a hacer algo al respecto. También debemos recordar que, en
la época de su edicién, era hegemdnico un consenso de indiferencia hacia las
proposiciones del 77actatus que se referfan al misticismo, la ética y la voluntad.

Si el significado del Zractatus iba a incluir el nombre de Schopenhauer, su
introduccién debia contenerlo, menciondndolo pero nunca en clave exegética.
A este nombre no lo dice, lo «mal-dice». ;De qué modo? Con recursos ad
hominem'y de un supuesto encomio que naufraga en la indiferencia y la adver-
tencia hacia ese nombre anatema que fue el del autor de E/ mundo como volun-
tad y representacion.

Dentro de este marco, el de atenuar o anular influencias que retrotrafan a
tiempos oscuros, es en el que leemos el libro de Elizabeth Anscombe.
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2. Un libro que condiciona al lector

Se espera de un libro introductorio que facilite el entendimiento de un asun-
to, a través de la identificacién y la descripcién de sus tépicos, en un ejercicio
de objetividad panordmica. En este caso, la autora se desentiende de esa expec-
tativa declarando haber abordado los problemas que a ella le parecen mds impor-
tantes (Anscombe, 1977: 11). Estos intereses remiten al lugar de la légica de
Frege y Russell y a la «teorfa de las proposiciones como imagen» la cual se ori-
ginarfa en la influencia del pensamiento de Schopenhauer®.

La voz del texto oscila a modo de mantener una disimetria jerdrquica entre
autor y lector. Crea una distancia entre ellos a través de formas discursivas que
exhiben irritacién o subestimacién. Asi, por ejemplo, lo escrito hasta ahora
sobre el Tractatus «[...] ha sido tontamente trivial» (Anscombe, 1977: 3), o,
por otra parte: «Debemos recordar que Wittgenstein recibié una fuerte impre-
sién en sus lecturas de Schopenhauer, cuando era joven [...]» (Anscombe,
1977: 194).

La mencionada «oscilacién» se produce entre la «ignorancia absoluta» del
lector y la «verdad como revelacién» de la autora. Esta dramatizaciéon encuen-
tra su auge cuando se trata de explicar «solipsismo», «voluntad» y todo lo
relacionado con Schopenhauer.

No es nuestro objetivo determinar si se trata de una estrategia consciente o
de una actitud espontdnea condicionada por el aludido Zeizgeist de postguerra.
Solo decimos que se repite a lo largo del texto y dicha reiteracién exige perple-
jidad: el lector ignora Frege, Schopenhauer y cuestiones de légica contempor-
nea. Este desconocimiento es completo. La autora solo parece llevar a cabo su
narrativa si es bajo el signo de una urgencia, la del «lector tabula rasa». Su libro
estd dirigido a quien no solo no entendié el T7actatus, sino que no se atrevié a
tirarlo a la basura (Anscombe, 1977: 8). Esta definicién evidencia que el espa-
cio que ocupa la ignorancia es absoluto y nada docto. Tamafio desconocimien-
to solo se elimina diciendo la verdad de modo también completo y absoluto,
como veremos. El libro deja muy claro no solo que no sabemos, sino también
que ignoramos lo que no sabemos. Este doble desconocimiento nunca serd
restaurado y aquello que no sabemos es de una importancia fundamental.

Asi, la linea de argumentacién comienza a exhibir trazos cada vez menos
definidos. Después de prometer que por fin dird toda la verdad, en su com-

1. La afirmacidn es controvertida: el concepto Bild, traducido como imagen o figura en
espaol, aplicado a la proposicién se fundamenté en una mentada anécdota segin la cual
Wittgenstein habria asistido a la simulacién de un accidente automovilistico en Paris. Hay
genealogias que vinculan el concepto a la influencia de Heinrich Hertz (Simoes, 2012).
Vale destacar también que la representacién (Vorszellung) schopenhaueriana es producida a
través del «cuddruple principio de razén suficiente», el que prescinde de cualquier especie
de isomorfismo, «el mundo es representacién», por lo que no es necesaria la coincidencia de
estructuras entre mundo y lenguaje, nicleo de la relacién entre proposicién y «estado
de cosas» o «hechos», fundamental en el Tractatus. No es el caso de la «representacion scho-
penhaueriana», donde dicho «principio» hace de la individuacién un destino de raigambre
platénica y no una situacién relacional o «estado de cosas» (Sachverhalten).
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pleta extensidn, la autora termina contando una anécdota personal de Witt-
genstein o manifestando algo que no solo no encaja en lo anterior, sino que
lo niega. Son «actos de habla» grandilocuentes de los que volvemos con las
manos vacfas.

Esta estrategia «geopolitica» que disefia a priori el lugar de los interlocuto-
res es la que permite el surgimiento de una «narrativa colateral» en las entreli-
neas de lo que se presenta como «literal»?.

Lo que diremos a seguir es una de las afirmaciones que nuestro ensayo defien-
de y que debe ser complementada con otras definiciones. El objetivo de la
autora no era tanto el de «introducir» a la lectura del 77actatus, sino el de fisca-
lizar lo que era introducido, atin como mera posibilidad, en dicha obra.

3. Lo que «muestra» la Introduccién de Anscombe: «Decir» Schopenhauer
para nombrar un error

En el inicio la autora declara que se extenderd sobre las obras de Schopenhauer
y Frege, dada su importancia en la estructura del 7ractatus. Promete presen-
tarnos al «verdadero Schopenhauer» y asi alcanzar el entendimiento de con-
ceptos oscuros como solipsismo, entre otros. Sin embargo, los capitulos siguien-
tes explican la grandeza de la 16gica de Frege, el auténtico héroe olvidado por
los lectores del Zractatus. Cuando llega el momento de hacer lo propio con el
autor de El mundo como voluntad y representacién, vemos una sucesion de
criticas esterilizantes.

La Introduccién exhibe su fisionomia de palimpsesto en la composicién de
sus personajes. El «verdadero Schopenhauer» que nos serd presentado se opone
al «mitoldgico». Pero el mito que describe Anscombe y que, supuestamente,
rodea y cubre a la filosoffa de Schopenhauer estimula algo de suspicacia. Dicho
mito vincula su filosoffa de la voluntad, junto con la de Nietzsche, al nazismo.
Mis all del hecho de que los imaginarios tienen una légica propia y peculiar,
cuesta asociar una filosoffa tachada de pesimista, identificada con el budismo
y el cristianismo, cuya meta era la eliminacién de la voluntad y pregonaba una
ética de la compasién; con la voluntad viril atragantada de racismo pseudo-
cientifico y esencialmente violenta del nazismo. No es imposible que algin
desavisado relacione Schopenhauer con el nazismo, pero tendrfa que sostener
una lectura de la irracionalidad y la voluntad que no pasase de lo nominal para
pregonar identificaciones, ya que la comparacién de significados nunca los
aproximarfa.

En el caso de Schopenhauer el mito que afecta al Tractatus es el de que su
filosofia defiende alguna clase de solipsismo. Es exactamente este el nticleo
problemdtico del texto. Lo que anuncia es desvelar el significado del solipsis-
mo, y eso solo se obtiene a través del conocimiento de E/ mundo como voluntad

2. Tomamos la categorfa de «narrativa colateral» del texto de Evgenia Cherkasova «A filosofia

como narrativa colateral: O filoséfico, o literdrio e o fantdstico», en Carel, Havi y Gamez
(2008: 187-194).
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y representacidn. Pero el solipsismo es verdadero de un modo inocuo, se iden-
tifica, esto es, se subordina al realismo. El solipsismo de «El mundo es mi
mundo» es un momento, el de la intuicién mistica de ver ese mundo como
un todo limitado. Limitado por la estructura légica del tnico lenguaje que
entiendo. Si el solipsismo no se entiende como la descripcién de ese momen-
to y se lo toma como una «teorfa del sujeto» en el Tractatus, se lo condena al
absurdo. De ese modo, se anula la posibilidad de cualquier lectura ética. Y eso
es lo que acontece: se dice que Schopenhauer era solipsista, afirmacién clara-
mente errada, y después se enfatiza la influencia sobre el «joven» Wittgenstein.

En la definicién que Roland Barthes da del mito encontramos la descrip-
cién de lo que sucede en el texto que analizamos: «El mito no niega las cosas;
su funcién es, por el contrario, hablar de ellas; simplemente, purificarlas, ino-
centarlas, fundamentarlas en naturaleza y en eternidad, darles una claridad,
no de explicacién, sino de constatacién [...]» (Barthes, 2006: 235).

Lo que caracteriza al libro como palimpsesto es la exposicion velada de una
lectura triunfante —la que privilegia la 16gica— sobre lecturas éticas, misticas
o que destacan el papel de la voluntad.

Cuando decimos que el libro no espera al lector, estamos sefialando que
su edicién se produce dos afios antes que la publicacién de los Cuadernos de
notas (1914-1916), material que sustentaria o harfa objeto de debate su tesis
principal.

Nuestra presentacién critica no puede dejar de mencionar el nombre de
quien firma como autora, pero no busca tanto cuestionar la persona de Eliza-
beth Anscombe como mostrar lo que se podia leer cuando se lefa el Tractatus.

Lo que queremos decir es que el Tractatus ve la luz en el periodo de entre-
guerras, de movimientos politicos mesidnicos que invocaban elementos mis-
ticos en un ejercicio burdo de sincretismo populista. En ese contexto, ;qué
tipo de lectura mistica hubiera estimulado o se le hubiese adjudicado a la obra?

Creemos que a veces se enfatiza el papel del neopositivismo sobre la inter-
pretacién del Tractatus, sin tomar en cuenta el contexto politico y social de la
época. La operacién hermenéutica de Elizabeth Anscombe no debe ser consi-
derada fuera de las condiciones de posibilidad en que lo mistico e irracional
podrian conjugarse como violencia y terrorismo de estado.

Es indudable el valor histérico del libro, el corte que introduce en la cro-
nologfa de las interpretaciones. Su divulgacién pone en marcha el fin del
«monopolio interpretativo» inaugurado por el positivismo 1dgico y ejercido
hasta comienzos de la década de 1960. Pronto se comenzaria a sospechar que
tal dominio se debid a falta de alternativas®. Cabe aclarar que lo que llamamos
«monopolio» no exige coincidir en todos los pasos con la argumentacién del

3. Es correcto vincular el «positivismo légico» al Circulo de Viena, pero es necesario aclarar
que este dltimo tuvo corta duracidn, interrumpido por la Segunda Guerra Mundial y por
la persecucién nazi de sus miembros. Cuando aludimos al «<monopolio de interpretacién»
no apuntamos al Circulo, sino a su lectura, que, junto con las que aproximaban el Tracta-
tus a la filosoffa kantiana (Eric Stenius entre otros), ocupé el centro de atencién a lo largo

de décadas.
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«positivismo 16gico», sino considerar contradictorios a los aforismos que,
«mostrando» el sentido, llevan al silencio.

Establecer vinculos entre el pensamiento de Schopenhauer y la filosoffa del
llamado «primer Wittgenstein», antes de 1959, no era algo improbable, sino
imposible. Los fundamentos de esta imposibilidad son claros: el material publi-
cado —tarea de la cual G.E.M. Anscombe se encargé— no inclufa todavia
textos clasificados como «personales». Asi, los diarios escritos durante la Gran
Guerra que serfan la base del 77actatus y que abundaban en observaciones
sobre Schopenhauer, ética, religién, etc., se tornaron de conocimiento publico
solo a partir de 1961. También la carta que Wittgenstein enviara al editor
Ludwig von Ficker en la que declaraba que «el 7ractatus es un libro de éticar
se publicé en 1969, y hasta la propia Conferencia sobre ética dada en Cambrid-
ge en 1929 verfa la luz en un nimero de Philosophical Review de 1965.

Decidirse por la publicacién de estos papeles inéditos caracterizé, sin duda,
un momento politico en la historia reciente de la filosoffa. Nuestra autora sabe
de la importancia de la obra de Schopenhauer en el corpus del Zractatus. No
obstante, as{ como asumié el compromiso ineludible de anunciar esta novedad,
que alterard radicalmente las lecturas futuras, también tomd partido contra la
inclusién de los conceptos de Schopenhauer como elementos hermenéuticos
legitimos. De este modo, solo le concede el papel de influencia en lo que
respecta al «<mundo como representacién», que reaparece en el Tractatus como
«mundo de los hechos, no de las cosas». Para la autora, el concepto de «volun-
tad» de El mundo como voluntad y representacién nunca fue adoptado por el
autor del Tractatus.

La propuesta de interpretar aspectos del libro a partir de la influencia de
Schopenhauer es precedida por una curiosa aclaracién. Se nos dice que Witt-
genstein habia leido E/ mundo como voluntad y representacion alos 18 anos. Es
la tinica ocasién en que se nos informa acerca de la edad en que el filésofo
realiza una lectura. Esto mal esconde la subestimacién del Wittgenstein lector
(as a boy).

Si vemos la secuencia de aserciones, observamos que toda la lectura del
lugar de Schopenhauer en el pensamiento del joven \Wlttgenstem depende
fundamentalmente de que se considere manipulable y sin cardcter propio en
su perfodo adolescente a la misma persona a quien se llamé «genio» y que
desbordarfa cardcter pocos afios después.

Advertimos que nos interesa describir «los movimientos del pensar» del
texto, antes que demandar responsabilidades. Estos movimientos que llevan a
la publicacién de un texto poco objetivo no son solo individuales. Se debe
prestar atencién al contexto en que se lo recibe. Esto tiene que ver con el lugar
que la historia de la filosofia le dio a Schopenhauer, tratado siempre como una
visita no deseada. En nuestra cultura existen premisas que forman convicciones
tdcitas sobre lo individual y lo social, que rechazan cualquier consideracién de
lo irracional que no sea totalmente negativa. Ya volveremos sobre esto.

Sus criticas al filésofo alemdn mezclan preconceptos, lugares comunes, una
buena dosis de terquedad y giros retéricos variados. Ante esta situacién no
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podemos menos que considerar la obra, un texto politico, con otra intencién
que la declarada. Como dirfa Wittgenstein reflexionando sobre religién: «Para
ser un error, es un error demasiado grande» (Wittgenstein, 1992b: 139).

Como adelantamos, Anscombe asegura que conceptos obscuros como so/ip-
sismo o lfmite ganan sentido a partir de la lectura de Schopenhauer. El tono
empleado es el de quien trae buenas noticias. Dado su lugar privilegiado como
heredera intelectual, las expectativas deben haber sido enormes. Pero este entu-
siasmo deviene una cuestién espinosa cuando, en el capitulo final, titulado
«Misticismo y solipsismov, la escritora irlandesa denuncia la incoherencia de
los términos de la filosofia de Schopenhauer que se encuentran en el Tractatus.
El pensador alemdn influencié a Wittgenstein, pero solo se lo responsabiliza
en todo lo que este pensé erradamente.

Hay que destacar dos cosas: el filésofo alemdn habrfa influenciado en la teorfa
del lenguaje de Wittgenstein, afirmacién delicada si no se la desarrolla, ya que es
la légica de comienzos del siglo xx la que constituye dicha teorfa. La segunda
observacién complementa a la anterior: Anscombe utiliza el término idea. Muchas
traducciones al inglés del mds conocido libro de Schopenhauer lo titulan 75e
world as Will and Idea. Traduccion errada, «idea» (ldee) y «representacién» (Vors-
tellung) estin muy lejos de ser sinénimos?. Como veremos, esto refuerza el
equivoco de que su autor tiene una posicién solipsista respecto al mundo.

El tema del solipsismo en el texto de Wittgenstein comienza con esta afir-
macién: «Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo» (TLP
5.6). Si el mundo estd formado por la totalidad de los hechos y si el lenguaje
tiene la sola funcién de retratarlos, estd claro que los limites del mundo y del
lenguaje coinciden. El problema comienza a vislumbrarse con la utilizacién
del posesivo mi relacionado con mundo.

El objetivo principal de la épera prima del pensador vienés es establecer la
diferencia entre lo que se puede «decir» (sagen) y lo que se puede «mostrar»
(zeigen). Pero, y esa es buena parte de la controversia respecto al libro, Witt-
genstein parece indicar por ultima vez aquello que debe ser callado:

Esta consideracién ofrece la clave para saber en qué medida el solipsismo es
verdadero. Lo que el solipsismo significa es absolutamente correcto; solo que
es algo que no se puede decir, sino que se muestra.

Que el mundo sea mi mundo es lo que se muestra en esto: los limites del len-
guaje (el tnico lenguaje que yo entiendo) significan los limites de mi mundo.

(TLP 5.62)

4. «Lanocién schopenhaueriana de “representacién” estd mds cerca de la relacién simbélica o
lingiiistica entre pensamiento y realidad que la epistemoldgica —y, de acuerdo con Witt-
genstein, psicologista— concepcién de “idea” como representacién mental de una cosa. En
este sentido “Vorstellung” de Schopenhauer pudo haber contribuido a la creacién de la
nocién wittgensteiniana de “Abbildung” (representacién) (cf. TLP 2.151, 2.22. 4.015)»
(Marrades Millet, 2011: 67).
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El solipsismo es verdadero, pero esto no es mds que una figura para indicar
que no se puede pensar lo impensable, ni, por eso mismo, decir lo impensable,
lo que lleva a la conclusién de que no existe otro mundo que aquel que estoy
pensando.

Estas proposiciones sobre el solipsismo provocaron desconcierto, y un famo-
so error de traduccién —al pasar del original alemdn al inglés— torné este tema
centro de debate por décadas. Precisamos detenernos un poco en este error,
porque también dice al respecto de la interpretacién de Anscombe.

En lo siguiente acompafiamos el desarrollo llevado a cabo por Jaakko Hin-
tikka en su articulo «On Wittgenstein’s Solipsism»°. El error en cuestién se
refiere al paréntesis que se encuentra casi al final del pardgrafo: «Dafd die Welt
meine Welt ist, das zeigt sich darin, daf§ die Grenzen der Sprache (der Sprache,
die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten» (cursivas nuestras).

El problema de la traduccién nace en la edicién inglesa de Ogden y Ram-
sey de 1922, que interpret$ allein como refiriéndose a ich y no a Sprache y
tradujo el texto alemdn como «the language which only I understand» («el
lenguaje que solo yo entiendo»). Lo que acabd confirmando este error de
traduccién fue el hallazgo en 1964 de un ejemplar de la primera edicién corre-
gido a mano por el propio Wittgenstein.

Un tercer documento que refuerza la idea de que en 5.62 la palabra allein
se refiere a Sprache y no a ich (sujeto de verstehe) es el Prototractatus, redaccién
de una versién preliminar del 7ractatus. Encontramos alli (en la pdgina 60 del
facsimil de estos manuscritos) el siguiente texto con las marcas del autor:
«5.3353 Daf} die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin daf§ die Grenzen
der Sprache (der Sprache die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt
bedeuten». En este rasgufio donde el fragmento del pardgrafo 5.62 que nos
ocupa aparece bajo el nimero 5.3353, Wittgenstein subraya los posesivos que
se refieren al mundo (Wels) y, mds importante adn, subraya el articulo dery el
adjetivo allein, vinculando asi claramente uno a otro.

Esta traduccién «viciada» fue adoptada por Anscombe en la primera edi-
cién de 1959 de su Introduccion. En la segunda edicién de 1965 acusé recibo
del error de traduccién y senalé el hecho en una nota a pie de pdgina. Curio-
samente, esto no alterd su conviccién sobre el solipsismo del Tractatus.

La autora britdnica manifiesta que el pasaje sobre el solipsismo también
derivarfa de la lectura de Schopenhauer, ya que este afirma que «El mundo es
mi idea». El «yo» de este solipsismo no es un cuerpo, un alma o una substan-
cia, sino que «se refiere al centro de la vida, o el punto a partir del cual se ve
todo» (Anscombe, 1977: 195). Es la idea de un mundo limitado, el senti-
miento del mismo, la que introduce lo mistico en la consideracién del solip-
sismo wittgensteiniano. Segtin la comentadora, habria tomado el término

5. Quien llamé por primera vez nuestra atencién sobre el articulo de Hintikka fue Pilar Lépez
de Santa Marfa Delgado en su Introduccion a Wittgenstein: Sujeto, mente y conducta (Lépez,
1986: 59). Desarrollamos con mayor extensién y detalle este problema de traduccién en
Martinez (2001).
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misticismo de Russell, opinién que no compartimos, segtin ya expusimos en
otra ocasién®. Brian McGuinnes es tajante al respecto:

No es verdad que Wittgenstein hubiera leido el ensayo de Russell «Misticismo
y Légica», cuando compuso el Tractatus. Este ensayo fue publicado en julio
de 1914 y la dltima visita de Wittgenstein a Inglaterra antes de la guerra fue
en octubre de 1913. Silo leyd en 1914, parece que se lo sacé de la cabeza por
un buen tiempo, ya que los «temas misticos» no aparecen en sus Cuadernos de
notas hasta el 6 de mayo de 1916, cuando las proposiciones 6.371 y 6.372 del
Tractatus son esbozadas por primera vez. (McGuinness, 1966: 305)

Es el problema del sentido de la vida del que se ocupa el misticismo. Este
problema no puede ser resuelto a través de las ciencias y su modo de interrogar.
El sentido del mundo debe quedar fuera del mundo, esto significa que es
inefable. En funcién de este sentido del mundo Elizabeth Anscombe va a
considerar la voluntad del 77actatus. La tarea o el problema a que Wittgenstein
se refiere cuando dice que «Los hechos pertenecen todos a la tarea propuesta
(Aufgabe) y no a la solucién» (TLP 6.4321) es la propia vida. Esta tarea que se
nos propone estd acompafiada de leyes de la forma «debes» o «no debes», a lo
que Wittgenstein responde: «;Y qué si no lo hago?».

Wittgenstein piensa que una accidén ética debe tener alguna especie de
premio o castigo, pero que estos deben residir en la accién misma (TLP
6.422). Una atdnita Anscombe se pregunta: «;Qué es la accién misma?».

La autora sefala que la palabra alemana Awufgabe denomina las tareas que
se le dan al alumno en la escuela. Insiste en traducir el término como «tarea
propuesta», lo que tiene sentido en el contexto escolar, donde maestros o
profesores atribuyen esas actividades. Llevada esta acepcién al problema del
sentido de la vida, parece no cerrar satisfactoriamente: una tarea propuesta
suena a «heteronomfia» en sentido kantiano. La respuesta puede ser pensada
en torno de «la accién misma», con auxilio de anotaciones de los Cuadernos
de notas que fueron omitidas de la versién final del Tractatus.

Como en otros lugares del libro, cierra y refuerza su argumento con una
anécdota personal referida a Wittgenstein: «La vida es como un nifio que hace
cuentas. (Hacia el final de su vida seguia usando la misma analogfa)» (Ans-
combe, 1977: 198).

Si pensamos esta «tarea» en los términos de una voluntad que se identifica
con su obrar, y no como causa de un efecto, entenderemos el «solipsismo» no
solo en vinculacién con el «misticismo», sino como una «ética de la inmanen-
cia», segun la cual «querer» y «hacer» son sinénimos.

Curiosamente, Anscombe repara en esos fragmentos donde se realiza esta
identificacién, pero, ocupada en leer las proposiciones de Wittgenstein sobre
la voluntad como critica y correccién de las posiciones de Schopenhauer, no
las considera tesis positivas.

6. Dificilmente Russell, ateo y liberal, influyera en Wittgenstein en materia religiosa. Abor-
damos el tema en Martinez (1998).
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El juicio negativo de los conceptos y la filosofia schopenhaueriana la lleva
a afirmar que quizds la vinculacién entre voluntad, solipsismo y limites sea
«[...] la parte del Tractatus que pareciera estar mds evidentemente equivocada»
(Anscombe, 1977: 199). «Misticismo» y «solipsismo» ven erosionada su trans-
cendencia cuando la comentadora declara no comprender el papel de una
«[...] quimérica voluntad que no hace nada en el mundo, pero solamente
altera los “limites” del mundo» (Anscombe, 1977: 199).

En lo que sigue resumiremos algunas «complicaciones» en la lectura de
Anscombe:

a) Tomar al solipsista y al solipsismo como literalmente reales o existentes.
Asi como el «relativistar, el «solipsista» es un «personaje conceptual», una
ficcién, un «as if». Si alguien en la historia de la filosofia hubiese postu-
lado esas convicciones como saberes, a la hora de ejemplificar se darfan
los nombres de los fildsofos criticados. Como el «contrato social», el
«estado de naturaleza» o el «genio maligno», el solipsista funciona como
un caso extremo y ficticio que da auxilio a una argumentacién. Del
hipotético relativista que contradice su posicién, Karl-Otto Apel retira
el concepto de «autocontradiccién performativa» para dar un ejemplo.
En Wittgenstein la palabra solipsismo denomina el momento de proyec-
cién de la proposicién sobre el mundo. Es un «yo» el que realiza esta
proyeccién, pero lo hace en el tnico lenguaje que existe y que comparte
estructura l6gica con el mundo. El «solipsismo» solo es la caracterizacién
«monoldégica» del lenguaje que se opondrd al lenguaje dialégico de las
Investigaciones filosdficas.

b) No solo por este cardcter ficcional Schopenhauer no era solipsista, sino
también porque el sujeto no puede producir el objeto, ni viceversa. Sujeto
y objeto son inseparables, y se funden en la representacién. No hay causa-
lidad entre ellos. Tanto realismo como idealismo extremo estdn errados.
Schopenhauer tachaba de solipsista a Fichte, de hecho. El rechazo del
idealismo extremo es claro: «La cuestién acerca de la realidad del mundo
exterior, tal como la consideramos hasta ahora, siempre se originé en un
engafo de la razén consigo misma» (Schopenhauer, 2005: I, 5). Entre
sujeto y objeto no hay relacién de causalidad, ambos obedecen al principio
de razén suficiente.

¢) Al anunciar por primera vez su novedad exegética, Anscombe dice que la
doctrina de Schopenhauer es la del «<mundo como idea». Asi, torna siné-
nimos idea y representacion, dos conceptos claramente diferenciados en la
obra de Schopenhauer, que siempre afirmé que su filosofia heredaba y
reelaboraba tres corrientes de pensamiento o contemplacién: budismo,
platonismo y kantismo.

De esta manera, el concepto de idea es platdnico. Significa las formas
eternas a través de las cuales la «Voluntad» se objetiva en el mundo, es decir,
se torna fenémeno. El concepto de representacién es kantiano. Tanto en
Kant como en Schopenhauer, representacién es construccién u organizacion



La importancia hermenéutica de la Introduccion al « Tractatus» Enrahonar 67,2021 209

de la experiencia, solo que, en lugar de la deduccién transcendental de las
categorias, la «representacién» schopenhaueriana es construida a través del
cuddruple principio de razén suficiente.

Cabe recordar que en el mundo anglosajén el titulo de la conocida
obra de Schopenhauer es 7he world as will and Idea. Y Anscombe es cons-
ciente de ello. Es en el dltimo capitulo, donde la estrategia es reforzar un
Schopenhauer solipsista, en que ella usard solamente el término idea.

Al identificar representacién con idea sin especificar la acepcion platé-
nica de esta dltima, se da a entender que el mundo es producto de alguna
accién mental. As se lleva a cabo la invencién de un Schopenhauer inge-
nuo y mal filésofo, que serd presa fécil de la critica empirista britdnica y de
los que solo encuentran l6gica en el Tractatus. Su metafisica se ve reducida
a exacerbacién psicoldgica, con lo que a Schopenhauer se le atribuird por
siempre una postulacién y una defensa del solipsismo.

d) Anscombe no distingue entre voluntad empirica 'y voluntad metafisica, y
queda convencida de la impotencia de la voluntad sobre el mundo. Esta
definicién se aplica a la voluntad metafisica, que no puede cambiar ni
producir hechos en el mundo, sino que puede alterar los limites del
mundo, lo que significa mudar el modo de ver el mundo de los hechos.

¢) Debido a lo anterior, no entiende una ética en la cual «premio y castigo»
residan en la accién misma. Es una ética de la inmanencia donde el mundo
del feliz serd el que contemple todos los hechos, y el del infeliz intente
mudarlos. Cualquier alteracién de los hechos que me beneficie serd una
«gracia del destino». Esta es «la parte mds evidentemente equivocada del
Tractatus» para Anscombe (1977: 199).

El Tractatus no afirma categdricamente que «el solipsismo es verdadero»,
sino que delimita «en qué medida» lo es. La definicidén es restrictiva, lo que
comprobamos al continuar la lectura del pardgrafo: «Lo que el solipsismo
quiere significar es enteramente correcto, solo que no se puede decir, sino que
se muestra» (TLP 5.62). Obsérvese el uso de esos dos verbos (itdlicas del
autor): «quiere significar». Denotan una operacién o un proceso no finaliza-
do o alcanzado. El solipsismo es «verdadero» en la medida en que coincide

con el realismo. Es el «realismo» el objeto de esa proposicién. El sol1p51smo
se disuelve en este. Enunciarlo como verdadero no aporta ningtin conoci-
miento, ya que, antes que afirmar la creacién mental del mundo, lo que hace
es decir que los hechos no estdn predeterminados y, por eso, «el mundo es mi
mundo», o sea «representacién» a partir del isomorfismo que comparten len-
guaje y mundo.

Esta «representacién» o «figuracién» es cualquier cosa menos psicolégica o
subjetiva, ya que se realiza con el dnico lenguaje que entendemos. Como
vimos, la definicién «el solipsismo es verdadero» fue entendida de modo literal
por un error de traduccién al pasar el texto del original alemdn al inglés.

El controvertido término solipsismo se refiere a que si bien las estructuras
del mundo y el lenguaje que las describen son a priori, no lo son ni su apli-
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cacién ni los hechos que significamos. El sujeto solipsista es el sujeto metafi-
sico que debe «intuir», esto es, «ver» sin intencién ni mediacién, ese mundo
y sus limites.

El sujeto es solipsista porqué «el mundo es mi mundo», lo que significa
que yo protagonizo lo que veo, pero como lo veo a través del tinico lengua-
je que entiendo, cualquier otro puede ver lo mismo. So/ipsismo coincide con
realismo, porque si bien la experiencia puede ser singular, el lenguaje con que
se la describe es universal, no un «lenguaje privado», como lo denominard
posteriormente en las nvestigaciones filosdficas.

La Introduccidn de Anscombe es la primera interpretacién que asume la
importancia del «misticismo» vinculdndolo con el «solipsismo». El «misticis-
mo» denota la accién de ver «el mundo como un todo limitado». Como esos
limites no fueron impuestos o creados por mi voluntad u otra voluntad huma-
na, se impone el silencio —que no es subordinacién ni devocién— ante esa
voluntad ajena que podemos llamar «Dios».

A la voluntad desiderativa, fuerza ciega, Wittgenstein le opondrd un modo
de ver, el del mundo como un todo limitado. Para que esa accidn sea llevada a
cabo es necesaria una intuicidén (Anschauung). Ver «el todo y sus limites» es un
«ver sin mediacién», sin imperativos ni raciocinios. Es lo mistico, un ver inme-
diato o intuitivo. Denominar este ver de «mfistico» no tiene nada de esotérico ni,
mucho menos, devocional. Es un ver que transforma al «observador», como las
epifanias o las revelaciones en las personas santas o que se convierten a una
religién. Estamos ante una analogfa. Ver el mundo como un todo limitado es
aprender la correcta visién del mundo, aquella que puede ser colocada en pro-
posiciones que muestran la forma légica que el mundo y el lenguaje comparten.

La idea de un sujeto representante que se encuentra en el mundo también
exige consideracién diferenciada. Asi como en el campo de visién no vemos
el 0jo, el sujeto metafisico no puede ser visto en el mundo (TLP 5.633).

Wittgenstein comprende el pensamiento de Schopenhauer y reelabora las
disposiciones y facultades de la «Voluntad de vivir», esencia del mundo, tor-
ndndola «voluntad metafisica humana.

Demostraremos que lo escrito en los Cuadernos de notas (1914-1916) sobre
la voluntad schopenhaueriana es omitido del 7ractatus porque uno de los
verbos psicoldgicos por excelencia, desear, parte fundamental de esta reflexién,
solo puede ser pensado como expresién de una «cosa en si»; vieja piedra en el
zapato del llamado «idealismo alemdn», algo que excedfa y hasta contradecia
los objetivos del joven Wittgenstein.

4. Wittgenstein y el Tractatus: Schopenhauer se «muestra»
pero no se «dice»

Segtin nuestra comentadora, Wittgenstein compartia la concepcién de «<mundo
como idea o representacién», pero no concordaba con la de «mundo como
voluntad». Esta observacién es bastante insatisfactoria, porque sin «voluntad»
no hay «epresentacién», por lo que no se puede simplemente elegir uno de
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los conceptos sin alterar el todo. Si Wittgenstein rechaza o da un nuevo signi-
ficado a los términos y a las cuestiones de este pensador, aclarar esas divergen-
cias es mds que necesario. Entre otros motivos, porque buena parte del glosa-
rio y de las cuestiones que presenta el Tractatus reflejan, en buena parte, la obra
mds conocida de Schopenhauer.

En oposicidn a esta afirmacién demostraremos que Wittgenstein no recha-
za el concepto de voluntad, sino que lo reformula al transformarlo en «un
modo de ver al mundo» por parte del sujeto.

Wittgenstein, al darle forma final al 77actatus, mantiene las preocupacio-
nes y el vocabulario que se encuentran en E/ mundo como voluntad y repre-
sentacidn. ;Qué lo lleva a omitir deliberadamente el nombre de Schopen-
hauer? Un comienzo de respuesta puede encontrarse en la anotacién de

agosto de 1916:

Bien y mal solo entran en escena a través del sujeto. Y el sujeto no pertenece
al mundo, sino que es un limite del mundo. Se podria decir (schopenhaue-
rianamente): el mundo de la representacidn no es ni bueno ni malo, sino que
lo es el sujeto que quiere.

Soy consciente de la completa falta de claridad de todas estas proposiciones.

(Cuadernos de notas, 2/18/1916)

El fil6sofo vienés no parece dudar sobre la importancia de la filosofia de
Schopenhauer, aunque declara su falta de claridad al respecto. Este pardgrafo no
aparece «literalmente» en el Tractatus, pero si su contenido. Es el sujeto metafi-
sico cuya voluntad no altera el mundo de los hechos, sino los limites del mundo.
La «voluntad» que muda los limites del mundo no pertenece a ese mundo, sino
que es su limite. Es esta «Voluntad» metafisica la que no se relaciona causal-
mente con el mundo de los acontecimientos: «El mundo es independiente de
mi voluntad» (TLP 6.373). Atin si todo ocurriese como lo desedramos serfa
solo una cuestién de suerte o una gracia del destino, ya que no hay conexién
légica entre la voluntad y el mundo (TLP 6.374).

La explicacién de esto se encuentra en los Cuadernos de notas. La conexién
de la voluntad (el querer) se establece con la «accién misma»:

Estd claro: es imposible querer sin llevar a cabo ya el acto voluntario. El acto
voluntario no es la causa de la accidn, sino la accién misma. No se puede
querer sin hacer. Si la voluntad ha de tener un objeto en el mundo, entonces
puede serlo la accién intencionada. Y la voluntad ha de tener un objeto. (CN

4/11/1916)

La «Voluntad» ética o metafisica quiere y hace sin mediacién de una repre-
sentacién. Es la «Voluntad» que trasciende los hechos porque se relaciona con
el «todo». Es la «voluntad ética» una voluntad inmanente, que no piensa sino
que hace. Por eso la ética no podrd tener contenido, porque hacer es ver los
limites del mundo con sentido. Esta identificacién entre guerer'y hacer también
la encontramos en El mundo como voluntad y representacién. En este el cuerpo
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no es otra cosa que la voluntad objetivada —la voluntad convertida en repre-
sentacién— y no puede querer el acto sin percibirse a la vez como movimien-
to de su cuerpo. El acto de voluntad y la accién del cuerpo no son dos estados
diferentes; no estdn en relacién de causa y efecto, sino que son una y la misma
cosa (Schopenhauer 2005: 11, 18).

Y aqui se separan las aguas entre lo que Wittgenstein tiene en comtin —el
origen no racional de la razén, en particular— con el filésofo alemdn y lo que
comienza a pensar mds alld de él y contra él.

Para realizar esto, Wittgenstein distingue entre querer (wollen) y desear
(wiinschen), términos que son indistintos en la obra schopenhaueriana: «[...]
Desear no es hacer. Sin embargo, querer es hacer. [...] El hecho de que yo
quiera un proceso consiste en que yo lo lleve a cabo, no en que haga otra cosa
que cause el proceso [...]» (CN 4/11/1916). El «querer» se identifica con la
accion, es la accién misma. Es la voluntad desiderativa la que se niega en TLP
6.373, y es solo la voluntad inmanente a la accién la que es reivindicada. La
diferenciacién entre el «desear» y el «querer, y la posterior identificacién de
este ultimo con el «hacer» es el «<movimiento» de Wittgenstein, para escapar
de una voluntad como fuerza ciega y destino, que es la propuesta de Schopen-
hauer. Donde «desear» no es «hacer», «querer» sf lo es (Martinez en Balla y
Tomasini Bassols [orgs.], 2014: 89-116).

Lo que se inicia a partir de la necesidad de distanciarse de Schopenhauer,
de su «Voluntad» como «cosa en si», es una reflexién activa que estd siempre
presente en anotaciones del filésofo vienés, no importa el afio que se quiera
analizar. La preocupacién con los verbos psicolégicos tiene una doble fuente
de origen. El esfuerzo por separar o distanciar cualquier formulacién légica, o
uso de la misma, de toda explicacién causal que afirme o sugiera ser de origen
psicolégica.

La otra fuente de origen que reconocemos son los verbos que muestran el
cardcter activo y depredador de la «Voluntad» como esencia. Esta «quiere»,
«hace» o «desea». Todo a la vez y sin distincién. La salida nietzscheana fue
pensar estos verbos como expresién del poder de la voluntad, un «poder-hacer»
espontdneo. Lo que esa voluntad no consiguiese debia recibir otro trato, el del
«amor fati»’.

Wittgenstein comparte algunos rasgos de la voluntad schopenhaueriana,
aunque nunca su fatalidad. Nétese que de la inmanencia «querer-hacer» Scho-
penhauer concluye la inexistencia de «libre albedrio», algo impensable y sin
lugar en la obra del vienés.

La diferencia es fundamental, «voluntad empirica» y «voluntad metafisica»
son los nombres de una distincién ontolégica en El mundo como voluntad y
representacidn, la primera es voluntad humana, la otra es ser, «cosa en si».

Encontramos ambas voluntades en Wittgenstein, pero estas denominan
una distincién légica, la que opera en la distincidn entre decir y mostrar. Que-
rer dentro del mundo de las posibilidades lgicas, lo que no significa resigna-

7. Ver, entre otros, el pardgrafo 341 de La Gaya Scienza, de Nietzsche.



La importancia hermenéutica de la Introduccion al « Tractatus» Enrahonar 67,2021 213

cién o tomar un atajo que redna el querer con lo querido. Querer algo en el
mundo légicamente posible no significa su obtencién, significa querer con
sentido y querer el sentido. Es de la l6gica como transcendental que voy hacia
el querer los hechos, independientemente de que su realizacién sea producto
de una voluntad ajena.

Wittgenstein establece diferencias en el interior de la voluntad. Su objetivo
es superar la distincién schopenhaueriana entre una «voluntad como cosa en
si» y una «voluntad humanar. El pensador austriaco no quiere una «Voluntad»
como fuerza ciega y fatalista. Mucho menos como «cosa en si».

Schopenhauer sostenfa un argumento légico y otro ontolégico con el que
justificaba la «Voluntad» como principio metafisico. Con el primero sostenia
que, si bien puedo querer un objeto o realizar una accién, no puedo «querer
el querer». El «querer» no nace de una decisidn, sino que es infundado. En
tltima instancia no puedo justificar por qué quiero, lo que podemos justificar
es el objeto querido, no la accidn de querer. Eso torna a la «Voluntad» esencia
del mundo, no solo humano, sino de la Naturaleza que serfa expresion de esa
esencia que solo sabe querer.

El argumento ontolégico produce una conviccién menor, se fundamenta
en la imposibilidad de separar «esencia» de «existencia». Si la «Voluntad» es
esencia, ella existe, porque es inconcebible una esencia inexistente.

La respuesta de Wittgenstein al argumento légico es clara: «[...] ;No lo
puedo producir? ;Cémo qué? ;Qué es lo que puedo producir? ;Con qué com-
paro el querer cuando digo esto?» (Investigaciones filosdficas, § 611).

Las «voluntades» que Wittgenstein postula son humanas. La que llama «de
metafisica» lo es porque su papel es «ver el mundo como un todo limitado».
Este «ver» es mistico y ético. Mistico porque se llama a silencio ante lo que
existe y que sentimos como hecho por una voluntad ajena. Etico porque esa
voluntad debe asimilarse a los limites del mundo-lenguaje8.

La voluntad es impotente, esto no significa que no podamos realizar cosas
que nos proponemos, sino que no podemos querer mds que lo realizable. El que-
rer es isomorfo a la accidn, a lo que puede ser realizado en un mundo de
hechos figurables. El desear encarna la «tendencia natural del espiritu humano»
de transgredir las barreras del lenguaje y la figuracién, los limites del dnico
mundo-lenguaje posible’.

Vencer esta tendencia significa una aceptacién de los limites de la l6gica,
de lo pensable-decible. Precisamente este trabajo es el que le estd asignado al
sujeto de la voluntad ética, el sujeto metafisico o solipsista.

8. Ver Martinez (2010: 111-130).

9. La expresién «tendencia natural del espiritu humano» aparece al final de la Conferencia
sobre ética. Tomamos la Conferencia como continuidad de la distincién entre lo que puede
ser dicho y lo que debe ser silenciado, por lo tanto, méds préximo a la esfera conceptual
del Tractatus. Anscombe, en su articulo «La simplicidad en el Tractatus», afirma dicha
continuidad y califica a la Conferencia como «extremamente tractatusiana» (Anscombe,

1989: 6).
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El mundo estd estructurado légicamente, y el lenguaje lo refleja porque
comparte dicha estructura. Sin embargo, transgredimos este isomorfismo al
usar el lenguaje para expresar cosas que no estdn en el mundo.

Aqui hay muchos aspectos para pensar. Si bien el Zractatus identifica el
sintoma (el sentido de la vida como problema) y su «solucién por disolucién»:
sentir lo mistico, el mundo como un todo limitado; no dice ni muestra la
causa. Si, como se anuncia en el prefacio, todos los problemas filoséficos deri-
van de un «mal entendimiento» del lenguaje, extrafiamente tendriamos una
causa cognitiva. Esto no condice con nada de lo que afirma Wittgenstein en
el resto del libro, o donde se lo quiera leer.

En realidad no conseguiria explicar por qué transgrede las barreras del
lenguaje y la de los hechos del mundo hasta la Conferencia sobre ética de 1929.

Con la omisién de los fragmentos de los Cuadernos en que se identifica
«querer y hacer, lo que parece ser claro es que el verbo «desear» no puede tener
otro significado que el de la accién concomitante al transgredir. De este modo,
serfa una disposicién humana que se parece mucho a un pecado original, en
el sentido de una voluntad que acttia contra sf misma. La otra opcién es, pre-
cisamente, la que quiere evitar: pensar en una voluntad como esencia, que me
arrastra al deseo sin fin ni finalidad.

Todo este escenario es algo que las interpretaciones légicas del Tractatus
nunca asumen ni explican: ;Cémo se llega al silencio? Porque este no es inhe-
rente a la proyeccién o a la figuracién o al nombrar. No hay ningtin vinculo
légico entre el mal entendimiento del lenguaje y su transgresién. Y si al enten-
der mal, transgredo, la causa u origen de la infelicidad es cognitiva, por lo que
una ética es absolutamente posible.

La l6gica limita al mundo, pero no hay nada en ella que me ayude a no
transgredir esos limites. Es este el punto donde la palanca de la voluntad scho-
penhaueriana suele apoyarse. Lo que se encuentra en Wittgenstein es tan breve
que solo puede ser alusivo. Son diversos los autores que el pensador vienés
conjuga, pero cuando discurre sobre la voluntad, en especial en su obra de
juventud, la fuente es tinica: Schopenhauer. Sea mencionado u omitido su
nombre, Wittgenstein opera una critica que lo lleva lejos de cualquier metafi-
sica no racional. El problema es que al redactar el 77actatus no tiene una causa
inmanente para substituir una causa metafisica.

La identificacién o inmanencia entre «querer» y «hacer» da la base concep-
tual para entender por qué el solipsismo coincide con el realismo. Si «querer»
y «hacer» son coetdneos e idénticos en sus condiciones de emergencia, esto es,
uno no puede pensarse sin el otro, la cldsica distincién entre «<mente humana»
y «mundo exterior» acaba disuelta en un punto sin extensién, lo que significa
que la desaparicién de su diferencia no deja rastros. El silencio debe ser con-
quistado, precisamente a través de la intuicién del mundo como un todo
limitado 16gicamente. Lo que torna necesaria la bisqueda de «silencio» es el
problema del sentido de la vida.

La cuestidn es que todo esto que acabamos de decir apenas estd menciona-
do y desarrollado en los Cuadernos. Entre otros inconvenientes, vemos que a
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la identificacién o inmanencia entre «querer» y «hacer», Wittgenstein le agre-
ga la existencia de un «desear». Esto recupera y mantiene una concepcién de
«Voluntad» como «telos» en si misma, la fuerza ciega que actda como principio
metafisico. El «desear» lo obligarfa a introducir una «Voluntad» que no podria
llamar de «Dios», porque desea otro mundo que el de los hechos. También le
exigirfa explicar qué es lo que se puede querer y por qué no se debe desear. Lo
que significarfa, en suma, elaborar una ética que estableciese valores.

Wittgenstein no puede decir el nombre de Schopenhauer en el Tractatus
Ldgico-philosophicus, pero su texto lo «<muestra» al identificar la ética con un
trabajo sobre la «Voluntad». Esta es la «tarea» (Aufgabe) propuesta. Semejante
a la transformacién y a la superacién del principio de individuacién de «El
Mundo» (Libro IV, § 69)1°.

Con posteridad, en la década de 1930, conseguiria pensar esa inmanencia
y afirmar la voluntad como fenémeno. «Cuando dije: “eso significaria no
considerar la intencién como un fenémeno”, la intencién recordaria aqui la
concepcién schopenhaueriana de la voluntad. Todo fenémeno nos parece iner-
te en contraste con el pensamiento vivor (Gramdtica Filosdfica V11, 97).

Anscombe utiliza un Schopenhauer todavia no superado por la reflexién
posterior wittgensteiniana. Esto transforma todas las observaciones posteriores
de Wittgenstein sobre la voluntad en una eterna correccién del Zractatus, y no
lo que realmente es: la continuidad de una reflexién que lo lleva a nuevas
perspectivas.

En realidad, la autora ofrece indicaciones de otros textos del filésofo vienés
donde pueden encontrarse respuestas o paliativos que ella misma cita. Es pro-
bable que su lectura partiera de la conviccién del Zractatus como libro, esto es,
como obra cerrada en sf misma y no como texto que dialoga u omite —lo que
también es una forma de relacién—, observaciones hechas en otras ocasiones.

Cuando Wittgenstein retoma oficialmente la actividad filoséfica, a partir
de 1929, la «voluntad» serd pensada al lado de otros substantivos y verbos que
denoten una «interioridad» tan oculta como privilegiada. Por otro lado,
«voluntad» es lo que hay que vencer para no quedar preso a usos unilaterales
del lenguaje. Hasta el final de su vida insistird en que los errores filoséficos
derivan de la voluntad, no del entendimiento (Wittgenstein, 1997: 171).

Pero todo esto no estaba nada claro a comienzos de la década de 1920.

5. sDecir, mostrar o adivinar «Schopenhauer»?

La pregunta que surge es: si Schopenhauer fue tan importante para el conte-
nido y la redaccién del Tractatus, ;por qué no hay ni una sola mencién a él o
a su obra en alguno de sus pardgrafos?

Una respuesta conjetural y que acompafia a la de relacién con un Zeizgeist
que afirmamos al comienzo es la de que parece existir un «estigma Schopen-
hauer», segtin el cual sus lectores mds brillantes pasan de la inspiracién a la

10. Ver el desarrollo de esta analogfa en Martinez (2001).



216 Enrahonar 67, 2021 Horacio Lujdn Martinez

aporfa de modo imprevisible. Lo que comienza seduciendo acaba exigiendo
nuevos conceptos, nuevas teorfas y saberes.

Friedrich Nietzsche lo hard objeto de sus criticas mds dcidas, al mismo
tiempo en que piensa su «Voluntad de poder». Sigmund Freud oscilard entre
el reconocimiento de una deuda intelectual y la negacién!!. Ludwig Wlttgens—
tein acabard omitiéndolo. Los tres crearon algunos de sus conceptos mds
importantes a partir de la reformulacién de su pensamiento. Pero el nombre
Schopenhauer produce reacciones y urgencias que lo dejan mds préximo a un
«aviso de incendio». Y parece mds que arduo hacer algo al respecto. Ya pode-
mos reformular la afirmacién de que «sin conocer a Schopenhauer no se
entiende el 7ractatus», para una definicién alternativa mds realista: «sin cono-
cer a Schopenhauer no se entiende lo que el Tractatus deja sin resolver».

Los partidarios de lecturas logicistas deben entender que no considerar
Schopenhauer y las nociones de «voluntad» que pueden encontrarse en el 77ac-
tatus es una posicién que ya no se sostiene por si misma. En realidad, coloca en
incémoda evidencia a quien la mantiene, porque los textos, los documentos y
ya hasta una tradicién leen el 77actarus incluyendo esos elementos.

Dicho esto, lo que tenemos que entender y asumir como un compromiso
todos aquellos que leemos este texto de Wittgenstein en clave de voluntad
schopenhaueriana es que la nuestra tampoco es una interpretacién definitiva
ni mucho menos.

No somos inocentes de «interpretacién», pero tenemos en alta considera-
cién nuestra «conquistada ingenuidad».

6. Conclusién

El texto de Anscombe que analizamos criticamente cumple un papel politico
que encontramos dificil e innecesario negar. Nuestro articulo nunca pretendié
colocarse en la posicién de acusador. No obstante, en mds de un momento
hubo necesidad de utilizar una retérica juridica que seguramente parecia el
ejercicio de esa funcidn.

No fue ni es nada fécil encontrar el tono critico y, a la vez, medido. Tén-
gase en cuenta que lo que acabamos de describir establecié un canon de lec-
tura. Si favorecié que se pueda rechazar cualquier interpretacién que utilice a
Schopenhauer, atin sin conocer su obra, esto habla mds de la recepcién del
texto que de la intencién de la autora.

Describimos los medios discursivos e institucionales con que Anscombe
condend la lectura schopenhaueriana al ostracismo, inclusive antes de que esta
lectura fuera posible. Para finalizar, hacemos un andlisis de nuestra posicién al
llevar a cabo esta critica. Combinemos que Schopenhauer no solo no debe ser
obviado como es imprescindible su conocimiento para entender el Tractatus.

11. Roberto Rodriguez Aramayo, en el estudio preliminar a la edicién de la Mezafisica de las
costumbres, de Arthur Schopenhauer, desarrolla la ambigua relacién de Freud con la herencia
schopenhaueriana (Rodriguez Aramayo, 1993: XXII-XXV).
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De hecho, eso es lo que dice Anscombe. Pero la inclusién de Schopenhauer
socava cualquier interpretacién que quiera concluir sin dejar mucho en abier-
to. ;Qué estamos queriendo sefialar con esto? Que la lectura «en abierto» que
nosotros defendemos solo es posible en un espacio filoséfico atravesado y
coordinado por movimientos epocales y/o sociales que conversen entre ellos.
Sesenta afos atrds tal circunstancia era imposible.

Y si Anscombe no hubiese realizado ese ejercicio de interdiccidn, sestarfa-
mos leyendo el 7Tractatus? No creemos que hubiese sobrevivido al «verdadero
Schopenhauer».

El libro de Elizabeth Anscombe persuade metédicamente. Lo que llamamos
«complicaciones» en realidad fue un necesario juego de cartas marcadas. Insis-
timos en la pertenencia de una interpretacion a su época. Sesenta afios atrds
lo que importaba era el orden, no necesariamente la justicia. Ese orden fue el
del Estado y de la democracia liberal. Era el auge de la Guerra Frfa, y ninguna
filosofia escapa de la sociedad de su tiempo.

El libro de Anscombe es un monumento, un tétem con el que protegié un
punto de vista que no era solo de ella. Es mds que importante conocer y com-
prender el cardcter politico que siempre tendrd la filosofia en su oficio de
pensar los limites y mds alld de ellos.
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