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a las esencias excluyentes, Marfa Marti-
nez nos recuerda que toda identidad co-
lectiva, mediante la accién afectiva de

cada cuerpo singular, se encontrard con-
tinuamente en construccién, restando
siempre abierta para ser transformada.
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El objetivo del libro, como la novel auto-
ra declara especificamente, es construir
un concepto de poder popular para el
que el pueblo y su poder sean realidades
producidas institucionalmente. Segin
Sandra Leonie Field, el pueblo no tiene
un poder que pueda atribuirsele especifi-
camente, ni siquiera es pueblo propia-
mente hablando, a no ser que un conjun-
to de instituciones lo produzca como tal.
La autora recoge de esta manera el testigo
de los postulados de Hobbes en el siglo
xvil y de Schumpeter en el xx, para quie-
nes, al margen de una determinada cons-
truccién institucional —el soberano o la
competencia entre las élites politicas,
respectivamente—, ni hay pueblo, ni hay
por ende poder popular.

Field aporta, no obstante, ciertas no-
vedades interpretativas. La primera es
una lectura de los escritos politicos de
Hobbes que no centra toda su atencién
en el problema tradicional del poder ju-
ridico o potestas. La autora intenta traer a
la superficie la reflexién sobre el poder
concreto o potentia, especialmente la po-
tencia colectiva, que, segtin ella, Hobbes
elabora, aunque sea de forma fragmenta-
ria, en el Leviatdin.

La segunda novedad consiste en pro-
poner una lectura de la filosoffa politica
de Spinoza que avale esta concepcidn del
poder popular como potentia derivada de

las condiciones estructurales que Field
recoge de Hobbes, pero que deje un es-
pacio para la participacién de las masas
que el mismo Hobbes, y luego Schumpe-
ter, habfan excluido enteramente de la
esfera politica.

Estas dos novedades estructuran el
libro en dos partes. La primera es la de-
dicada a Hobbes. En la segunda, Field
proyecta las conclusiones de la lectura de
la potencia en Hobbes sobre la filosofia
de Spinoza.

El objetivo, sin embargo, de Field va
mds alld de una reconstruccién histérica
de algunos aspectos del pensamiento de
Hobbes y Spinoza. Entiende que su lec-
tura entra en debate con las propuestas
de Richard Tuck, por un lado, y de An-
tonio Negri, por otro, quienes, segin
ella, definen el poder popular a partir de
las consultas populares, el primero, y los
movimientos sociales, el segundo. Los re-
feréndums y los movimientos sociales
no expresan un poder popular auténtico.
Se quedan cortos por dos razones. Una,
porque no son un poder suficientemente
efectivo. Dos, porque no son verdadera-
mente populares.

La argumentacién se sostiene sobre la
lectura de Hobbes. Field afirma que, en
el Leviatdn, Hobbes no se ocupa tnica-
mente del poder juridico o porestas que
justificarfa el derecho a mandar del sobe-
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rano. Hobbes atiende igualmente al pro-
blema del poder politico concreto o po-
tentia con el que el soberano logra que
los subditos obedezcan de hecho. El
poder concreto se mide por la capacidad
del soberano para evitar la creacién de
potencias colectivas que puedan desafiar
su primacfa. Y esa capacidad se efectia en
la prictica de la atomizacién de los sub-
ditos. De esta manera, Field distingue
dos épocas en la filosofia politica de
Hobbes. En una primera, que incluye las
obras The Elements of Law y De cive,
Hobbes supone esa atomizacién como
dada, como natural, los individuos no
pueden sumar sus fuerzas si no es gracias
a la mediacién de un orden politico. En-
tiende que no puede darse realmente
ninguna potencia colectiva, toda poten-
cia es individual.

En la segunda época, en concreto en
el Leviatdn, Hobbes piensa que esa ato-
mizacién debe ser producida por el sobe-
rano, con el fin de mantener su derecho
al mando. Hay una potestas y una poten-
tia del soberano, y el problema politico
que este tiene que resolver es hacer que
su potentia consiga sostener su potestas, su
derecho al mando. La manera de lograrlo
es impedir que se creen otras potencias
colectivas distintas de las que ¢l puede
poner a su servicio. Como cualquier po-
tencia colectiva que no esté bajo su con-
trol es una posible amenaza, la potencia
del soberano se verifica en la capacidad
para atomizar todas las potencias. Esa
atomizacién es, ademds, la que garantiza
la lealtad y la obediencia, ya que, una vez
los stbditos han quedado incapacitados
para actuar en comun de otra manera
que no sea el poner sus fuerzas al servicio
del soberano, su efectividad politica se
anula y la obediencia al soberano es la
tinica opcidn vital realista.

A esta «resolucién» del problema po-
litico hobbesiano Field la llama «igualita-
rismo represivor. Y a diferencia de otras
lecturas, como la de Foucault, que han
proyectado una mirada critica sobre esta

construccién del individuo aislado a
manos del Estado moderno, construc-
cién que ahora Field encuentra disefiada
ya en la escritura de Hobbes, nuestra au-
tora defiende que esta atomizacién da la
pauta del cardcter popular del poder. El
poder es popular en la medida en que
impide la creacién de grupos de poder
oligdrquico. Y, efectivamente, eso es lo
que hace Hobbes. Es cierto que el iguali-
tarismo represivo de Hobbes impide el
surgimiento de cualquier potencia colec-
tiva, sea cual sea. Como toda potencia
colectiva, a excepcion de la creada por el
haz de 4tomos humanos al servicio del
soberano, puede ser un grupo de poder
oligdrquico, solo la atomizacién garantiza
que no se cree ese tipo de grupos de
poder. Esto es, la idea que Field encuen-
tra en Hobbes y que hace suya es que
solo la potencia que pueda contener los
poderes oligdrquicos de la multitud es
propiamente un poder popular. En toda
otra circunstancia no es posible garanti-
zar que las potencias colectivas no estén
corruptas. Y es ingenuo o romdntico o
irrealista, insiste Field, pensar de otra ma-
nera. Ni los referéndums de Tuck ni los
movimientos sociales en la visién de
Negri pueden garantizar que la potencia
colectiva que promueven no esté plagada
de poderes oligdrquicos.

Desde esta perspectiva ganada en la
interpretacién del Leviatdn, Field se
aproxima a Spinoza con dos intenciones
complementarias. Por un lado, busca en
el pensador holandés el modo en que re-
suelve el problema planteado por Hobbes
que va a descomponer en tres subproble-
mas. Por el otro, intenta resolver la criti-
ca que Spinoza presenta a Hobbes respec-
to a la dominacién a la que el soberano
somete o puede someter a sus stibditos
atomizados. El poder popular no puede
consistir en la igualdad formal de los in-
dividuos aislados, como pareceria defen-
der Hobbes, sino en la participacion de
esos stibditos en los asuntos publicos,
como expone Spinoza.
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Field plantea, entonces, a Spinoza
tres subproblemas: los grupos de poder
oligdrquico dentro de la multitud, la du-
racién de los regimenes politicos y las
corrupciones que puede sufrir la propia
democracia.

Field defiende que Spinoza compar-
te con Hobbes estos problemas y que
busca darles solucién en su filosofia po-
litica. El primero lo aborda nuestra au-
tora preguntdndose si una multitud no
institucionalizada estatalmente puede
considerarse como siendo sui juris. La
autora distingue entre dos tipos de po-
tencia, la potentia operandi y la potentia
agends. La potentia operandsi es la capaci-
dad de producir efectos sin que pueda
determinarse qué o quién los produce. La
potentia agendi se sigue de la naturaleza
de la multitud, que es, entonces, sui juris,
estd en poder de su derecho. Para ser sui
juris, la multitud requiere una homeosta-
sis entre los elementos que la componen.
Y solo la logrard, dice Field, si estd estruc-
turada institucionalmente.

Este es quizds el problema mds im-
portante del libro. Segtn lo presenta
Field, existen dos opciones. O bien, la
potencia de la multitud es una potentia
agendi antes, o con independencia, de
estar adecuadamente estructurada, o bien
lo es después. Nuestra autora intenta de-
mostrar que, antes o con independencia
de las condiciones institucionales, la
multitud no puede ser sui juris. La razén
principal es que una multitud rebelde se
define por su oposicién a un sistema de
poder y no por su propia potencia. Esta
concepcidn le lleva a postular la existen-
cia de cuerpos no homeostéticos, cuerpos
que perseveran solo gracias a su relacién
con causas exteriores (210), sin trama
relacional interna, una idea extrafa a la
filosoffa de Spinoza y alejada de la reali-
dad de los movimientos sociales a la que
Field la aplica. De cualquier manera, el
debate que se abre con ese planteamiento
se podria describir asi: ;cédmo llega la
multitud a estructurarse institucional-

mente? ;De dénde procede semejante
estructuracién si no es de la multitud
misma?

Nuestra autora quiere evitar que la
multitud rebelde sea vista como fuente
de legitimacién, como la verdadera ex-
presién del poder popular. Y se esfuerza
en mostrarla como resultado de las insti-
tuciones que la estructuran. En realidad,
en este planteamiento se muestra mds
radical que todos los autores cuyas lectu-
ras de Spinoza rechaza. En general, estu-
diosos como Matheron, Negri o Balibar
plantean la relacién entre la multitud y la
estructura institucional en términos de
circularidad productiva. Si, por ejemplo,
en Negri, la multitud es un poder cons-
tituyente, lo es porque introduce noveda-
des institucionales que amplian su liber-
tad. Es decir, la libertad de la multitud es
producto de la estructura institucional
que la multitud libre constituye (TP
7/31). Para Field, sin embargo, la multi-
tud solo puede existir como resultado de
unas instituciones cuya procedencia y
surgimiento se desconocen.

Reproduce, asi, en su lectura de Spi-
noza, la distincién entre porentia 'y potes-
tas que ha encontrado en Hobbes. La
potentia es el poder concreto que moldea
la realidad social hasta adecuarla a la po-
testas, que sirve como criterio de legiti-
macién. Como ocurre en el caso de Hob-
bes y, en general, en las concepciones
trascendentes del poder soberano, este es
un poder que se constituye a s{ mismo y
que constituye al pueblo. Pero, mientras
en la filosoffa de Hobbes todavia existe
una fuerza vital impulsora de la institu-
cionalizacidn, a saber, el miedo de todos
contra todos o el miedo de todos respec-
to del déspota, Field prescinde completa-
mente de esa cuestion para Spinoza.

Su extremo posicionamiento da en
realidad la vuelta a uno de los principios
fundamentales de la filosoffa politica del
pensador holandés. Para Field, ya no es
la potencia de la multitud la que define
el derecho comun. Es el derecho comtin
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el que determina la potencia de la mul-
titud. La libertad de la multitud es resul-
tado de unas instituciones que le vienen
prestadas sin que podamos saber muy
bien de dénde proceden ni cdmo surgen.
Pero, ;por qué unos gobernantes que
pueden imponer su voluntad sobre la
multitud iban a permitir un cambio ins-
titucional que ofreciera a la multitud el
poder de la igualdad y la participacién?
La respuesta de Spinoza es que eso solo
puede ocurrir si la multitud misma ejer-
ce su poder o su contrapoder para con-
vencer a los gobernantes. Y si en Hobbes
el motor es el miedo, Spinoza cuenta
con la concordia o la unién de 4nimos,
pues, por naturaleza, el hombre no es
solo enemigo del hombre (TP 2/14),
sino que también coopera (TP 2/13).
Ambos principios, conflicto y coopera-
cién, son imprescindibles para pensar la
vida en comun.

Es cierto que nada garantiza que la
multitud vaya a luchar por la concordia
y por su propia libertad, y que, incluso si
lucha, puede cometer errores de calado
por actuar sobre los efectos y no sobre las
causas de la dominacién. Es mds, supo-
niendo que no los comete, tampoco hay
certeza de que la estructura institucional
que levante vaya a ser capaz de resolver
todos los problemas, internos y externos,
que se le presenten. Field aborda esta
falta de garantias en su tratamiento del
segundo subproblema, el tema de la du-
racién de los regimenes politicos. Su en-
foque discute la posibilidad de entender
que los dnicos sistemas politicos durade-
ros son aquellos que han implementado
una participacién efectiva de la multitud.
Field defiende la idea de que una civitas
puede ser sui juris aunque los sibditos no
lo sean, siempre que logre alcanzar una
estructuracién homeostdtica. Asi, una ci-
vitas hobbesiana de individuos aislados u
otra de estructura hiperjerarquizada
como la descrita por Etienne de la Boétie
en su Discurso sobre la servidumbre volun-
taria podrian considerarse regimenes sui

juris. El problema de este planteamiento
es que el propio Spinoza ha distinguido
en TP 5/1 entre ser sui juris, estar en
poder del propio derecho, y actuar jure,
con derecho. Pues todo lo que actta en
la naturaleza, sea lo que sea, lo hace con
derecho, pero solo algunas personas y
algunos regimenes lo hacen en poder de
su derecho. En el caso de las civizates,
tinicamente las mejores son suz juris, lo
que excluirfa los sistemas de Hobbes y La
Boétie. Y los mejores imperia son los ins-
tituidos por multitudes libres (TP 5/6).

Finalmente, Field trata el tercer sub-
problema, los posibles efectos perversos
derivados de las instituciones democrdti-
cas. Traido al presente, la cuestién prin-
cipal en este punto es cémo detener las
presiones oligdrquicas o excluyentes sobre
las asambleas representativas y garantizar
que la presién popular esté verdadera-
mente dirigida a controlar los desvios de
los parlamentos respecto al bien comun.
Esta es, entonces, la resolucién del pro-
blema central del libro. Los movimientos
sociales tienen un lugar en el espacio po-
litico, pero Gnicamente si ese espacio ha
sido ya estructurado.

Field extrae de las instituciones dise-
fiadas por Spinoza dos «mecanismos de
autorregulacién» que presenta como dis-
posiciones que pueden favorecer el poder
popular en la actualidad. Del disefio de la
mejor monarquia, escoge el modo de for-
mar la asamblea ciudadana por medio del
sorteo. Y del de la mejor aristocracia,
toma el comité de sindicos, que vigila el
buen funcionamiento de la asamblea
aristocrdtica. Estas dos instituciones tie-
nen como finalidad neutralizar la presién
oligdrquica apoyada en la riqueza, el ca-
risma o las creencias religiosas y evitar la
degeneracién de la democracia, su ten-
dencia a excluir a los recién llegados, a
reprimir las diferencias o a provocar la
desafeccion politica de la poblacién. Una
vez estén operativos estos diques de con-
tencién de la oligarquia, serd posible dis-
tinguir entre dos tipos de colectividades
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informales: aquellas que estdn dominadas
por su ansiedad por el futuro, por el
miedo, fdcilmente manipulables, y las
que surgen de un orden social seguro e
igualitario. Estas dltimas reconocen al
Estado y confian en que sirve al bien
comun y por tanto sus medios de presion
no buscan desafiarlo, sino evitar que se
desvie de su objetivo. La combinacidn,
entonces, de asambleas elegidas por su-
fragio, asambleas elegidas por sorteo,
comités de delegados y movilizaciones
populares conformarfa un poder popular
igualitario y participativo inspirado en la
filosofia politica de Spinoza de acuerdo
con lo que Field llama «fortalecimiento
ciudadano» (civic strengthening).

El libro termina, pues, dando una
vuelta completa a la distincién entre la
multitud sierva y la multitud libre de
Spinoza. Si la multitud es un producto
de las condiciones institucionales y es
posible abstraerse del problema de la in-
novacién institucional, la multitud libre,
que Spinoza habia considerado el poder
constituyente de la libertad de la multi-
tud, solo puede ser efecto, nunca causa
adecuada. En la reconstruccidn de Field,
la multitud sierva es, como para Spino-
za, la multitud temerosa de Hobbes, pero
la multitud libre solo puede intervenir,
paraddjicamente, una vez que el Estado
cuyo fin es la concordia ha sido ya cons-
tituido y funciona perfectamente.

Aurelio Sainz Pezonaga
Universidad de Castilla-La Mancha

https://doi.org/10.5565/rev/enrahonar.1336

Csepreal, Gabor (2019)

In Vivo: A Phenomenology of Life-Defining Moments
Montreal: McGill-Queen’s University Press, 216 p.

ISBN 978-0773556638

In Vivo és un treball filosofic original,
que proposa un programa contrari a
Iexistencialisme de Jean-Paul Sartre, amb
la seva angoixa davant del no-res, o de
Martin Heidegger, amb la determinacié
de Pésser-per-la-mort. El seu autor, filo-
sof, amb una llarga carrera a 'administra-
cié academica (rector del College Univer-
sitaire Dominicain, a Ottawa, 1 de la
Université Saint-Boniface, a Winnipeg
—una de les institucions francofones
més rellevants del Canada—), es proposa
destriar un programa de pensament basat
en les possibilitats extraordinaries de la
vida: els moments d’excepcié que mostra.
La seva propia biografia és un clar exem-
ple d’aquesta excepcionalitat. Hongargs,
nascut a Budapest, fuig del régim comu-
nista, emigra a Italia i després al Canada,

on es converteix, a la vegada que estudia
filosofia i teologia, en el capita de la selec-
cié nacional de waterpolo, amb la qual
participa en dos jocs olimpics. En aquest
treball Csepregi proposa acollir intel-lec-
tualment el tema de I'excepcionalitat a la
vida. Es tracta de situacions inedites, que
fan despuntar de la rutina —el nivell tri-
vial segons Koestler— un horitz insospi-
tat. Tot plegat s'esdevé en I'instant del
kairds, del temps qualitatiu que tan sovint
pot passar desapercebut i que, en canvi,
roman com una grapa relligant l'abans i el
després en un nou sentit simbolic.

El concepte central d’aquest llibre és
el life-defining moment (Uinstant decisiu
a la vida). Csepregi enfila aquesta qiiestié
a partir d’una analisi fenomenologica de
sis experiencies vitals «viscudes per molts
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