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Resumen

El presente trabajo aborda el problema del movimiento representacional de la subjetivi-
dad, entendido este como un despliegue de si misma que resulta en una operacién de
aparente «externalizacién» de si. Para desarrollar esta idea se recurre a elementos tedricos
tratados por Hegel en la Fenomenologia del espiritu, asi como también a algunas nociones
formuladas desde el psicoandlisis lacaniano. Ambos recursos tedricos se conjugan con
interpretaciones que se proponen de cuatro escenas de la pelicula £/ séptimo sello, de
Ingmar Bergman, con el propdsito de conjugar relaciones y posibilidades analiticas.
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Abstract. The breach of subjectivity in Hegel: Antonius Block and the void in the mirror

This essay addresses the problem of the representational movement of subjectivity, under-
standing this as a display of itself that results in an operation of apparent externalization
of itself. To develop this idea, certain theoretical elements proposed by Hegel in his
Phenomenology of the Spirit are considered, along with certain concepts from Lacanian
psychoanalysis. These theoretical perspectives are deployed in the interpretations of four
scenes from the film The Seventh Seal by Ingmar Bergman, with the purpose of linking
analytical relationships and possibilities.
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1. Introduccién

El problema de la condicién representacional de la subjetividad y la hipétesis
de la forma significante de lo impresentable que dicha condicién adquiere
recorre como eje central el presente trabajo y es abordado desde la perspectiva
de la relacién entre subjetividad, negatividad y extrafiamiento. En un primer
momento, describimos una articulacién problemdtica entre sujeto y «realidad»
que se sostiene de la lectura de tres aspectos centrales del capitulo «Conciencia»
de la Fenomenologia del espiritu de Hegel: la relacién de la subjetividad con la
verdad, los momentos de la conciencia en el trayecto de la percepcién y la cons-
titucién de un contenido positivo de la verdad y del sujeto sobre la base del
cardcter negativo de la realidad.

En un segundo momento, se consideran elementos expuestos en la prime-
ra parte para desarrollar una interpretacién de cuatro escenas del film £/ sép-
timo sello, de Ingmar Bergman. Se trata, en esta parte, de bosquejar la idea de
una conciencia que posee la capacidad de sobreponerse al momento de su
propia extrafieza, es decir, una subjetividad que sobrevive a su propia exposi-
cién de cardcter negativo; el doblez sobre la condicién de no verdad de un
primer momento de la percepcién como actividad de la conciencia.

En la tercera y tltima parte, la exposicion hegeliana inicial serd considerada
desde la perspectiva de dos elementos centrales: por un lado, el cardcter espe-
cular de la constitucién del sujeto, caracterizado desde el concepto de re-cono-
cimiento que se deriva del ensayo E estadio del espejo como formador de la funcion
del yo, de Jacques Lacan, y desde el problema de constitucién de realidad que
de allf se deslinda. Esta reflexién dialogard constantemente con las interpreta-
ciones realizadas en el segundo segmento de este trabajo, para graficar las
hipétesis que surgen en este trayecto.

Es un trabajo que indaga ciertas variantes problemdticas respecto de la
posible (o imposible) relacién del sujeto con una «realidad» que se conforma
a partir de su «externalizacién», cuestién que constituirfa una forma de leer el
estatuto de la representacién.

2. Acerca de la subjetividad desde operaciones de la conciencia
en la Fenomenologia del espiritu

El espiritu s6lo conquista su verdad
cuando es capaz de encontrarse a
s{ mismo en el absoluto desgarramiento

(HeGEL, Fenomenologia del espiritu)

Congquistar la verdad. ;Qué significa o involucra una relacién con la verdad
que se plantea desde el orbe de una conquista? A primera vista nos sugiere que
no se trata de hallar o de dar con una premisa determinada o con un dato
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arrojado; un dato que existe en alguna parte, que estd allf para ser encontrado
o esperando ser descubierto por alguien. Por el contrario, presenta mds bien la
idea de cierta lid, una suerte de batalla de un algo con alguna otra cosa. Mas,
si seguimos bien la cita, hemos de comprender que encierra la batalla de algo
consigo mismo. En este sentido, ya en las primeras pdginas del prélogo de la
Fenomenologia del espiritu, Hegel afirma que «lo verdadero no se aprehende y
expresa como sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto»
(Hegel, 1994: 15), es decir, el problema de la relacién con la verdad o lo ver-
dadero es al mismo tiempo el problema por aquello desde lo cual se plantea y
se establece esta misma relacién.

Por ello, es quizd este acdpite uno que bien puede sintetizar en gran medi-
da la idea de subjetividad que subyace en el texto. Un espiritu que se conquis-
ta a si mismo solo al enfrentar su propio desgarramiento expresa una subjeti-
vidad que tinicamente puede realizarse en la medida en que enfrenta su propio
limite. Vérselas consigo misma en la medida de su posible negacién, su impo-
sibilidad, su muerte. Un cierto vaciamiento de si misma ocuparia el lugar de
soporte de su propia constitucién verdadera y positiva.

La conquista apela a un triunfo. Algo triunfa alli donde una conqulsta
ocurre; algo se realiza. Ahora bien, este algo es precisamente el propio espiritu:
el espiritu que es conciencia y autoconciencia en un movimiento doble, mds
unitario. Un movimiento que abre y marca las diferencias en tanto que perma-
nece. Un movimiento que subvierte el principio de identidad formal por cuan-
to el ser uno y multiple, el ser y no ser, se corresponden en la totalidad que
deviene de su unidad. La unidad se observa en su fragmentacién y diferencia;
se expone como distincién y multiplicidad, pero en la misma medida se reco-
noce como aquello que hace posible la operacién de diferenciacién. Una dife-
renciacién que no puede acontecer si no es como operacion que referencia su
propia constitucién unitaria, es decir, no es otra cosa que un momento de ella.

El tema, aqui, de la referencia no ocupa un lugar menor, pues denota la
direccién inevitable e irreductible del propio pensamiento, a partir de lo cual
es posible concebir lo universal como realidad o, mds bien, la realidad de lo
universal. Para desarrollar esta idea, partamos desde el problema de la contin-
gencia del pensamiento, es decir, el pensar en el entramado temporal que
comprendemos como el presente o el zhora. Para Hegel, la certeza del pensa-
miento, vale decir, su aproximacidn a la relacién con lo verdadero, no puede
alcanzarse si nuestras consideraciones se mantienen en el plano de la inmedia-
tez del ahora. En otras palabras, no podemos suponer el ejercicio del pensa-
miento —el conocimiento, por ejemplo— en la perspectiva de un yo frente a
una cosa aqui y ahora, si lo que nos mueve es la pretensién de un conocimien-
to verdadero, pues este yo y la cosa, determinados por el ahora, se hallan ence-
rrados en una dimensién inmediata. Es precisamente la indicacién del ahora
aquello que hace aparecer la inmediatez y, con ello, se singulariza la relacién.
El yo es singular, la cosa es singular, en la medida en que el @hora es singular:
este ahora. Sin embargo, mantenerse en la esfera de esta inmediata singularidad
se vuelve insostenible si consideramos que esa singularidad no puede, en si
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misma, dar cuenta de aquello que la hace singular: este ahora no puede dar
cuenta, en s{ mismo, de su propia condicién, pues el zhora constantemente
deja de ser, se presenta entonces como un ya sido, y este ya sido expresa el no
ser del ahora. Esta negacién de lo que es concurre nuevamente si retornamos
a este ahora que, irremediablemente, también dejard de ser. Este recorrido
continuo de una afirmacién simple e inmediata hacia una negacién que se
sostiene de otra afirmacidn es lo que muestra que el @hora es concebible desde
su condicién de universal: solo en esta perspectiva cobran forma sus singula-

ridades. En palabras de Hegel:

La indicacién [del ahora] es, pues, ella misma el movimiento que expresa lo
que el ahora es en verdad, es decir, un resultado o una pluralidad de ahora
compendiada y la indicacién es la experiencia de que el ahora es universal.

(Hegel, 1994: 68)

No se trata, entonces, de negar la singularidad en tanto tal, sino de enten-
der que la relacién con esta singularidad expresa el momento de la negatividad,
pues el yo y el ahora se mantienen siempre mds alld de la contingencia que se
manifiesta en este abora.

La singularidad como referencia desplaza la mirada hacia un momento
distinto, hacia la abstraccién que hace posible que lo singular sea discernible
como algo inacabado, por cuanto no puede dar cuenta, en sf mismo, de su
fundamento. Exige siempre un movimiento de retorno, de aquello que ha sido
puesto en escena como singularidad, hacia sf mismo. El retorno del pensa-
miento que se ha expresado singularmente, sobre si. Esta misma concepcién
de lo singular como momento negativo es aquello que salva la negatividad de
su posible condicién de fracaso o falsedad en tanto limite infranqueable, pues
opera como referencia hacia el contenido positivo, verdadero, del pensamien-
to. En otros términos, la negatividad funda la posibilidad de la correccion del
pensamiento respecto de su relacién inmediata con las cosas, en la medida en
que es conciencia de esa relacién y autoconciencia en tanto se sabe como
aquello que se dispone en relacidén.

En este sentido, la subjetividad no solo debe saber de su «enfrentar» las
cosas —«enfrentar» el mundo—, sino que debe, asimismo, saber que ese
«enfrentar» es su propia disposicién respecto del mundo, por lo tanto, el
«enfrentamiento» no es algo que venga dado por las cosas ni que recaiga final-
mente en las cosas mismas. Por el contrario, es una condicién que surge de la
propia subjetividad reducida a su manifestacién inmediata respecto de lo cual
ha de trascender y, en ello, el «enfrentamiento» es consigo misma, pues la no
verdad de las cosas radica precisamente en mantener un movimiento unidi-
reccional con relacién a ellas y pretender dar con un dato verdadero indepen-
diente de la propia actividad de la conciencia.

Para comprender mejor esto es necesario recordar que la actividad por
medio de la cual establecemos nuestra primaria relacién con el mundo es la
percepcién como actividad de la conciencia. Esta, para Hegel, involucra dos
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aspectos: la indicacién —referida en el ejemplo del ahora— y el movimiento
simple de percibir al decir «este es el objetor. Asimismo, este tltimo aspecto
involucra a aquel que percibe y a aquello que es percibido. Usemos como
ejemplo el percibir una guinda: es aqui la guinda simple y multiple a la vez; es
simple porque es una guinda, eszz guinda; es multiple en tanto es roja, también
es esférica, también es dulce, etc. Estas multiples propiedades se dan en un
simple aqui'y ahora. Pese a ello, podemos decir que no se afectan unas propie-
dades a otras por cuanto lo rojo no corresponde a una determinacién de lo
esférico, o lo esférico pueda determinar lo dulce, sino que se mantienen, cada
una de estas propiedades, en relacién consigo mismas. De acuerdo con lo
sostenido por Hegel, si existe una relacién entre ellas, no es otra que aquella
que se encuentra mediada por el también. Este también, entonces, para Hegel,
hace posible la constitucién de la coseidad que retine a las propiedades de la
cosa, es decir, que se presenta como una suerte de médium universal abstracto
0 esencia pura que «no es sino el aqui y el ahora tal como se ha mostrado, o
sea, como un conjunto simple de muchos; pero estos muchos son ellos mis-
mos, en su determinabilidad, universales simples» (Hegel, 1994: 72). En este
contexto, al también referencia la coseidad que retne las propiedades de la cosa,
desarrollando el cardcter de la universalidad positiva, pero a su vez —basado
en el hecho de que si estas propiedades fueran completamente indiferentes
unas de otras no serfan determinadas, pues se determinan en la diferencia y en
la relacién con otras— constituye lo #70, como unidad excluyente. En palabras

de Hegel:

[lJo uno es el momento de la negacién, en cuanto se relaciona consigo mismo
de un modo simple y excluye a otro y aquello que determina la coseidad como
cosa. En la cualidad la negacién es, como determinabilidad, inmediatamente
una con la inmediatez del ser, la que por esta unidad con la negacién, es uni-
versalidad; pero, como #no, se libera de esta unidad con lo contrarioy eseny

para sf misma. (Hegel, 1994: 73)

Dado esto, percibimos —o «enfrentamos»— la cosa, la guinda. Como
hemos dicho que esta posee, en tanto coseidad, un cardcter universal positivo,
encontramos en la cosa —de algin modo— lo verdadero. Pero al mismo
tiempo vemos el objeto como #n0, y en ese uno vemos las propiedades vy, asi-
mismo, que estas son universales; descubrimos entonces que lo %70 no es su
verdadero ser; la aprehensién no era acertada. Para Hegel:

El objeto que yo capto se ofrece como puro uno, més yo descubro también en
¢l la propiedad que es universal, pero que, por serlo, rebasa la singularidad. Por
tanto, el primer ser de la esencia objetiva como un uno no era su verdadero
ser; y; siendo el objeto lo verdadero, la no-verdad cae en mi, y la aprehensién
no era acertada. (Hegel, 1994: 74)

Como vemos las propiedades, captamos ahora la esencia objetiva como una
Comunidad general de propiedades relacionadas. Mas, estas propiedades deter-
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minadas son excluyentes unas de otras, pues no se afectan. Por esto, la esencia
objetiva, entonces, no es Comunidad, sino un Uno Excluyente que son las
propiedades mismas. Si esto es asi, entonces, no existe otra cosa que un
Médium Comiin Universal en que muchas propiedades como universales sen-
sibles son para s y como determinadas se excluyen.

El problema que tenemos ahora es que aquello que percibimos de modo
simple no es el Médium Universal, sino la propiedad singular para si. Ya hemos
perdido de vista la guinda, la coseidad de la guinda, y percibimos la propiedad
o cada una por separado, pero en ese instante, cuando es percibida aislada-
mente, deja de ser propiedad, pues ha perdido su relacién con otro (aunque
esta fuera la determinacién excluyente) y con ello ha abandonado su condicién
de ser determinado.

Al mantenerse la propiedad en la pura relacién consigo misma ha perdido
su negatividad (pues ha perdido su condicién de referencia) y se reduce a un
ser sensible en general. Ahora bien, la conciencia para la cual solo hay un ser
sensible en general es lo que Hegel denomina un suponer. El suponer no es
percepcidn, es antes bien un regreso inacabado de la conciencia, pero que
—paradojalmente— no es posible sin la percepcidn, pues requiere de una
relacién con un ser sensible en general.

En este momento, entonces, hemos vuelto al punto de inicio, el problema
de la percepcién. Aqui se describe el retorno de la conciencia sobre si como
parte de la actividad de percepcién y su nuevo despliegue. «Enfrentamos» el
objeto, la guinda, mas, ahora, la conciencia tiene la experiencia de que el resul-
tado de lo verdadero y el percibir es la disolucién de su propia reflexién (de la
operacién que nos condujo al suponer). El retorno de la conciencia cambia lo
verdadero; a partir de esto, conoce ella misma (la conciencia) el lado suyo
propio, es decir, su recorrido y el lado del verdadero objeto, al que mantiene
puro. En otras palabras, acontece una separacién; de una parte, el lado de la
conciencia y de la otra, el lado del verdadero objeto.

Esto es lo que permite «corregir» el pensamiento, al distinguir su aprehen-
sién de lo verdadero, de la no verdad de su percibir, y cuando rectifica, cae
—en la conciencia— la verdad como verdad del percibir. La conciencia es,
entonces, «consciente de su reflexién dentro de si y separa esta reflexién de la
simple aprehensién misma» (Hegel, 1994: 75). Luego, no ha de percibirse
como verdadero un ntcleo oculto en el objeto. Lo verdadero es la relacién
entre la conciencia y el objeto como movimiento en que se realiza la no verdad
para dar cuenta, referir, la verdad. En este sentido, lo verdadero es un movi-
miento que inscribe su propia negatividad como condicién de posibilidad. De
acuerdo con esto, el objeto se mantiene como uno (unidad) y nosotros, es
decir, el sujeto como el médium universal en que aparecen las propiedades
separadas del objeto. En el sujeto aparecen lo rojo, lo esférico, lo dulce de la
guinda. Para Hegel, «[sJomos nosotros, por consiguiente, el médium universal
en que estos momentos se separan y son para si. Por tanto, por el hecho de
considerar como nuestra reflexién la determinabilidad de ser médium univer-
sal, mantenemos la igualdad de la cosa misma y la verdad de la cosa de ser uno»
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(Hegel, 1994: 76). Es este enclave, el de la aparicién del sujeto como el
médium universal, aquel que permite, a su vez, distinguir entre las categorias
que son esenciales a lo verdadero y aquellas que resultan no esenciales. A saber,
las que corresponden a lo esencial son las de diferente/igual, o distinto/idén-
tico, y las no esenciales lo multiple y lo diverso. La determinabilidad simple,
en tanto cardcter esencial de cada cosa, es su ser diferente respecto de otras
cosas al tiempo que esa diferencia es la igualdad consigo misma. Ahora bien,
en la igualdad de la cosa, su unidad, se halla la diversidad como diferencia real
de su multiple constitucién, pero esta diversidad es no esencial, puesto que no
aparece en la cosa sino cuando es cosa para el sujeto. Es decir, aparece en y para
el sujeto.

Dado este contexto, el «enfrentamiento» de la subjetividad consigo misma
es por ello complejo como minimo en dos formas: por una parte, su disposi-
cién a entrar en relacién con el plano de lo no verdadero, y esta disposicién es
su condicién; por otra parte, en tanto ocupa el lugar del médium universal y
que permite el ingreso de lo no esencial de la cosa que es su diversidad. Esta
segunda forma de complejidad es la que podriamos denominar la forma de la
extrafieza, en el sentido de un cierto fenémeno de refraccién de la cosa que
la hace parecer extrafia a s{ misma y extrafa al sujeto. La esfera de extraziamien-
to es ya el lugar de la autoconciencia.

Si volvemos ahora al acdpite que mueve estas lineas, podemos senalar que
el lugar-momento del absoluto desgarramiento en cuyo enfrentamiento el
espiritu ha de conquistar su verdad es precisamente el del extzraziamiento, pues
aqui el espiritu se extrafia de sf mismo, abre el espectro del juego de los enga-
flos posibles, de su distancia y cercania consigo y con las cosas en tanto que
«la existencia de este mundo, lo mismo que la realidad de la autoconciencia,
descansa sobre el movimiento en que esta personalidad suya se enajena, hacien-
do surgir con ello el mundo y comportdndose frente a este como frente a un
mundo extrafio y como si de ahora en adelante tuviera que apoderarse de él»
(Hegel, 1994: 289). Hemos llegado, entonces, al escenario de esta lid en que
se expone el devenir del espiritu como devenir universal.

Junto con ello, ;no se describe, acaso, en este enfrentar la extrafieza de si, el
movimiento de la propia subjetividad como operacién constitutiva de su rea-

lidad? Pues:

[...] esta subjetividad, que de un lado es pura subjetividad, es al mismo tiempo
también actividad. En el fin subjetivo, la relacién negativa consigo mismo es
todavia idéntica con la determinacién como tal, idéntica con el contenido y
la exterioridad. Pero, en la objetividad incipiente del fin, que es un devenir
otro del simple concepto, aquellos momentos se separan, o a la inversa en esto
precisamente consiste este devenir otro o sea la exterioridad misma. (Hegel,

1976: 656)

Para desarrollar esta hipdtesis nos permitiremos exponer cuatro momentos
del film E/ séptimo sello, de Ingmar Bergman, a partir de los cuales se buscard
dar cuenta de este movimiento de la subjetividad.
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3. Antonius Block, la conquista de la verdad en el desgarramiento
del espiritu

Como es sabido, el protagonista de la pelicula £/ séptimo sello (Ingmar Berg-
man, 1957) es Antonius Block, caballero que, a mediados del siglo x1v, regre-
sa a su tierra natal y hogar en Suecia, luego de batallar en las cruzadas duran-
te afios. La peste negra arrecia el territorio. En las orillas de una playa, al
comienzo de esta pelicula, la Muerte aparece tras Block. Ha caminado junto
a él desde hace un tiempo y le anuncia que es hora de llevarlo con ella. Para
evitar este hecho, Block propone a la Muerte jugar una partida de ajedrez. La
Muerte no acostumbra a dar prérrogas, pero se considera buena jugadora y
acepta el reto. El objetivo es claro: de ganar la muerte, Block se ird con ella; de
vencer €, la Muerte ha de dejarlo vivir.

El tablero de ajedrez ocupa aqui el lugar de una escenificacién: las piezas
blancas de Block y las negras de la Muerte soz el propio Antonius Block y la
Muerte en su confrontacién: representacién del enfrentamiento del protago-
nista con su propia imposibilidad. Describe, esta escenificacién, el intento de
un aplazamiento: posponer el limite precisamente en la medida en que lo
enfrenta inmediatamente. Dibujo de una subjetividad que encara su verdad
bajo costo de extrafarla, desplazdndola hacia el tablero, multiplicando los dngu-
los, las posibilidades y los tiempos. Intentando hacer aparecer una «realidad
otra» como mediacién, Block comienza la partida de ajedrez con la Muerte.

Posteriormente, en un pequefio pueblo que habita la Muerte por medio de
la peste negra, Block entra en un confesionario y dialoga con el confesor, que
se encuentra oculto al otro lado de una ventanilla: «el vacio es como un espejo
delante de mi rostro», senala Block. Expresa con esto la perspectiva de la indi-
cacién del aqui'y ahora a que se ve reducido el personaje. Sus inquisiciones
personales resultado de ser solo un sobreviviente de diversas batallas y muertes,
su singularidad inmediata, su existencia reducida al presente sin referencia a
otro momento, conforman el marco en que el sentido es imposible, en que el
reflejo de si es el vacio. «Si, quiero morir», asegura Block en este didlogo, mas,
frente a la pregunta del confesor sobre qué es lo que espera entonces, contesta
ripidamente: «quiero saber qué hay mds alld». Esta resistencia a su consumacién
en la esfera de lo inmediato, esta resistencia a permanecer y yacer en la indica-
cién contingente bien puede expresar la orientacién a trascender el presente; la
necesidad de encontrar indicios que den cuenta de una referencia a una totali-
dad en la cual el sentido sea legible, se pueda inaugurar, se pueda habitar. «Yo
quiero entender, no creer», afirma. ;No alude esta sentencia justamente al
momento en que la conciencia ha de dar cuenta de aquel doble movimiento
que posibilita la «correccién» del pensamiento, sobrepasando la esfera del supo-
ner'y estableciendo una relacién autoconsciente con el mundo, desde su propio
reparo? Es decir, ;no se presenta, en estas cuatro afirmaciones del protagonista,
el modo en que la conciencia abre su referencia a lo universal y se presenta como
autoconciencia?: el «vacio» como simil del «exterior» de la conciencia, de lo que
la conciencia «enfrenta»; el movimiento al no ser que traduce el deseo de morir,
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el movimiento de desgarro con objeto de «saber» qué hay, qué existe m4s alld
de aquel vacio inicial que constituye el reflejo de si mismo, basado en la nece-
sidad de «entender» aquello que constituya su alteridad.

Antonius Block declara a su confesor que juega al ajedrez con la Muerte y
advierte que intenta engafarla para seguir con vida. «;Supones que podrds
engafiar a la Muerte con tu juego?», le pregunta el confesor. «Gracias a una
combinacién de alfiles y caballos que atin no ha descubierto. Una jugada y le
quitaré la reina», responde Block. «Lo tendré en cuenta, replica el primero.
Solo en este momento Block ve el rostro del confesor y reconoce a la Muerte.
Luego de que esta se retira del lugar, el protagonista habla: «Yo soy Antonius
Block. Juego al ajedrez con la Muerte», y sonrfe. Al proferir esta sentencia, la
autoconciencia se apropia del presente. Se erige como sujeto. Reconoce el
momento negativo y la extraneza para volverse sobre si misma. Da cuenta del
mundo que «enfrenta». Yo soy [....] Juego al ajedrez con la Muerte». Emplaza
al mundo «enfrentado» como aquel lugar a partir del cual se constituird ¢l
mismo como realidad. El «yo S0, yo juego» contiene, en el sujeto, la categorfa
metafisica de la autoconciencia'; el «juego» no es otra cosa que el despliegue
de esta categorfa en un ir y regresar asentando la diferencia del retorno. Reco-
noce su propio emplazamiento y se expone en tanto devenir.

En la siguiente escena, en que contindan la partida de ajedrez, la Muerte
advierte a Block que este perderd su caballo (necesario para la combinacién
que Block le anticipé en el confesionario como parte de su estrategia para
quitarle la reina), pero ¢l afirma: «ya lo habfa perdido de todos modos». Enton-
ces la Muerte entiende que Block la ha enganado, que se ha configurado
cierto saber previo y del cual esta tiene noticias en forma tardfa. Luego de
perder el caballo, Block anuncia el jaque al rey. Block sabia que la Muerte
ocupaba el lugar del confesor y la hace mover las piezas que ¢l desea que
mueva; por un momento, allf en el confesionario, la realidad del tablero refirié
su realidad universal, que no era otra que este didlogo imposible entre el hom-
bre y la muerte, exponiéndose como estrategia uno, como confesor el otro. Sin
embargo, esta configuracién del saber se manifiesta tardiamente, en un después
de constituirse; no se deja ver cuando surge. Lejos de ser un artilugio estraté-
gico, esta tardanza es el movimiento esencial de este saber: debe aparecer des-
pués para dar cuenta de lo que ha sido, mas, para ocupar el lugar de esa
racionalizacién, no puede sino conformarse en el propio intersticio del cual

1. Esta categorfa metafisica posee un cardcter distinto, quizd mds amplio que lo que entrega
la herencia cartesiana, por cuanto, de acuerdo con el pensamiento de Descartes, el pienso
es aquello que determina el soy. El soy es un resultado del pensar y es precisamente esto lo
que mueve la relacién cldsica entre las categorfas ontoldgicas y epistemoldgicas. No obstante,
la reflexion hegeliana no puede sostenerse o validarse desde la categorfa del pensamiento
en su forma simple del «pienso», sino que requiere ser pensamiento acerca de ese
pensamiento; un pensamiento que se expone a sf mismo para dar con la relacién verdadera
con lo otro, con el mundo. Un pensamiento que necesita mediarse a s{ mismo para
distanciarse de aquello que ¢l mismo produce y que es no esencial a las cosas, al mundo y
a su relacién con ello. Evitar permanecer en el plano de las refracciones del mundo. Esta es
la categorfa de la autoconciencia.
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dard cuenta®. Este saber es sintomdtico respecto de su contenido. Block,
podriamos decir, ha iniciado el trayecto de su realizacién desde el saber de su
extrafamiento. Saber del efecto refractor que enfrenta y que ese efecto estd en
él. En este caso, él lo ha ubicado en el orden de sus piezas.

La sorpresa que manifiesta la Muerte respecto a la estrategia de Block, que
implica ademds una suerte de resistencia a aceptar inmediatamente el orden
de las piezas sobre el tablero, simboliza la propia resistencia de la realidad, del
mundo, que suele e frender/ax en contra del sujeto en tanto se entiende como
algo dado frente a él%; una resistencia al concepto de una realidad fuera de los
mdrgenes dialécticos que comprende la lectura hegeliana. La personificacién
de la muerte pretende dar cuerpo a cierta realidad sustancial como algo mds
alld del sujeto que la enfrenta y cuya multiplicidad en las piezas le es propia;
en tanto tal, es el lugar de la atribucién esencial a lo madltiple. Resistencia a
reducirse a un fenémeno de representacidn, y esto es lo que explica el fracaso
de su anticipacién. No es que la muerte sea engafiada simplemente por Block
en el confesionario, sino que ella misma es parte de todo el contenido que
constituye la presentacién de un saber tardio.

En este ejercicio resistente —y dado que no puede perder la partida de
ajedrez— la Muerte insinda que puede sustituir a Block por un pequefio
infante parte de una familia que ahora viaja con Block y su escudero hacia su
castillo. En este contexto, la partida debe concluir. En medio de un bosque
vuelven a sentarse el Caballero y la Muerte. El turno es de ella; su movimien-
to saca del juego la reina de las piezas de Block. El dice no haber previsto tal
movimiento. Corresponde, ahora, su jugada. Block, sin embargo, bota con el
brazo izquierdo sus piezas en el tablero aparentando un descuido, pero la
Muerte recuerda perfectamente el lugar de cada pieza. Las ordena y en su
siguiente movimiento da jaque mate al rey de Antonius. La Muerte promete
llevarse a Block y a todos quienes estén con él la préxima vez que se encuen-
tren. Antes de que la Muerte se retire, Block pregunta si ella revelard por fin
su misterio: «;no sabes nada?», le pregunta. «Yo soy nada», contesta ella.

En efecto, nada podrfa conocerse de ella, pues la verdad estd en el propio
Block. El ha trafdo consigo el contenido posmvo de su concepto y de su rea-
lidad. Ha devenido el espejo que fuera el vacio en un todo que es él mismo.
Ha enfrentado su desgarro en tanto singularidad, negatividad y limite de su
extrafeza, deviniendo autoconciencia. Block es el signo de una subjetividad
que se conquista a si misma en el juego y el orden de sus piezas: en su derrota.

2. El ¢jemplo mds cercano a este fenémeno de constitucién sintomdtica lo encontramos en el
concepto de trauma como aquello que, precisamente, muestra después la fisura en que se
ha constituido. Algo ocurre en un presente determinado, que da forma al conjunto trau-
mdtico que ya estaba alli. El presente articula el trauma, pero el trauma ya debfa estar all{
para poder articularse. En este sentido, el trauma siempre se manifiesta después, andlogo
al fenémeno de este saber.

3. Reminiscencia del «debate» entre Kant y Hegel a propésito de la condicién nouménica que el
primero atribuye a las cosas como lugar inaccesible para el sujeto y la «correccién» que sobre
esto realiza el segundo que deriva en el doble movimiento de la conciencia que hace posible
el «concepto» de las cosas.
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Pero mds all4, en el saber que esa derrota figurada es su no verdad, es su refe-
rencia a la realizacién de su devenir®. Su unidad.

Lo que se ha caracterizado, entonces, de modo sucinto en la descripcién
de estas cuatro escenas no es otra cosa que el movimiento de una subjetividad
que parte hallindose reducida a la contingencia, al momento en que experi-
menta su singularidad como horizonte definitorio. El personaje, cansado de
batallar y extraviado en la singularidad que resulta de no poder ver mds alld
del propio presente, se encuentra encerrado en la determinacién inmediata.
No es mds que inmediatez. Esta misma inmediatez comienza su conflicto
cuando se presenta precisamente algo que refiere una dimensién otra, una
posibilidad, un limite de la propia determinacién inmediata, que es la muerte.
La muerte subvierte lo inmediato mostrando precisamente un horizonte no
realizado en el aqui'y ahora, pero que insiste en realizarse. No es dada, enton-
ces, una relacién con la subversién presentada si no es mediada por una esce-
nificacién de la realidad. El tablero de ajedrez media la relacién. En esa medi-
da, extrafia también la propia relacién. El juego aparece como algo respecto
de lo cual se debe #riunfar, es decir, debemos apropiarnos del juego y de su
sentido. Mas no es el tablero y sus piezas lo que se expone verdaderamente,
sino la propia subjetividad como despliegue y saber, respecto de lo cual el
tablero parece un afuera.

En el fondo siempre ha estado la subjetividad frente a si misma. Solo ha
requerido una suerte de «externalizacién», o lo que podriamos llamar una
exposicidn, para entrar en relacién consigo misma y reconocerse como algo que
es mds que aquello que se expone en su lugar. Esto es lo que deriva en la nece-
sidad de saber en qué sentido y medida esa exposicidn es menos que ella misma;
en qué medida esta «externalizacién» de la subjetividad es menos que la propia

subjetividad.

4. Block entre el espejo y lo Real: la condicién representacional

de la subjetividad

Ciertamente, la interpretacién expuesta hasta aqui posee como marco general
la comprensién dialéctica en que se inscribe el devenir del pensamiento y la
conciencia. En este contexto, si consideramos la afirmacién de que lo verda-
dero se expresa no solo como sustancia sino también como sujeto, estamos
exponiendo un recorrido que presenta tres fases reconocibles: la Idea l6gica de
lo verdadero, la externalizacién de ella en la naturaleza y el retorno abstracto
a s{ misma en un sujeto finito primariamente, que deviene en sujeto absoluto
al final del recorrido. Lo que destaca en ello es la afirmacién de que en el
tltimo momento lo verdadero es el sujeto mismo, cuestién que —lejos de una

4. Cabe recordar que la derrota de Block en el juego de ajedrez salva al infante que la Muerte
llevaria de ser derrotado él. Se libera Block de sus inquisiciones, pues en esto ha encontra-
do su sentido, es decir, una buena obra que lo devuelva a la dimensién del bien. Esto gra-
fica precisamente el momento en que, del retorno sobre sf del espiritu para constituir la
verdad, nace el orbe de la eticidad. Solo alli, el sujeto es ético.
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visién ingenua que lo interprete como mera subjetivacién de la realidad o la
verdad— impone la idea de un sujeto que es capaz de sobrevivir al momento
de su extraniamiento gracias al efecto de mediacidn de la propia subjetividad,
y esta mediacién es posible en la medida en que el sujeto es, desde ya, la
habitacién de un saber. Resulta clara la forma en que de una nocién como
esta pende, justamente, la categorfa de autoconciencia que finalmente sinte-
tiza a este sujeto. Sin embargo, en este mismo contexto podemos rastrear un
problema que insiste en permanecer subyacente: el de una subjetividad sin-
gular’, el sujeto que «hace frente» a aquello que se presenta como realidad
(pensdndola incluso en los mdrgenes de su cardcter negativo) y que no corres-
ponde de manera inmediata a la idea de una subjetividad universal, el sujeto
universal hegeliano.

Puesto que, para Hegel, el sujeto universal no es otra cosa que el pensamien-
to —el espiritu—, existe ain una diferencia entre este y el sujeto particular o
singular de la experiencia en relacién con la realidad. El fenémeno de la auto-
conciencia de este tltimo es la referencia del sujeto universal, del mismo modo
que, a partir de este sujeto universal, puede concebirse el sujeto particular de la
experiencia del pensamiento. Ciertamente, la manera de concebir ambos con-
ceptos se encuentra, nuevamente, sostenido sobre la base de las referencias
mutuas, es decir, estas categorfas se encuentran siempre mediadas. En este
entendido, la escena de Block en el confesionario contiene ademds una suerte
de presentacién del problema de la referencia de modo subyacente en tres for-
mas distintas: su reflejo en el espejo como lugar del vacio, la muerte y un «mds
alld» de ella, y el tablero de ajedrez como algo que excede la propia estrategia
del juego. En este sentido, ;qué es lo que «enfrenta» Block en esta escena?
Podemos decir que no otra cosa sino lo que Hegel llama la «<noche del mundo»:

El hombre es esta noche, ésta nada vacia, que en su simplicidad lo encierra
todo, una riqueza de representaciones sin cuento, de imdgenes que no se le
ocurren actualmente o que no tiene presentes. Lo que aqui existe es la noche,
el interior de la naturaleza, e/ puro si mismo, cerrada noche de fantasmagorfas:
aqui surge de repente una cabeza ensangrentada, allf otra figura blanca, y se
esfuman de nuevo. Esta noche es lo percibido cuando se mira al hombre a los
ojos, una noche que se hace zerrible: uno lleva pendiendo delante la noche del
mundo. (Hegel, 2006: 154)

En efecto, la noche del mundo es la protagonista de aquella escena, por ello,
el vacio que Block ve en el reflejo de su rostro como imagen en el espejo. Repre-
sentaciones fragmentadas que no le pertenecen y que hacen de este puro-si-
mismo algo que no se encuentra presente alli donde se refleja. Podemos soste-
ner que aqui, precisamente en este punto, es donde estd descrita la referencia

5. Laidea de esta subjetividad singular se encuentra desarrollada de forma mds clara en las dos
primeras partes de la Filosofla del derecho, y desde alli se han sostenido algunas interpretacio-
nes en relacién con las formas en que se presentan las relaciones intersubjetivas, desde una
perspectiva hegeliana (véase también La Lucha por el reconocimiento, de A. Honett).



El desgarramiento de la subjetividad en Hegel Enrahonar 71, 2023 127

al absoluto imposible que en Lacan se comprende como lo Real: aquella Cosa
horrlble, informe, el abismo del propio su]eto, abismo de todo contenido
positivo®. De hecho, si seguimos la caracterizacién que Zizek (2006: 69) rea-
liza de la triada de lo Real lacaniano, nos encontramos frente a la referencia de
lo Real real en el espejo; lo Real simbdlico en la negativa a morir —viendo a la
muerte— y la necesidad de saber qué hay mds alld, y lo Real imaginario en
la estrategia y el tablero de ajedrez. Lo Real real en el espejo, pues —como
decfamos— allf tiene lugar el vacio, lo horrible del vacio, lo tormentoso inso-
portable, lo abismal; lo Real simbdlico en querer saber de algo mds alld de la
muerte, pues ese saber se abre como horizonte de sentido incluso a costo de
no poder ingresarlo o traducirlo al propio horizonte de sentido del sujeto.
Y lo Real imaginario en el tablero de juego, pues desde él irradia la dimensién
mistica y trdgica como una sutil presentacion del sujeto mismo: algo que el
propio Block ha propuesto como su frdgil escenificacién.

Esta triple manifestacién del problema de lo Real que surge desde la sen-
tencia de Block de ver el vacio como el reflejo de su rostro posee también
relacién con la (im)posibilidad de reconocer el propio sujeto en su imagen.
Pues, ;cémo puede el sujeto, al mirar su rostro en el espejo, ver y saber en sus
ojos la noche del mundo? En otras palabras, la pregunta por una imagen refle-
jada del sujeto no es otra cosa que el problema de una coincidencia consigo
mismo, fuera de sf mismo. La coincidencia con representaciones y fragmentos
que —para Hegel— ni siquiera le pertenecen, pero que son el propio sujeto.
De algtin modo, esta noche del mundo constituye al sujeto y al mismo tiempo
funda la vitalidad del cardcter negativo que hace posible todo contenido posi-
tivo de la realidad. Aunque la afirmacién del espiritu que enfrenta su desgarro
habla de un espiritu universal y absoluto, lo que concretamente enfrenta y
soporta su devastacién no es otra cosa que el sujeto particular, siempre antes
de una resolucién final que haga al espiritu universal la realizacién de su idea.

En este sentido, en el del sujeto en tanto experiencia, consideremos la
descripcién que Lacan hace de este proceso constitutivo. Se trata de la obser-
vacién de un infante que a los pocos meses de vida (de acuerdo con las
observaciones de Baldwin, a partir de los 6 meses de edad) ve su imagen refle-
jada en el espejo; no tiene este lactante un manejo sobre sus movimientos, no
puede caminar y menos atin posee lenguaje. A pesar de ello, ve su reflejo, se
mueve frente a él y «experimenta lddicamente la relacién de los movimientos
asumidos de la imagen con su medio ambiente reflejado» (Lacan, 2018: 99),
para Lacan:

Basta para ello comprender el estadio del espejo como una identificacién en
el sentido pleno que el andlisis da a ese término: a saber, la transformacién
producida en el sujeto cuando asume una imagen, cuya predestinacién a este
efecto de fase estd suficientemente indicada por el uso, en la teorfa, del término
antiguo #mago. (Lacan, 2018: 100)

6. En palabras de Lacan: «[s]e podrfa decir que lo Real es lo que es estrictamente impensable»
(R.S.L, 2008).
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Siguiendo este enfoque, podemos pensar que el sujeto comienza el
encuentro consigo mismo en la medida en que se desconoce, es decir, en que
no coincide exactamente consigo mismo, sino solo con su imagen. Una
imagen que, sin embargo, es siempre una suerte de no presentacién de si. Es
algo que estd alli, que no soy yo, pero que, pese a ello, atin no deja de ser yo
al mismo tiempo. Un yo tardio, perplejo, sugerido irreductiblemente desde
multiples rasgos y dngulos que no me pertenecen (pues estdn «frente» a mi,
en la imagen), pero que se exponen como la forma que poseo de alcanzarme,
de asirme, de dar con algo que —pese a todo— puedo ser yo sin serlo exac-
tamente. Lo que sugiere esta reflexién es que el sujeto carecerfa de un patrén
de conocimiento primario (primigenio, primitivo) y la identidad solo se
constituye en el re-conocimiento, vale decir, en el encuentro consigo mismo
en el exterior a modo de una repeticién de algo que no ha sido siquiera
presentado con anterioridad’.

Esto implicarfa que la sustancia del conocimiento (el sujeto mismo en tanto
tal), de algiin modo se hace esquivo a la conciencia, o al menos se presenta a
ella en la forma de la extrafeza. El sujeto no puede conocerse sin re-conocerse,
y el mecanismo por el cual se lleva a cabo este procedimiento es la identifica-
cidn en su sentido mds cldsico.

Ahora bien, si nos detenemos un poco en este punto, hemos de sefialar que
la condicién para poder identificarse con eso es precisamente que 7o sea eso.
O sea, que la relacién con lo que se es exige cierta trascendencia de la concien-
cia con respecto a eso que ella es. En otras palabras, el sujeto ha de ser mds de
lo que es (en el reflejo) para reconocer que alli es menos de lo que es. Esta
especie de deuda constante en el re-conocimiento es la falta constitutiva del
sujeto. El espejo es el escenario de una coincidencia imposible.

Esta coincidencia imposible se encuentra justamente en el espacio critico
de Block frente al espejo. Lo que antes significé la pura determinacién inme-
diata del sujeto y la ausencia de sentido emanado desde esa misma determina-
cién, ahora expone un trasfondo mds complejo y abierto: ni siquiera enfrenté
Block su pura condicién determinada, sino su propia carencia de determina-

7. Resulta interesante ver como esta misma idea de constitucién del sujeto es aquella en que
Althusser sostiene se describe el movimiento ideoldgico por excelencia. De hecho, el estadio
del espejo hace de marco referencial para lo que Althusser llama el Sujeto (con mayuscula)
que interpela al sujeto (con mintscula), y el ejemplo mds a la mano estd representado en
el cristianismo como fenémeno ideoldgico. Dios, el Sujeto, que interpela al hombre, el
sujeto, en una relacién de doblez siempre constitutivo de la identidad del sujeto en la
perspectiva de su relacién con el Sujeto. En palabras de Althusser (1988: 61): «Observamos
que la estructura de toda ideologfa, al interpelar a los individuos como su)etos en nombre
de un Sujeto Unico y Absoluto, es especular, es decir, en forma de espejo y doblemente
especular; este redoblamiento especular es constitutivo de la ideologfa y asegura su funcio-
namiento. Lo cual significa que toda ideologia estd centrada, que el Sujeto Absoluto ocupa
el lugar tnico del Centro e interpela a su alrededor a la infinidad de los individuos como
sujetos, en una doble relacién especular tal, que somete a los sujetos al Sujeto, al mismo
tiempo que les da en el Sujeto en que todo sujeto puede contemplar su propia imagen
(presente y futura) la garantia de que se trata precisamente de ellos y de El».
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cién, pues no puede determinarse alli donde no coincide consigo mismo. Esta
serfa quizd la imagen de una extrafieza radical.

Ahora bien, esta extrarieza radical, esta manifestacion de la falta constitu-
tiva del sujeto, pareciera adn insistir en presentarse a/l{ afuera, en una exterio-
ridad del sujeto, como presuponiendo que el sujeto en cuestién pudiera «reser-
varse» cierta interioridad en que —pese a todo— pudiera también conservarse
intacto. Entonces, solo en el momento de su «salida», de su mirar el espejo o
enfrentar su imagen, presentara el abismo en que se disloca de si. A esta incli-
nacién habria que hacer al menos dos consideraciones.

Por una parte, ya en el propio pensamiento de Hegel esta idea de «exterio-
ridad» encuentra un freno. No se trata de negar la existencia de la naturaleza
o del mundo con el propésito de concebir todo ello como una mera «ilusiény,
como una especie de artilugio psicolégico que no posee materialidad. De lo
que carece, mds bien, es de contenido positivo con relacién a la idea de verdad,
es decir, no es que las cosas no existan, sino de que en su mera dimensién
«exterior», en su pura materialidad, no se encuentra depositada su condicién
de verdad. Esta condicién, que Hegel solo concibe bajo la idea de totalidad y
unidad, requiere del trabajo del sujeto en la forma del doble movimiento de
la conciencia para separar lo esencial de lo no esencial respecto al saber sobre
las cosas. Como se sefiald anteriormente, es el sujeto el lugar en que la verdad
de las cosas se presenta. La extrafieza es el momento negativo del saber, pero
al mismo tiempo la condicién de posibilidad del contenido positivo del
mismo. Por otra parte, en la perspectiva de la extraiieza radical, de esta falta
del sujeto, es precisamente una suerte de exterioridad la que hace posible la
radicalizacién del extraziamiento o la aparicién de la falta. El problema se
encuentra, sin embargo, en que la idea de exterioridad no resulta correcta en
el sentido de un afirera independiente del sujeto. Por el contrario, este afiera
no serfa otra cosa que el propio sujeto expuesto frente a si mismo. De allf que
la nocién de «exterior» quede reducida a una especie de (en)tramado del suje-
to en que el problema de las referencias comienza a extraviarse por cuanto no
pueden las mismas referir a contenidos o significados determinados, delimi-
tados, claros. Podriamos decir que simplemente han perdido su significado.
En otras palabras, ;qué es el «exterior» del sujeto sino el propio sujeto exter-
nalizando/se? Claro estd que esta idea provoca algo asi como un ruido blanco
en el pensamiento hegeliano, por cuanto no es posible la arménica clausura
del sujeto universal ulterior en que la idea del ser, el mismo pensamiento,
encuentra su realidad. Por el contrario, se enfatiza la constante ruptura que ha
constituido la historicidad de aquella nocién de sujeto universal.

El rastro de esta externalizacién podemos encontrarlo en la sentencia de
Block acerca de querer morir, en el «Si, quiero morir», aunque se niegue por
la necesidad de erigir un horizonte de sentido. Es mds, justamente en esta
especie de ambigiiedad, entre lo que desea y lo que requiere, se encuentra el
punto de externalizacién. Tiene que ver esto con los principios que cldsica-
mente se atribufan como la distincién entre interior y exterior del sujeto en el
psicoandlisis: por un lado, el «principio de placer»; por otro, el «principio de
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realidad». El primero se entendfa designando el interior del sujeto, propio del
inconsciente, propio del deseo. El segundo como aquel principio que denota
la realidad social, el exterior del sujeto y al cual el principio del placer debia
acomodarse, censurarse (sublimarse, en ese sentido), con el objeto de hacer
posible el ingreso del sujeto en el entramado de la realidad simbélica. Estd claro
que esta lectura polar y en que se asigna un territorio distinto y auténomo a
cada uno dibuja un esquema en que lo que realmente se enfrenta es el interior
de un aparato psiquico y una realidad dada de antemano imponiendo una
presidn, esta ultima, sobre el primero. Es decir, el elemento «molesto» al prin-
cipio del placer proviene desde esta exterioridad que exige un juicio de reali-
dad. Sin embargo, es el concepto de «pulsién de muerte» aquel que compleji-
za esta relacién entre ambos principios. De acuerdo con lo sostenido por Zizek
(2004), la «pulsién de muerte» es inherente al principio del placer, por lo cual:

[...] en el propio funcionamiento inmanente de la psique, no obstante la
presién de la «realidad externa», hay algo que se resiste a la satisfaccién plena.
En otras palabras, atn si el aparato psiquico es completamente abandonado
a sf mismo, no alcanzard el equilibrio por el cual se esfuerza el «principio del
placer», sino que continuard circulando alrededor de un intruso traumdtico
en su interior. (p. 67)

De acuerdo con esta lectura, lo que mueve al principio del placer en su
permanente presién y desarreglo no proviene del principio de realidad, no
surge desde el exterior como algo dado e independiente del aparato psiquico.
Por el contrario, es un elemento que conforma la propia psiquis del sujeto.
Esta «pulsién de muerte», este impedimento del placer, es lo que Lacan deno-
mina el objet a, y que —sin embargo— produce una «especie de placer per-
verso en este mismo displacer» (Zizek, 2004: 67), vale decir, existe atn cierto
placer en tanto este objeto es inalcanzable. Aquel placer es lo que Lacan llama
Jouissance (‘plus de goce’). De lo que se trata, entonces, es de que este displacer,
este objet a, inherente al propio sujeto, puesto que impide la realizacién del
principio del placer, provocando una suerte de hendidura en su propia circu-
lacién, desvia —por decirlo de algin modo— la mirada del sujeto hacia el
«exterior». Ocupa el lugar de acceso a la «realidad», pues «el lugar de la “reali-
dad” dentro de la economia psiquica es el de un “exceso”, un plus que pertur-
ba y bloquea desde adentro la autarquia y el equilibrio auténomo del aparato
psiquico» (Zizek, 2004: 67). Dada esta condicién, entonces, la «realidad» no
puede constituirse en forma independiente del sujeto, no puede poseer un
cardcter determinante como algo auténomo, por el contrario, pende del ejer—
cicio de exposicidn del propio sujeto de aquel elemento que impide el cierre
de este mismo. Externalizar el impedimento es el movimiento que permite
constituir ese «afuera». En palabras de Zizek:

La conclusién radical que debe extraerse de ello es que —al contrario de la
oposicién externa propia del sentido comun entre el «principio del placer» y
el «principio de realidad» (también defendida por el primer Freud)— la «rea-
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lidad» no es algo dado de antemano, sino cuyo status ontoldgico es, en cierta
forma, secundario, en otras palabras: algo constituido en el significado preciso
que este término adquirié en el idealismo alemdn. Lo que llamamos «realidad
(externa)» se comstituye por medio de un acto primordial de «rechazo»: el sujeto
«rechazar, «externaliza» su autoimpedimento inmanente, el circulo vicioso del
antagonismo pulsional, hacia la oposicién «externa» entre la demanda de sus

pulsiones y las de la realidad opuesta. (Zizek, 2004: 68)

Es producto de esta nocién de «realidad» el que no podamos calificarla
como un mero proceso psicolégico, ni como algo dado de antemano, pre-
existente desde el punto de vista del sentido, sino mds bien como un proce-
so de constitucién derivado del sujeto en tanto pone en el lugar de la «rea-
lidad» algo que es la propia externalizacién de si. Tampoco es una paradoja;
dirfamos, antes bien, que se trata del proceso de inscripcién del sujeto en lo
que él mismo comienza a edificar como «mundo», pero lo edifica al modo
de una «resistencia», pues toda exposicién del sujeto se resiste a ser el sujeto
mismo. Es en este sentido que Antonius Block afirma «Si, quiero morir»,
pues se encuentra tensionado por aquello que se le ha presentado como pura
«realidad» exterior, y es esta misma tensién la que lo impulsa a querer saber qué
hay mds alld, impulso de constitucién de eso que debe estar mis alld, eso que ha
de ocupar el lugar de un mds alld de su condicién tandtica. Es lo que quiere
entender, emprender desde una categoria racional aquello que corre el riesgo
de ser velado desde la creencia, es decir, el arrojo de un afuera. Debiéramos
pensar, quizd, que esta constitucién de la «realidad», esta «externalizacién»
del propio sujeto para constituirla es una forma de la muerte, pues es la expo-
sicién continuamente inacabada de si, siempre tardia, entramada en el lugar
en que parece haber algo; pero ese algo es un asedio que no termina de refe-
rir sin poseer contenidos. Comprende el territorio de una subjetividad que
se tiende en la impotencia de dar cuenta de si. Aparece como imagen, de
aquello y de esto, de lo otro y de sf, sin terminar de presentarlo o de presen-
tarse: imagen inacabada, significante de lo impresentable. Ha de ser, por este
mismo motivo, que la respuesta a la dltima pregunta que Block realiza a
la Muerte buscando un saber fuera de ¢l suena como el tinico eco posible de la
«realidad»: «Yo soy nada».
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