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INTRODUCCIÓN
El expolio de objetos arqueológicos en un fe-
nómeno que acontece de forma generalizada en
todo el mundo. Esta situación es más acuciante,
si cabe, en el área maya, donde más del setenta
por ciento de los sitios registrados presentan in-
dicios de depredación. 
Es especialmente en la región de El Petén gua-
temalteco, un amplio territorio en parte todavía
cubierto por una frondosa vegetación tropical y

que alberga un elevado número de sitios ar-
queológicos prehispánicos, donde este hecho
es más evidente. Así, al visitar estos asenta-
mientos sepultados todavía por la selva se hace
patente la huella que han dejado los saqueado-
res o huecheros en sus actos de depredación. 
Las intervenciones ilícitas realizadas sobre el
patrimonio suponen la pérdida irreparable de
datos arqueológicos. Pues aunque las piezas
fruto del saqueo sean posteriormente halladas,
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RESUMEN
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vención de registro de saqueos arqueológicos en el sitio Chilonché.  
Palabras clave:
Cultura Maya, Tierras Bajas Mayas, arqueología, saqueo,  patrimonio, registro.
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RESUM
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ya sea por que hayan sido incautadas antes de
su venta o porque sean mostradas como obje-
tos de arte en colecciones públicas o privadas,
se encuentran descontextualizadas, por lo que
la información que nos aportan es parcial y
fragmentaria. 
Por otra parte la depredación realizada en los
sitios arqueológicos deja unas huellas visibles
en forma de túneles, trincheras o pozos de sa-
queo que penetran en el interior de las estruc-
turas, en ocasiones poniéndolas en peligro.
Estas cicatrices dejadas por los saqueadores
deben ser registradas y documentadas por los
arqueólogos antes de iniciar los trabajos de ex-
cavación en un sitio, pues su estudio nos aporta
una valiosa información arqueológica que, ade-
más, resulta ser de gran ayuda a la hora de pla-
nificar intervenciones posteriores.
ANTECEDENTES
Por supuesto el saqueo en el área maya no es un
problema actual, sus orígenes se remontan in-
cluso al momento de la conquista y posterior-
mente a la época colonial, cuando bienes
arqueológicos y etnográficos, a modo de cu-
riosidades, eran llevados a Europa y luego ex-
puestos en colecciones anticuarias o en los
“Gabinetes de Historia Natural” de todo el con-
tinente.
Sin embargo, fue desde mediados del siglo
XIX con el redescubrimiento para la cultura oc-
cidental de las civilizaciones mesoamericanas
cuando comienza lo que podría denominarse
como saqueo cultural. En esta época el saqueo
se realizaba con el fin de abastecer a museos y
a colecciones sacando del país de origen fun-
damentalmente piezas como estelas, altares o
dinteles. 
Desde mediados del siglo XX hasta nuestros
días el saqueo arqueológico continua vigente, y
mucho, fundamentalmente para engrosar co-
lecciones privadas por medio del mercado

negro de los considerados objetos de arte. 
TIPOS DE SAQUEO Y SAQUEADORES
Saqueo de monumentos esculpidos.
Actualmente la atención de los saqueadores se
centra, por un lado en conseguir monumentos
esculpidos, fundamentalmente estelas. Obvia-
mente las estelas mayas realizadas en piedra
caliza son unos objetos muy pesados y difíciles
de transportar, sobre todo cuando los sitios ar-
queológicos en los que todavía se encuentran
son de difícil acceso y no es posible llegar a
ellos en vehículo por una vía transitable. Por
ello en numerosas ocasiones lo que hacen los
huecheros es aligerar el peso de estos monu-
mentos de piedra. Para ello emplean sierras
mecánicas gracias a las cuales cortan única-
mente la parte decorada de las estelas dejando
abandonado el resto.  
Actualmente se pueden observar ejemplos de
este tipo de acción en lo que queda de una de
las estelas que se encuentra próxima al com-
plejo El Duende de el sitio arqueológico Dos
Pilas, en el departamento de El Petén, en la que
se puede apreciar la huella dejada por la sierra
(Fig.1). O en una de las estelas de Itzán, ciudad
que también se encuentra en El Petén, próxima
al río de la Pasión, y que fue empezada a cor-
tar por los saqueadores que finalmente desis-
tieron en su empeño dejándola abandonada en
su emplazamiento.

Figura 1-. Restos de estela saqueada del complejo
El Duende en Dos Pilas, El Petén, Guatemala (fo-

tografía R. Torres).
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Túneles, pozos y trincheras.
Otro de los objetivos de los saqueadores son las
tumbas y las ofrendas que las acompañan, de
las que esperan conseguir obtener objetos de
jade y cerámicas decoradas que se hayan man-
tenido intactas o al menos se conserven en buen
estado. De hecho, incluso en muchas ocasiones
mientras realizan estas excavaciones ilícitas
descartan evidencias arqueológicas de gran
valor. 
Son muy numerosos los objetos arqueológicos
(Fig.2) que fueron desechados por los saquea-
dores mientras realizaban túneles ilícitos en
busca de ofrendas y tumbas en la ciudad de
Tintal, al Norte de Petén y próxima a la gran
ciudad de El Mirador. Los vigilantes del sitio
los han estado recolectado y los tienen expues-
tos allí mismo para que cualquier visitante
pueda verlos. Se puede observar como incluso
se desechan piezas completas que, por no ser
decoradas, no tendrían buena salida en el mer-
cado negro y simplemente son abandonadas a
los pies del saqueo.

Figura 2. Materiales arqueológicos procedentes de
Tintal abandonados por los saqueadores (fotografía

R. Torres).
Para extraer los materiales arqueológicos los
saqueadores realizan trincheras, pozos y túne-
les. Varias intervenciones de este tipo fueron
realizadas recientemente en los sitios de Torre

Corozal y La Quemada Corozal, ciudades pró-
ximas al área de los grandes lagos del centro
del Petén. Estos túneles en ocasiones alcanzan
proporciones desorbitadas y de hecho ponen en
peligro de colapso las estructuras e incluso la
propia vida de los saqueadores. 
Se ha estado analizando cuáles son los objeti-
vos de los saqueadores y de los métodos que
estos emplean para conseguir estas piezas.
Ahora se pretende centrar la atención, por unos
momentos, en los propios saqueadores. 

Tipos de Saqueadores.
Podemos distinguir distintos tipos de saquea-
dores. En un primer grupo entrarían lo que se
podría denominar Saqueadores fortuitos. Den-
tro de este primer tipo de saqueadores se in-
cluiría desde el agricultor que trabajando su
milpa se encuentra un objeto arqueológico y le
busca una salida comercial posteriormente,
hasta el saqueador circunstancial que mientras
se realizan, por ejemplo, obras de remodelación
o creación de nuevas infraestructuras aprove-
cha para adueñarse de algunas de las piezas que
van apareciendo. Como por ejemplo es sabido
que ha estado ocurriendo en Flores, la antigua
Noj Petén de los Itzaes y actual capital del de-
partamento de El Petén, durante el transcurso
de las obras realizadas para reemplazar el pa-
vimento en la vía principal que circunda la isla. 
Otra categoría dentro de los saqueadores la in-
tegrarían aquellos que se dedican a diversos
oficios en el interior de la selva, como la ex-
tracción de chicle del árbol de chicozapote, de
xate o de madera y durante el tiempo que pasan
realizando estos trabajos se encuentran con
montículos e incluso con ciudades, en ocasio-
nes ni siquiera conocidas, y aprovechan esta
circunstancia para intentar incrementar sus in-
gresos por medio del saqueo de piezas arqueo-
lógicas. A estos podemos denominarlos
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Saqueadores ocasionales. 
Hay que destacar que, además, muchos de
estos saqueadores ocasionales, que trabajan en
diversos oficios por temporadas, han partici-
pado en excavaciones arqueológicas lícitas y,
en numerosas ocasiones, saben muy bien
donde practicar los registros para localizar las
piezas que les interesan. En general es un tipo
de saqueador que emplea pocos medios en la
actividad, por lo que suelen hacer túneles pun-
tuales y de pequeñas dimensiones
El siguiente punto en la clasificación de los sa-
queadores lo constituyen aquellas personas que
son propietarios o trabajadores de un terreno
destinado a la explotación maderera, a la cría
de ganado o a la agricultura, dentro de cuyos
límites se encuentra ubicado un sitio arqueoló-
gico. Este es un hecho muy frecuente, espe-
cialmente en la región del Sur de El Petén, ya
que afortunadamente buena parte de la zona
Norte forma parte de reservas naturales o cul-
turales protegidas. 
En numerosas ocasiones los propietarios de
estas tierras consideran que el sitio arqueoló-
gico, al estar dentro de su propiedad, les perte-
nece. Pese a la legislación existente en
cuestiones de patrimonio se consideran con de-
recho a explotarlo como les plazca. Así, este
tipo de saqueador suele contratar a un grupo de
gente, de mayor o menor tamaño según el caso,
para que perforen los montículos que alojan en
su interior las estructuras prehispánicas de ma-
nera indiscriminada. En general, los trabajado-
res contratados para esta actividad son gente
sin experiencia y el daño que causan a las es-
tructuras es enorme. Normalmente el propieta-
rio del terreno es quien se lucra con esta acción
ilícita, mientras que la gente que trabaja para él
y que se expone a los numerosos peligros que
entraña este tipo de intervención percibe un
sueldo mínimo.

Un último grupo a considerar dentro de los sa-
queadores en el área maya sería el que consti-
tuyen las bandas organizadas que saquean por
encargo de terceros, generalmente gente con un
alto poder adquisitivo, y que ya tiene las pie-
zas vendidas antes incluso de obtenerlas. De
hecho en ocasiones se ha intentado el robo de
estelas en parques protegidos como el de
Yaxhá, en el que los saqueadores han entrado
durante la noche, reducido a los vigilantes e in-
tentado llevarse algunas de las estelas que se
encontraban expuestas (Raúl Noriega, comu-
nicación personal). 
En este sentido un ejemplo que llama la aten-
ción, por las enormes dimensiones que alcanzó,
es el del sitio de Naranjo, donde en los años fi-
nales del siglo XX el personal que trabajaban
en el sitio recibió amenazas que finalmente hi-
cieron que, tanto los técnicos como los trabaja-
dores, tuviesen que abandonar Naranjo
incendiándose posteriormente el campamento
existente. Los acercamientos al sitio que se hi-
cieron posteriormente tuvieron que realizarse
con escolta militar. Se calcula que en el sitio
operaban unas 40 personas dedicadas al con-
trabando de madera y al saqueo arqueológico,
aumentando de forma exponencial este último
(Quintana, 2004). 
Esta situación se prolongó durante varios años
hasta que, hacia 2002, Naranjo puedo ser reto-
mado de manos de los saqueadores. Durante
varios años la investigación en Naranjo se ha
limitado a la documentación de saqueos, ini-
ciándose las excavaciones convencionales el
año 2009.
SALIDA DE LAS PIEZAS.
Pero, ¿qué pasa después con las piezas saquea-
das? Muchos de los materiales, como se ha co-
mentado que ocurre en Tintal son abandonados
por los saqueadores en el propio sitio arqueo-
lógico, pues tienen poca salida comercial. Otros
materiales pasan a manos de gente local que las
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conservan como recuerdos, en tanto que otros
objetos pasan a coleccionistas locales. Un
ejemplo lo tenemos en el antiguo habitante de
la isla de Santa Bárbara, muy cerca de Flores al
que iban a ofrecerle las piezas saqueadas que
él compraba, actualmente ya no continua con
la compra de objetos ilícitos y se ha creado un
pequeño museo en la isla para que cualquiera
pueda visitar las piezas.
En otros casos las piezas pasan al mercado
negro internacional, estos objetos suelen ser sa-
cados por Belice y son distribuidos por todo el
mundo. Actualmente son tristemente habitua-
les las subastas realizadas por importantes
casas internacionales que ponen al alcance de
coleccionistas privados piezas prehispánicas.  
IMPORTANCIA DEL REGISTRO AR-
QUEOLÓGICO DE LOS SAQUEOS.
Como se ha expuesto anteriormente, el saqueo
arqueológico ocurre y es, incluso, una activi-
dad habitual en el área maya. El propio acto de
la depredación, no sólo el hurto de las piezas,
supone una destrucción de los contextos en que
se encontraban las piezas arqueológicas, con la
consecuente e irremisible pérdida de informa-
ción que se produce. 
Los arqueólogos, al emprender la investigación
en un sitio arqueológico, debemos fijar la aten-
ción, en un primer momento, en estos saqueos,
a fin de valorar el impacto que han ocasionado
en el yacimientos y realizar un registro de los
mismos. Ésta es, además, una manera de apro-
vechar la destrucción que ya se ha producido
con fines científicos, pues los saqueos, cuando
se trata de pozos, trincheras o túneles dejan
unas huellas que son visibles en los perfiles y
que pueden servirnos como una primera toma
de contacto con el pasado del sitio arqueoló-
gico. Es más, como es habitual que los saquea-
dores, en busca de su botín, penetren hasta el
núcleo de las estructuras estas intervenciones
pueden permitir tener una visión global de

todos los períodos de ocupación en un sector
determinado del yacimiento o de una estruc-
tura. 
Esta información además, si se maneja de
forma adecuada, puede ser empleada a la hora
de trazar futuras campañas de excavación e in-
vestigación, permitiendo enfocar la atención en
objetivos más definidos y concretos.
CHILONCHÉ: UN EJEMPLO DE DE-
PREDACIÓN EN LAS TIERRAS BAJAS.
El sitio maya de Chilonché es una ciudad con
una composición urbana muy dispersa y que
cuenta con un epicentro a modo de Acrópolis
elevada. Está situado en Petén, al Sur de los
grandes lagos pero muy próximo a ellos, con-
cretamente al Suroeste de la cuenca baja del río
Mopan. La jurisdicción municipal más cercana
al yacimiento es El Ocote, si bien existen pe-
queñas comunidades de reciente creación,
Nuevo Porvenir y Pueblo Nuevo, a menos de 2
km. del sitio arqueológico. 
Se tiene noticia de la existencia de Chilonché
desde 1989 (Mejía et al., 1997:171), en 1996 el
Proyecto Atlas Arqueológico de Guatemala re-
alizó una prospección arqueológica del área a
partir de la que se creó un plano esquemático
del sitio y se realizaron croquis de los grupos de
estructuras existentes. Asimismo se realizaron
sondeos y catas para la recolección de materia-
les arqueológicos y se identificaron diversos sa-
queos algunos de los cuales dejaban al
descubierto cámaras que preservaban pinturas
murales (Quezada et al., 1996:419-431; Mejía
et al., 1997:182-183; Chocón, 1997:309). 
En el año 2005, el Programa de Rescate del
Proyecto de Sitios Arqueológicos en Petén
(PROSIAPETEN), realizó nuevos croquis y
una ficha técnica del sitio (Quintana,
2006:156), en ese mismo año se realizó una
primera visita a Chilonché por parte del Pro-
yecto La Blanca que pudo constatar un au-
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mento considerable en el número de saqueos
realizados.
El Proyecto La Blanca está dirigido por la Dra.
Cristina Vidal Lorenzo y el Dr. Gaspar Muñoz
Cosme, y financiado por el Ministerio de Cul-
tura de España. Asimismo, el Proyecto forma
parte de un Programa Interuniversitario que in-
tegra a la Universidad de Valencia, la Univer-
sidad Politécnica de Valencia y la Universidad
San Carlos de Guatemala. Es un proyecto in-
terdisciplinar en el que participan docentes y
estudiantes de las tres instituciones y que aúna
la investigación arqueológica, la restauración y
recuperación del patrimonio arqueológico, ar-
quitectónico y urbanístico, con la puesta en
valor de las ruinas y el propósito de concien-
ciar a la población autóctona de la importancia
de su patrimonio cultural (Muñoz y Vidal,
2005; Muñoz y Vidal, 2006; Vidal y Muñoz,
2007). 
Desde 2004 a 2009 se han realizado seis cam-
pañas de intervención en el sitio arqueológico
de La Blanca, además se han realizado recorri-
dos por los yacimientos periféricos. En el año
2009, en vista de que el aumento de los saqueos
de Chilonché ponía en peligro su integridad se
realizó una primera intervención en el sitio con-
sistente en la elaboración de un plano topográ-
fico de la Acrópolis central y su periferia
inmediata, registro y documentación de sa-
queos, dibujo de la arquitectura expuesta y con-
solidación de los elementos en peligro,
fundamentalmente el mascarón estucado que
se encuentra en una de las subestructuras de la
Acrópolis.
Todo el sitio arqueológico se encuentra inten-
samente saqueado, desde los montículos de pe-
queñas dimensiones que conforman la periferia
de la ciudad hasta el núcleo urbano, donde la
Acrópolis presenta un grado de saqueo muy
elevado. Los saqueos de la Acrópolis son
pozos, trincheras y túneles que atraviesan la

construcción de parte a parte destruyendo a su
paso las subestructuras existentes y que han re-
velado la presencia de al menos dos enterra-
mientos que han sido completamente
saqueados. Además han puesto al descubierto
elementos constructivos y decorativos de las
subestructuras, como el mascarón estucado de
gran calidad y belleza,  poniendo en peligro su
conservación y rompiendo parte del mismo a
su paso (Fig.3).

Figura 3. Mascarón estucado de una de las subes-
tructuras de la Acrópolis de Chilonché (fotografía

R. Torres).
METODOLOGÍA DE REGISTRO.
Parte de los saqueos situados en la Acrópolis
de Chilonché han sido registrados y documen-
tados durante la temporada de campo de 2009,
de modo similar a como se hizo en La Blanca
(Cañada et al., 2004; Vidal y Torres, 2009).
Dada la magnitud del impacto del saqueo ar-
queológico en el sitio de Chilonché fue impo-
sible documentar todos los saqueos existentes,
razón por lo que se decidió intervenir, en pri-
mer lugar, en aquellos cuya presencia supusiese
un mayor grado de peligro para las estructuras
del sitio. De ahí que la mayor parte de los tra-
bajos se centrasen en la Acrópolis central del
sitio con la intención de, una vez concluido el
proceso de documentación, proceder al cierre
de los saqueos con un muro reversible a fin de
poder reabrirlos para continuar la documenta-
ción de los mismos en futuras campañas.
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Siguiendo la metodología del Proyecto La
Blanca, el procedimiento de documentación se
realizó mediante el establecimiento de Opera-
ciones, Suboperaciones y Lotes (Vidal, 2005). 
Sin embargo dada la complejidad estratigráfica
de los saqueos arqueológicos, que, por su-
puesto, no siguen el orden natural de los nive-
les arqueológicos que caracteriza una
excavación convencional, se decidió sustituir
los Niveles por Unidades Estratigráficas (UE),
en el sentido en que éstas son empleadas por
Harris (1991), a fin de poder ubicar correcta-
mente la estratigrafía de las intervenciones ilí-
citas de forma independiente. 
Se obtiene así una secuencia estratigráfica más
clara en cada una de las excavaciones ilícitas
existentes, a la vez que se permite la futura adi-
ción de nuevas relaciones estratigráficas, iden-
tificadas mediante procesos de excavación
arqueológica convencional y sistemática, de
forma coherente, y pudiendo situarlas en su co-
rrespondiente ubicación espacio-temporal me-
diante la creación de matrices para cada
Suboperación y para el conjunto de todas ellas.
Ya que es posible unificar cada una de las se-
cuencias independientes en una secuencia ge-
neral para todo el contexto arqueológico.
El método empleado para el registro de los sa-
queos se limitó a la limpieza manual de los cor-
tes en el terreno a fin de que las relaciones
estratigráficas existentes fuesen visibles. Una
vez documentado el saqueo y determinadas las
unidades presentes se procedió a la recolección
de evidencias materiales, procedentes de con-
textos que no se hallasen contaminados, en
cada una de las Unidades Estratigráficas docu-
mentadas, siempre que esto fuese posible. 
Para la documentación de los saqueos arqueo-
lógicos hallados en el sitio de Chilonché se di-
señó una ficha específica. Además de la
información recogida en las fichas de saqueo

se realizaron fotografías y dibujos (perfiles y
plantas) de los saqueos intervenidos a fin de
completar el registro con la mayor cantidad de
información posible. 
LOS SAQUEOS EN CHILONCHÉ.
Durante la intervención realizada en Chilonché
en la temporada de campo 2009 se registraron
siete saqueos arqueológicos (Suboperaciones 1
a 7). Todos ellos se encuentran localizados en
la Acrópolis a excepción de uno, la Subopera-
ción 3, ubicada en un montículo menor que cie-
rra por el Oeste la plaza ubicada al Sur de la
Acrópolis. En general se dio prioridad a la do-
cumentación de los saqueos que afectaban de
forma más directa e inminente a la integridad
de las estructuras. 
Los saqueos 1 y 2 (Suboperaciones 1 y 2),
ambos con orientación Norte-Sur, se encuen-
tran en la fachada Sur de la Acrópolis y los dos
consistían en trincheras con túneles de pene-
tración en las estructuras (Fig.4). La Subope-
ración 3 que como ya se ha apuntado no se
ubica en la propia Acrópolis consistía en una
trinchera continuada con un túnel que pene-
traba en el núcleo del montículo depredado. La
Suboperación 4 consistió en el registro de un
pozo en forma de cruz, con los brazos orienta-
dos Norte-Sur y Este Oeste, en la plaza elevada
de la Acrópolis, abarcando toda su extensión y
que la perforando hasta el segundo piso de es-
tuco existente (Fig.4), además en un punto pe-
netraba en forma de túnel en el interior de la
estructura. Mediante la Suboperación 5 se pro-
cedió al registro del saqueo ubicado en la fa-
chada Sur del ala Norte de la Acrópolis,
consistente en una trinchera con orientación
Norte-Sur continuada con un túnel que penetra
en la estructura (Fig.4). La Suboperación 6
consistió en el registro del saqueo realizado en
la zona inferior de la fachada Norte de la Acró-
polis, realizado con una orientación Norte-Sur
y consistente en una trinchera continuada con
un túnel que penetra en el interior de la estruc-
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tura. La suboperación 7 fue realizada para el re-
gistro del saqueo realizado con orientación
Este-Oeste existente en la fachada oriental del
ala Este de la Acrópolis, consistente en una trin-
chera continuada en un túnel que penetra en el
interior de la estructura. 
En cada una de las intervenciones se registraron
diversas Unidades Estratigráficas y subestruc-
turas correspondientes a distintos períodos cro-
nológicos, que por sus características y por la
presencia del material cerámico recolectado de
contextos no alterados, abarcan desde el perí-
odo Preclásico Tardío hasta el Clásico Tardío-
Terminal (Salas, 2010). 
Además de las intervenciones comentadas se
inicio la documentación de la red de túneles de
saqueo que taladran todo el núcleo construc-
tivo interno de la Acrópolis compuesto por un
consistente relleno de piedra, tierra compac-
tada, sascab y mortero de cal. Túneles que han
puesto al descubierto la existencia de diversas
subestructuras Clásicas y Preclásicas, el mas-
carón estucado anteriormente referido (Fig.3)
y la presencia de al menos dos inhumaciones
que habían sido casi por completo arrasadas.
Así, se realizó la planta de esta red de túneles
que contaba con diversos accesos, a través de la
Suboperaciónes 4, 6 y 7 y desde otro punto en
la fachada occidental del ala Oeste de la Acró-

polis, si bien éste había colapsado y se encon-
traba colmatado por el derrumbe, con el fin de
facilitar la planificación de las futuras inter-
venciones de registro en el interior de la Acró-
polis.
CIERRE DE SAQUEOS.
Una vez realizado el registro e investigación de
los saqueos se procedió al cierre de los mismos,
ya que en caso contrario el riesgo de deterioro
de estos edificios aumenta de manera conside-
rable. Pues la acción de la vegetación, los agen-
tes climáticos, la acción animal y la humana,
tanto de carácter ilícito como accidental (dada
la proximidad de varias comunidades al sitio
arqueológico y el elevado número de visitan-
tes que cada fin de semana se acercaban al sitio
y penetraban en los túneles que perforan las es-
tructuras), pueden actuar de manera perniciosa
en los elementos arquitectónicos afectados, po-
niéndolos en grave peligro y pudiendo llevar
incluso a su colapso. 
El cierre de los saqueos, llevado a cabo en las
Suboperaciones 1, 2, 3, 4, 6 y 7, consistió en el
levantamiento de un muro de piedra en la boca
de entrada de los túneles. Para tal fin se preparó
la mezcla de tierra, cal y agua al pie de cada es-
tructura y se procedió al levantamiento de
dicho muro, siendo éste de doble hilera de pie-
dra trabada.
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Figura 4. De Sur a Norte, perfil Oeste de las Suboperaciones 1, 4 y 5 de registro de saqueos (Opera-
ción II) en la vertiente Sur de la Acrópolis del sitio arqueológico Chilonché (dibujo R. Torres).
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La tierra utilizada en el proceso de sellado de
los saqueos fue la misma que los huecheros ex-
trajeron en el proceso de depredación, y que se
encontraba al pie de los montículos. Previa-
mente a su utilización se pasó por una criba
fina; gracias a este proceso se pudieron detec-
tar restos cerámicos y objetos desechados por
los saqueadores (Salas, 2010; Torres, 2010).
La cal fue usada en baja proporción en la mez-
cla. El agua para la preparación de la mezcla
fue obtenida de un pozo próximo al contexto
de la Acrópolis de Chilonché.
La piedra utilizada en el cierre fue la encon-
trada al pie de los saqueos y que había sido ex-
traída de la estructura durante la depredación.
Ésta fue colocada sin trabajarla en la mayoría
de los casos, o levemente trabajada, a golpe de
machete, para ajustarla al tamaño necesario.
Este proceso cumple con la función de proteger
las estructuras afectadas por los actos de de-
predación existentes en el sitio arqueológico de
Chilonché, permitiendo así mismo su posible
reapertura, a fin de realizar un estudio poste-
rior.
CONSIDERACIONES FINALES.
Como se ha puesto de manifiesto el saqueo ar-
queológico en la región de El Petén guatemal-
teco es un mal habitual que afecta de forma
directa y palpable al patrimonio Maya. Actual-
mente los saqueadores no dudan en destruir los
contextos arqueológicos en los que se encuen-
tran las piezas codiciadas, realizando excava-
ciones ilícitas que en ocasiones alcanzan
dimensiones desmedidas. 
Por ello, es importante que se realice un regis-
tro completo y detallado de estas actividades,
no sólo para que quede constancia de cuan
afectado se ha visto un sitio arqueológico por el
saqueo, sino porque las huellas dejadas durante

las intervenciones ilícitas pueden ser emplea-
das para el registro arqueológico, y, de hecho,
pueden servir para proporcionar una primera
información básica del yacimiento abarcando,
como en el caso de Chilonché, amplios perío-
dos cronológicos.
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