ECONOMIA Y CULTURA DE LA ACCESIBILIDAD :

DEMANDA DE VIVIENDAS SIN BARRERAS
EN 13 CIUDADES ESPANOLAS

Investigacion desarrollada por el
Instituto Universitario de Estudios Europeos (IUEE)
de la Universidad Autonoma de Barcelona
en convenio con el

Instituto de Migraciones y Servicios Sociales (IMSERSO)

1998-1999







12 Parte:
22 Parte:

COORDINACION Y DIRECCION:

FERNANDO ALONSO LOPEZ.
Instituto Universitario de Estudios Europeos.

Universidad Autdbnoma de Barcelona

AUTORES

FERNANDO ALONSO LOPEZ. Economista

INGRID KUSCHICK. Dra. Antropdloga

DOCUMENTACION Y COLABORACION

MARIA JOSE BERZOSA SANCHEZ
NURIA BRENES CUEVAS

SONIA PEREZ ALLER

LLUC MERCADE ROMEU



Agradecemos la colaboracion de las siguientes personas y entidades en la realizacion
del Estudio:

Al Dr. Pere Riera i Micaldo de la Universidad Autbnoma de Barcelona por su
asesoramiento en la metodologia econdmica.

A la direccion y personal del Centro Estatal de Autonomia Personal y Ayudas
Técnicas, CEAPAT, del IMSERSO por su soporte técnico y documental y por creer en
la idea.

A las personas que desinteresadamente nos permitieron realizar fotografias en sus
casas y sirvieron de improvisados/as modelos, y a las personas de la Coordinadora de
Minusvalidos de la Comunidad Madrilefia y de la Asociacié de Disminuits de Sant
Marti de Barcelona, que nos facilitaron contactos y apoyo.

A todas las personas que han respondido a nuestras encuestas, y particularmente a
aquellos que concedieron una parte importante de su tiempo para la realizacion de

entrevistas en profundidad.

Barcelona, Julio de 1999



INDICES

Presentacion
Introduccién

PARTE 1: EL ESTUDIO ECONOMICO

|.- METODOLOGIA Y DISENO DEL ESTUDIO
1.- Metodologia econémica para la valoracion de la accesibilidad:
aplicacion del Método de Valoracion Contingente

2.- Disefio muestral y trabajo de campo: la seleccién de la muestra

geografica
2.1.- Agrupacion de los municipios
3.- Disefio del cuestionario
3.1.- Los formatos de valoracion utilizados
3.2.- Tipos de encuesta y preguntas de valoracion

I11.- ACCESIBILIDAD, BARRERAS E INFORMACION

4.- ¢ Qué se entiende por accesibilidad?

5.- Las barreras arquitectonicas: su reconocimiento,

localizacion y consecuencias

5.1.- La identificacion de las barreas mediante fotografias
5.2.- Localizacion de barreras
5.3.- Molestias provocadas por las barreras

6.- Un problema de informacién

IV.- DISPOSICION A PAGAR POR LA ACCESIBILIDAD:
RESULTADOS GENERALES Y POR LOCALIDADES.
7.-. La demanda de accesibilidad. Resultados generales

7.1.- Encuesta Tipo A: Valoracion de la accesibilidad con formato

Referéndum

7.2.- Encuesta Tipo A: Valoracion de la vivienda adaptable

7.3.- Encuesta Tipo B: Vaaloracién de la accesibilidad y
la adaptabilidad con formato abierto.

7.4.- Valoracion comparativa de las viviendas accesible y adaptable.

Resultados de la encuesta Tipo B

11

19

24
27
30
30
32

36

43

43

54

59
63

69

71
88

91

97



8.- Andlisis de motivos expresados por los encuestados
8.1.- Motivos de rechazo al pago por accesibilidad
8.2.- Motivos de aceptacion al pago por accesibilidad
8.3.- Motivos de aceptacion y rechazo a la vivienda adaptable
8.4.- Motivos de eleccion entre vivienda accesible y adaptable

V.- LOS HOGARES, EL ESPACIO FiSICO Y QUIENES LO HABITAN
9.- Descripcion de las viviendas y los hogares

9.1.- Las viviendas de la muestra

9.2.- Los hogares de la muestra

VI.- DISCAPACIDADES, AYUDAS TECNICAS Y ADAPTACIONES
EN EL HOGAR
10.- Discapacitados y discapacidades en el hogar
10.1.- Preguntas a hogares con personas discapacitadas
10.2.- NUmero de discapacidades y de discapacitados
10.3.- Las deficiencias declaradas
11.- Ayudas Técnicas y adaptaciones en el hogar
11.1.- Utilizacion de Ayudas Técnicas
11.2.- Necesidad de adaptaciones en el hogar
11.3.- Influencia de la discapacidad sobre la eleccion de vivienda

VIl.- CONCLUSIONES

ANEXQOS

Anexo 1: FACTORES RELACIONADOS CON LA DEMANDA DE
ACCESIBILIDAD

Anexo 2: ANALISIS DE SENSIBILIDAD DE LOS RESULTADOS A LA
ELIMINACION DE CASOS EXTREMOS

Anexo 3: HISTOGRAMAS DE DISPOSICION DE PAGO. ENCUESTAS B
Anexo 4: COMPARACION DE RESPUESTAS ENTRE LOS FORMATOS

REFERENDUM Y ABIERTO.

Anexo 5: CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y DE LA EDIFICACION

POBLACIONES ESTUDIADAS
Anexo 6: NORMATIVA DE ACCESIBILIDAD DE APLICACION EN
VIVIENDA. LOCALIDADES ENCUESTADAS.

103
103
107
111
112

114
114
128

133
134
136
141
145
145
148
154

156

169

185
190

193

194

219



Anexo 7: ENCUESTAS TIPOAY TIPO B

Bibliografia 12 Parte

PARTE 2: EL ESTUDIO SOCIAL Y CULTURAL

Indice
I. Apuntes metodoldgicos
1. Tipos de datos y su analisis
1.1. La entrevista
1.2. Laencuesta
1.3. Metodologia integral
2. Laaportacion de campos cientificos :
2.1. Antropologia del espacio
2.2. Psicologia ambiental,
2.3. Sociologia del espacio

. El marco regional
Gran Bilbao
Orense
Gandia
Plasencia

a > DN e =

Carmona

I11. Los factores que influyen sobre la demanda/valoracion de
la accesibilidad / adaptabilidad y su funcionamiento
1. Lavivienda

1.1. Caracteristicas generales

1.2. La movilidad de los entrevistados

1.3. Accesibilidad observada
2. El uso del espacio

2.1. La definicion del hogar

2.2. Vida social

2.3. Barreras autoimpuestas y mejoras

2.4. La satisfaccion residencial

226

244

249
251
252

255

257

262
264

270



3. El ciclo doméstico
3.1. Lainfancia y la independizacion
3.2. La formacion de un hogar
3.3. Adaptaciones posteriores
3.4. La vivienda ideal
3.5. Lainversion
3.6. Accesibilidad y adaptabilidad

277

IV. Conclusiones : Actitudes y comportamientos en la poblacién espafiola hacia

criterios de la accesibilidad en la vivienda

1. Espacio y formas de vivienda

2. Integracion social

3. Formas de vida y satisfaccién residencial
4. Actitudes hacia la accesibilidad

5. Accesibilidad aplicada

Anexos

1. Ficha de campo

2. Tablas

3. Bibliografia

4. FICHAS FOTOGRAFICAS DE ENTREVISTAS

: EDIFICIOS

285

294
295
296
298



Presentacion

En ocasiones se ha considerado que la accesibilidad (en la ciudad, en la
vivienda, en el transporte....) es algo parecido a la calidad del medio ambiente:
un atributo basico de nuestro bienestar que tendemos a desdefiar, a ignorar,
hasta el momento en que de forma grave manifiesta su importancia. Cuando
uno sufre un acccidente toma dramaticamente conciencia de la importancia de
la prevision, de la necesidad de un entorno construido bien disefiado. De igual
manera, cuando se contaminan los alimentos por escapes toxicos 0 aumentan
las enfermedades respiratorias la poblacion cae en la cuenta de la necesidad de
un medio ambiente limpio. La concienciacion medioambiental ha seguido un
proceso de maduracion y ha conducido a un nivel de demanda publica de
calidad y seguridad que no existia hace 15 afos. Hoy el sistema econdémico —de
produccion y consumo- ha internalizado en cierta medida la variable calidad
ambiental. Podemos decir que respecto a la accesibilidad se esta en un proceso

relativamente similar.

Sin embargo, entre las muchas diferencias que hay entre uno y otro caso, hay
una que situa a la accesibilidad en un escenario diferente. Esta es la recurrente
identificacion de los problemas de accesibilidad con una minoria de la
poblacion. Llegar a percibir que la problematica por la que luchan los
colectivos de discapacitados es la lucha de todos, que de ella depende la calidad
de vida —presente o futura- de todos, es la asignatura pendiente que dificulta el
despertar de una mayor conciencia por la abolicion de todo tipo de barreras. Es
indudable que la sociedad también evoluciona en este sentido, y también lo es
el hecho de que determinadas discapacidades siempre necesitardn un trato
diferenciado, unas soluciones especificas. Pero identificar toda solucion de
accesibilidad como una concesion solidaria hacia la integracion de los
discapacitados sigue siendo un recurso para colocar el problema en el ambito
de los otros, y una forma de perpetuar la distincion entre una minoria que tiene
un problema y una mayoria que colabora para solucionarlo. El principio basico
del Disefio para Todos, es la asimilacion integradora de cualquier persona en el



uso y disfrute de los objetos y del espacio, con independencia de la etapa de la
vida en que se encuentre o de sus posiblidades funcionales. El estudio que aqui
se presenta quiere insertarse en esa forma de ver la integracion: algo que surge
del reconocimiento de la propia esencia diversa y dindmica del ser humano, una
consecuencia del interés colectivo que, antes o después, coincide con el propio

interés.

Con estos principios de base el estudio se plantea conocer cuales son los
mecanismos de relacién entre los habitantes de un conjunto de ciudades
espafiolas y la accesibilidad en su entorno mas intimo: el del propio hogar. Para
ello ha querido analizar el conocimiento y la necesidad percibida de
eliminacion de barreras en todo tipo de hogares, las condiciones bajo las cuales
esa necesidad se transforma en demanda y qué elementos influyen para que la
accesibilidad sea un atributo discernible de calidad de vida en la vivienda. Si
bien es obvio que estos elementos no pueden ser abarcados plenamente por este
estudio ni reducidos al &mbito de un solo enfoque, hemos querido dar una
vision amplia y para ello hemos utilizado metodologias diversas que raras
veces se utilizan conjuntamente, buscando la complementariedad y también el
contraste. Por ello en el trabajo, ain partiendo desde la economia, se han
incorporado otros enfoques: la perspectiva de la antropologia social e incluso
de la psicologia ambiental, con el fin de comprender mejor la forma de vivir la
vivienda, el lugar que ocupa la accesibilidad entre las preferencias de los
hogares, y cuéles son sus particularidades locales.

El trabajo de campo, de compleja y costosa elaboracion, ha consistido en la
realizacion de 2011 encuestas en 13 ciudades repartidas por el territorio
peninsular espafiol y 31 encuestas en profundidad llevadas a cabo en 8 de estas
poblaciones. La cantidad de informacion recogida es muy amplia y sus
posibilidades de analisis posiblemente no se agoten en estas paginas, pero
confiamos en que éstas contribuyan en alguna medida a un mejor conocimiento
de la demanda social de accesibilidad y su diversidad, y a pensar los
mecanismos que, en paralelo con la regulacion y el control, pueden servir para

impulsar la eliminacion de barreras en las viviendas.






Introduccion

1.-La demanda de accesibilidad desde una perspectiva pluridisciplinar

Haciendo abstraccion de las metodologias y el planteamiento concreto de este trabajo
uno de los objetivos genéricos que lo guian desde su concepcién seria conocer las
necesidades de espacio y funcionalidad que las familias espafiolas tienen respecto a su
vivienda, para determinar de qué forma el grado de accesibilidad disponible incide
sobre su bienestar. Se trata de un propdsito con grandes implicaciones
multidisciplinares, de las cuales la demanda de accesibilidad que intentaremos estimar
solo seria su expresion visible o la forma de traducir esa necesidad en un lenguaje que

el mercado de la vivienda pudiera interpretar, si fuera un mercado eficiente.

No es nuestro objeto determinar la relacion entre el disefio de los espacios y la calidad
de vida de los distintos miembros de la familia, especialmente los mas necesitados de
un disefio cuidadoso, como los ancianos o personas de movilidad reducida en general.
Nuestro enfoque intenta conocer si existe una relacion directa entre disposicion del
espacio interior en la vivienda y la calidad de vida percibida, cuéles son las claves
sobre las que esa relacion a menudo poco explicita se articula y de qué forma se las
relaciona con el bienestar. Para acometer esta tarea se han realizado en realidad dos
trabajos con metodologias en paralelo, aunque ligadas en el planteamiento inicial y en
la fase de trabajo de campo, con el fin de hacerlas confluir en la etapa final. Por un
lado se ha realizado un trabajo de Antropologia Social con elementos tomados de la
Psicologia Ambiental, y a partir de una metodologia cualitativa caracteristica: la
encuesta en profundidad. Por otro, se ha realizado un trabajo de Economia Aplicada
con una metodologia de estimacion de demanda por preferencia declarada: el Método

de Valoracién Contingente.

Si bien el trabajo surge del interés de resumir mediante la valoracién econdémica el
cambio de bienestar percibido por los hogares al cambiar las condiciones de

accesibilidad, la necesidad de incorporar al andlisis elementos cualitativos con mayor



profundidad surge de la pretensién de comprender mejor las interrelaciones con

aspectos dificilmente apreciables desde un enfoque particular.

La consecuencia de todo ello es un ejercicio ambicioso, de compleja y costosa
elaboracion, que aborda aspectos poco tratados de la accesibilidad, de la satisfaccion
residencial, de la cultura de la vivienda o de la valoracién de elementos ‘intangibles’
del espacio edificado. Todo ello, ademas, desde una perspectiva comparada entre

poblaciones de ciudades espafiolas muy diferentes y dispersas.

2.- La accesibilidad como elemento de calidad en la vivienda

Al contemplar la accesibilidad como un atributo de la vivienda, es decir, como uno de
sus elementos constitutivos que la dotan de valor, de forma similar a su superficie,
calidad de materiales o su aislamiento, estamos presuponiendo que la accesibilidad es
un elemento de calidad. Su aportacion a la calidad global de la vivienda puede ser
reconocida o no en el momento de la compra, pero convenimos -y a los resultados nos
remitimos- que se trata de un atributo de calidad para los consumidores y, por tanto, un
elemento que debe ser incorporado de la mejor manera posible en las promociones.
Pero, para insertar esta perspectiva de la accesibilidad -mas proxima a la de un bien
econémico normal que a la de un elemento para colectivos discapacitados- dentro de
un marco mas global, analizaremos qué entendemos y percibimos como calidad,

remitiendonos a algunos autores especializados.

¢Coémo definir la calidad de la vivienda? La calidad de la vivienda es un concepto
complejo, nunca absoluto ni estatico. Se puede interpretar de muchas formas y
comprende muchos aspectos. No existe un solo criterio de calidad, ni una definicion
integrada al respecto. Si esta existiera deberia incluir e interrelacionar factores
arquitectonicos, demograficos, econémicos, ecologicos y politicos (Lawrence, 1995),
factores que inevitablemente seran historica, cultural y geograficamente especificos.
Por ejemplo, desde los afios 70 ha habido un aumento en el interés por los aspectos

medioambientales, y la contribucion de los requerimientos energéticos de los edificios
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al ‘efecto invernadero’, por tanto, no se podria desvincular el analisis sobre la calidad
de la vivienda sin considerar las relaciones entre sus necesidades energéticas y las
condiciones medioambientales. De la misma forma, no se puede desvincular la calidad
de la vivienda de su funcionalidad y su capacidad de adaptarse a los requerimientos -
cambiantes- de quienes viven en ellas. También las ideas de adecuacion fisica, de la
proteccion y confort que ofrece la vivienda, estan sometidas a criterios psicologicos,
culturales o histéricos (Wilk, 1990)

Todos tenemos un concepto o patrén de vivienda, coincidente generalmente con
nuestra propia experiencia de vida, con las viviendas que hemos conocido o las que
hemos deseado, pero esta percepcion nos puede alejar mucho de una realidad mas

objetiva, estadistica.

Hace un siglo y medio las condiciones sanitarias y de habitabilidad de las viviendas
era un tema de preocupacién mayor que ahora, ya que las clases trabajadoras debian
ocupar viviendas saturadas y sin los minimos servicios en los centros de las ciudades.
En nuestros tiempos, no siendo los problemas sanitarios en absoluto comparables,
siguen existiendo graves problemas de este tipo (el sindrome del edificio enfermo, por
ejemplo) y también grupos o ‘minorias silenciosas’ que sufren incomodidad y
marginacion en sus viviendas por motivos econdémicos, funcionales o de disefio. Al
analizar las politicas sobre calidad de la vivienda podemos encontrar mdltiples
regulaciones que intentan solventar ‘fallos de mercado’, especialmente en lo relativo a
seguridad o higiene, pero pocas referidas a otros aspectos fundamentales de la calidad
como el aislamiento térmico o aculstico. La asimetria en la informacién de que
disponen comprador y vendedor sobre los elementos de calidad en la vivienda es causa
de importantes fallos de mercado, que afectan también a las condiciones de
accesibilidad. Paricio y Sust (1996):

Uno de los puntos negros en la compra de una vivienda es, muy
frecuentemente, la dificultad o la imposibilidad de conocer principalmente: la
calidad de sus componentes no visibles y de las instalaciones que no se pueden
poner en marcha por falta de suministros; los gastos de calefaccion para

conseguir un confort adecuado; los gastos futuros de mantenimiento que
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requerira la edificacion; el confort acUstico alcanzabl cantidad de sol
recibido en diferentes épocas del afio; y la posibilidad de ser ocupados con

comodidad por personas con discapacidades fisicas transitorias o cronicas.

Solo recientemente las condiciones de acceso hasta el interior de la vivienda se han
considerado un fallo que debia ser regulado. La ‘revolucion demogréfica’ que supone
el envejecimiento de la poblacion, asi como los avances médicos fuerzan a considerar
como ‘fallos de mercado’ otros aspectos de un disefio de las viviendas dirigido a

compradores medios poco conscientes de los riesgos y necesidades futuras.

La vivienda es un bien de consumo, de consumo duradero, es decir, el producto de un
conjunto de elecciones y decisiones vinculadas con la renta disponible, pero también
con un conjunto de caracteristicas sociales y personales que determinaran su disefio,
construccion o mejora. Las decisiones sobre vivienda estan siempre relacionadas con
otro tipo de decisiones, lo que dificulta cualquier enfoque no simplificador.
Precisamente por ello el enfoque econdémico ofrece una riqueza de analisis

insospechada para algunos. Como dice Wilk (1990):

Tratar el espacio construido como producto de decisiones de consumo
significa que el foco de investigacion deben ser los propios actores
humanos y los procesos por los que las personas comparan varias
opciones. En realidad todas las fuerzas que acttan sobre el espacio
construido no se manifiestan sobre su misma estructura. La cultura
no conforma las viviendas de una forma abstracta ni directa; es la
gente quien da forma a las viviendas. Actian con la informacién que
da la cultura y bajo las restricciones que impone la cultura, pero hay
siempre una dialectica vital entre las reglas culturales y la conducta

aplicada que es la que permite a ambas cambiar.
Por ello el propio autor recomienda estudiar los diversos factores humanos que afectan

las decisiones, elecciones que convencionalmente consideramos dentro de la conducta

de consumo o la toma de decisiones del consumidor .
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3.- Lavivienda adaptable o la necesidad de flexibilidad

La creciente variedad en la demanda de viviendas hace que la aproximacion actual al
disefio de viviendas produzca estructuras que se vuelven obsoletas cada vez mas
rdpidamente (Callado, 1995). Al establecer el entorno fisico de acuerdo a un tipo
concreto de personas y de relaciones encontramos que la desviacion aumenta, pues se
puede decir que el tipo medio es aquel del que todo el mundo se desvia. Las
estructuras construidas de acuerdo a un ideal de persona, acaban a menudo
constrifiendo al usuario real. Como afirma el arquitecto Callado (ibid.) La calidad
surge del encuentro entre hombre y espacio e implica dar cabida a relaciones
complejas y cambiantes, y prosigue: tenemos que evolucionar desde los modelos
ideales a los modelos de incertidumbre. Nuestro trabajo como arquitectos es dar
forma al espacio en que la vida tiene lugar y no al propio proceso de vida . A través
de una investigacion aplicada el autor demuestra la complejidad del uso de espacio en
la vivienda en comparacion con la logica simplista que hay detras del disefio
funcionalista, por lo que propone un cambio en las metodologias de disefio hacia el
desarrollo de estructuras poco jerargicas en el uso del espacio, es decir, hacia la
maxima flexibilidad, la méaxima capacidad interior de circulacion y la

polifuncionalidad de los espacios.

En la misma linea de pensamiento, Paricio y Sust (1995) afirman: La flexibilidad de
las viviendas también puede ser una buena respuesta a la diversidad programatica de
hoy dia: la adecuacion de una vivienda anénima para un tipo de ocupacién concreta;
la evolucién de esta misma ocupacion; los cambios periddicos de ritmo de vida; el
deseo de incorporar nuevos equipos en la vivienda a medida que se van
popularizando; y la necesidad de desarrollar mas de una actividad en los espacios,
hacen conveniente que la vivienda sea flexible. Esta flexibilidad segln esos autores
sera mayor cuanto mas amplia sea la estructura, cuanto mas ordenada y equilibrada es
la compartimentacion sin fijar una estrecha e univoca relacion funcional, y cuanto mas
sencilla la supresién de tabiques para integrar piezas vecinas. Sus tres propuestas para

conseguir esa tan necesaria flexibilidad en la vivienda actual son:

13



1. La vivienda-caja frente a la vivienda-estuche. Es decir la posibilidad de
multiples formas de ocupacién y no una sola, concibiendo la vivienda desde
el inicio como una unidad, como un espacio sin compartimentar y buscando

que sea posible tener una percepcion del espacio global.

2. La vivienda perceptible frente a la vivienda acabada. Esto permitiria unos
menores costes de produccion, y la posibilidad de comprar méas superficie
por el mismo precio, evitando la vivienda de superficie escasa, de
distribucion laberintica y calidad limitada que se puede convertir en una
trampa ‘para toda la vida’, ya que no se adaptara a las cambiantes
necesidades de sus ocupantes.

3. Las vivienda-oficina frente a la vivienda-vivienda. Es decir, poder diferir la
colocacién de ciertos elementos constructivos, poder adecuar la
compartimentacion a las cambiantes necesidades, y organizar la
construccion de modo que las innovaciones de la domdtica y la telematica
sean posibles y asi como la mejora de ciertos equipamientos cuando la

capacidad econdémica de los ocupantes lo permita.

El problema es convertir la incertidumbre o maxima flexibilidad en algo atractivo
cuando nuestros patrones culturales conducen en un sentido contrario. Como veremos
a lo largo del presente trabajo, el deseo mayoritario en relacion con la compra de la
vivienda es el de plena certidumbre, el de un modelo ideal y plenamente terminado.
Aunque esa incertidumbre esté cada vez mas presente en nuestra vida, en nuestro
trabajo, en nuestras relaciones, actuamos anhelando la plena certidumbre y en ella no
encajamos dentro de un modelo ideal. Configuramos nuestra demanda de acuerdo con
ella. Pareciera que la certidumbre de nuestra propia decadencia y envejecimiento lleva
a aceptar de buen grado la mejora de accesibilidad, pero no ocurre lo mismo, no al
menos con la informacion disponible, en relacion a dejar elementos abiertos a la
transformacion futura. La vivienda adaptable se pelea con la plena certidumbre, igual
que las propuestas de Paricio y Sust, lo que dificulta sus posibilidades de puesta en el

mercado.
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PARTE 1

EL ESTUDIO ECONOMICO
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Metodologia y Disefio del Estudio

1.- METODOLOGIA ECONOMICA PARA LA VALORACION
DE LA ACCESIBILIDAD: APLICACION DEL METODO DE
VALORACION CONTINGENTE

Para cuantificar los beneficios de la accesibilidad percibidos por los hogares, hemos
utilizado el Método de Valoracion Contingente. Este método permite valorar
econdémicamente los bienes a través de las respuestas individuales a un cuestionario
gue presenta un mercado hipotético que simula las condiciones de un mercado real.
Precisamente el nombre “contingente” proviene de que sus resultados dependeran de
las condiciones establecidas en el mercado construido a traves de la encuesta. Su
objetivo es conocer la maxima disposicion a pagar (DAP) del encuestado por ese bien
si existiera un mercado apropiado donde comprarlo. La cantidad resultante es una

medida de su valor econémico.

Los bienes para los que mas se aplica este método son medioambientales: proteccion
de zonas de alto valor ecoldgico, parques naturales o consecuencias de la
contaminacion. Pero su uso se extiende también a la medicina o las infraestructuras. Es
un método adecuado para estimar los beneficios que obtenemos de determinados
recursos y bienes por los que no pagamos directamente, bien porque los provee el
estado, bien por que los provee libremente la naturaleza. En los afios 90 el uso de este
método se ha generalizado ganando aceptacidn entre los economistas mas prestigiosos
y las instituciones especializadas en evaluacion de proyectos.

Segun Mitchell y Carson (1989) el Método de Valoracién Contingente (MVC) es una

técnica que se apoya en la teoria econdémica y en los métodos de investigacion
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mediante encuesta para obtener directamente de los consumidores el valor que
otorgan a los bienes publicos, aunque no exclusivamente a éstos, como muestra la

elevada bibliografia de aplicacion para todo tipo de bienes.

Parte de la idea de que todos tenemos —de forma mas o menos consciente- un valor
cierto sobre los bienes que conocemos o, dicho de otra forma, una funcién de

preferencias en las que se incluye nuestro bien.

Por tanto, el MVC utiliza las respuestas dadas a un cuestionario para obtener la DAP
de las personas por una determinada cantidad de un bien que, generalmente, es publico
o tiene ciertas caracteristicas de bien publico. Se evita asi la dificultad que supone la
ausencia de mercados reales para determinados bienes, permitiendo a los

consumidores tomar decisiones de compra en un mercado hipotético.

La aplicacion por primera vez al ambito de la accesibilidad nos permitird disponer de
una estimacion directa de los beneficios percibidos por los hogares o, lo que es lo
mismo, del cambio de bienestar percibido por la eliminacion de barreras en la

vivienda.

La creacidon de un mercado hipotético es posible a través de encuestas correctamente
preparadas y realizadas por personal especializado y entrenado. Un cuestionario de
Valoracion Contingente debe normalmente cumplir el doble objetivo de informar con
detalle de los aspectos que el encuestado debe tomar en consideracién para valorar el
bien en cuestion y de recoger de éste unas respuestas fiables y relevantes. Este flujo de

informacion en doble sentido.......

Encuestador — Encuestado —Encuestador

....... debe estar muy bien estudiado y previsto para evitar: (1) posibles sesgos
inducidos por la encuesta o el encuestador en el primer tramo, y (2) actitudes
estratégicas o poco consistentes en el segundo. S6lo una cuidadosa elaboracion del
cuestionario y ejecucion de la encuesta permiten obtener resultados plenamente

fiables.

17



Las encuestas, realizadas telefonicamente, por correo, o -mucho mejor- a domicilio,

suelen constar de tres partes diferenciadas:

1.- Una detallada descripcion del bien a valorar y de las hipotéticas
circunstancias bajo las que va a serle ofrecido al encuestado.

2.- La pregunta o preguntas que recogen la disposicion a pagar del encuestado
por el bien en cuestion.

3.- Las preguntas que recogen las caracteristicas (socio-demogréaficas,
econdmicas) del encuestado y sus preferencias en relacion con el bien a valorar,

su utilizacién, etc.

Si el estudio esta bien disefiado y realizado permite obtener respuestas validas sobre la
verdadera DAP del encuestado por el bien, haciendo posible la estimacion del
beneficio derivado de su consumo. Mediante el muestreo adecuado y las correcciones
precisas (por falta de respuestas de parte de la muestra) se podran generalizar, con un
determinado margen de error, los resultados a toda la poblacion relevante, de la que la
muestra ha sido sacada. En nuestro caso, la muestra aleatoria de 2.011 hogares ha sido
disefiada para representar —significativa pero no exhaustivamente- a los hogares de las
poblaciones de tamafio medio y grande en Espafia: las que corresponden a municipios

superiores a 20.000 habitantes sobre los que se centra el estudio.

Cada aplicacion del Método de Valoracion Contingente sustenta su rigor y credibilidad
en dos aspectos fundamentales: la correcta especificacion del bien a valorar y la
construccion de un buen y neutral escenario de valoracion que motive respuestas
validas e interesadas (credibilidad y relevancia) por parte de los encuestados. Para ello
la elaboracion de la encuesta debe pasar por un largo periodo de pruebas con
utilizacion de Focus Group y encuestas pre-test para eliminar los potenciales sesgos
introducidos. En el caso presente, la encuesta utilizada es muy similar a la utilizada en
el Estudio previamente realizado en Madrid, Barcelona y sus areas metropolitanas, con
el fin de obtener una compatibilidad de resultados que haga posible realizar
comparaciones. De este modo ambos estudios completan una perspectiva de la

demanda de accesibilidad en buena parte de la Espafia urbana.
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La pregunta o preguntas de valoracion puede tener diversos formatos. Los mas

generalizados son los que plantean al entrevistado una pregunta de valoracidn abierta -
¢Cuanto pagaria Vd. por .... ?- de la que se obtiene directamente la valoracion, o los

que plantean una pregunta de valoracion cerrada -¢Pagaria Vd. la cantidad de XX

ptas. por ..?-, que debe ser respondida afirmativa o negativamente, debiendo las
respuestas ser ajustadas con posterioridad a una distribucién estadistica que permita
obtener los resultados. Ambos formatos pretender conocer lo mismo, la DAP por el

bien.

El primer formato, de pregunta de valoracidn abierta, es mas dificil de responder para

el entrevistado, que ha de decidir, sin precios de referencia, la maxima cantidad que
llegaria a pagar, algo que no ocurre habitualmente en el mercado. Por el contrario, este

formato ofrece una mayor facilidad de célculo al investigador.

El segundo formato, de pregunta de valoracion cerrada, resulta mas facil de responder,

al tratarse de una decision de compra como las que cotidianamente realizamos: compro
el bien si su precio no es superior al beneficio que espero obtener de él. El célculo de
la DAP es méas complejo en este caso y requiere ajustar a los datos un modelo de
distribucion (logistica, de supervivencia u otros), que precisan un mayor numero de
encuestas. A este formato se lo denomina también “dicotdmico”, “de eleccion
discreta” o “de referéndum”; proviniendo este ultimo nombre de que la respuesta debe
ser del tipo “Compro o No Compro”, “Si o No”, del mismo modo que en los
referéndum politicos que conocemos. La mayor parte de nuestras decisiones
econdémicas se toman de esta forma: aceptar un trabajo, comprar una casa o hacer un
viaje, requieren una respuesta afirmativa o negativa, que tomaremos de acuerdo a unas
condiciones de informacidn y disposicion de renta. Por ello este método es el preferido

por los investigadores.
La fiabilidad de los resultados en formato referéndum aumenta considerablemente al

incorporar una segunda pregunta que aumente o disminuya el precio del bien en

funcion de la respuesta dada a la primera. De este modo se consigue mayor
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aproximacion a la verdadera DAP del encuestado. Lo denominamos Doble

Referéndum.

Finalmente con el fin de acotar al maximo los intervalos de respuesta fijados por el
Doble Referéndum se incluyd una tercera pregunta —abierta- sélo planteada a los que

hubieran respondido No-No en las dos anteriores.

Puesto que, como acabamos de ver, no existe un solo formato de pregunta de
valoracion, ni tampoco una unica manera de tratar los datos resultantes, hemos
diversificado al maximo tanto la forma de plantear las preguntas, como los modelos

estadisticos y econométricos utilizados para obtener los resultados.
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2.- DISENO MUESTRAL Y TRABAJO DE CAMPO: LA
SELECCION DE LA MUESTRA GEOGRAFICA

El primer objetivo definido en este trabajo ha sido ampliar geograficamente el &mbito
de estudio de la accesibilidad en la vivienda que ya se habia establecido en un trabajo

anterior sobre Madrid, Barcelona y sus respectivas areas metropolitanas.

La propia complejidad de la vivienda como bien econémico y como sintesis de
maltiples elementos culturales ha hecho dificil la seleccion de localidades
representativas de la diversidad residencial de la Espafia urbana. Ademas habia que
considerar los problemas logisticos para la realizacion de la encuestas y entrevistas,
fundamentalmente el transporte y las distancias a centros urbanos con equipos
especializados. Era preciso escoger un reducido nimero de localidades en las que
centrar el estudio, aln sin animo de ser estrictamente representativos, maxime cuando
nuestro presupuesto sélo nos permitia realizar 2.000 encuestas. Para analizar, como era
nuestro propdsito, los componentes locales de la percepcion y la demanda de

accesibilidad partimos de un conjunto de criterios que se explican a continuacion:

1.- Carécter urbano

2.- Tamarfio poblacional

3.- Diversidad regional y administrativa
4.- Dispersion geografica:

5.- Diversidad funcional-econémica

1.- Carécter Urbano: por diversos motivos desde el inicio se considerd prioritario

centrarse en poblaciones urbanas y no en el medio rural. En primer lugar, el 75,4 % de
la poblacion reside en municipios de tamafio superior a 10.000 habitantes y el 64 % en
municipios superiores a 20.000 habitantes. Se trata de una proporcion elevada de la
poblacion. Ademas, por su propia entidad el medio urbano es mas concreto, mas facil
de acotar, comparar y seleccionar: la propia dificultad para delimitar donde empieza lo

rural es muy indicativo de lo dificil que podria ser representar a los pobladores de un
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ambito mucho mas disperso de vida . No es que carezca de interés el estudio de la
accesibilidad a la vivienda en el medio rural, pero sin duda requiere un enfoque muy
diferente al aplicado en las areas urbanas y metropolitanas, y en todo caso se escapaba
de nuestros propositos. Por supuesto dentro de muchos de los 295 municipios que
entraron en nuestra seleccion reside también una parte de poblacién que podemos
considerar rural, pero el estudio se centro sobre los residentes en las ciudades capitales
de cada municipio. Dentro de un esquema de jerarquia de ciudades resultaba légico,
una vez estudiadas Barcelona y Madrid, bajar a un nivel urbano de menor tamario,
pero no radicalmente distinto, como seria el caso, de haber pretendido abarcar el medio

rural.

2.-_Tamafio poblacional: Para representar ese arco de poblaciones situadas entre los
20.000 y 1 millén de habitantes se establecieron, primero, 4 rangos de poblacién
comprendidos entre 20 y 50 mil, 50 y 100 mil, 100 y 250 mil y, finalmente, 250 y 500
mil habitantes. Del primer rango se escogieron tres poblaciones y dos en los demas.
Para representar una conurbacion de mas de medio millon de habitantes se escogio

Bilbao y su area metropolitana.

3.- Diversidad regional y administrativa: Las localidades escogidas debian pertenecer a

regiones diferentes, con diferentes normativas y representando la pluralidad de Espafia

4.- Dispersion geografica: De acuerdo con lo anterior se han buscado ciudades

distantes entre si y distribuidas por toda la peninsula. Por problemas logisticos y de
tamafo de la muestra se ha decidido no ampliar el andlisis a la islas. Nos disculpamos

por ello y reconocemos el interés que su inclusion en el estudio habria tenido

5.- Diversidad funcional-econdmica: La diversidad de usos econdmicos, la

especializacion econdmica VY el distinto caracter funcional de las ciudades dentro de un
esquema de jerarquia de ciudades y de vertebracion territorial han tenido también

mucho que ver en la seleccion de las ciudades.
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Como resultado de esta seleccidn, el estudio se ha realizado sobre una muestra de
2.011 hogares repartidos por 13 poblaciones. Cuatro de ellas, que corresponden al &rea
metropolitana de Bilbao, se analizan conjuntamente, pues la muestra encuestada en
cada una es muy pequefia, del orden de 50 hogares. Estas poblaciones se escogieron
con la idea de representar al Area Metropolitana en torno a Bilbao y son: Baracaldo,
Portugalete, Guetxo y Leioa. En adelante nos referiremos a este grupo de municipios
como Bilbao Metropolitano o Area Metropolitana de Bilbao. Por tanto, trabajaremos,
en la mayor parte del estudio, como si tuviéramos solo 10 poblaciones que pretenden

representar a la poblacion residente en municipios de mas de 20.000 habitantes.

Como ya se ha indicado, las limitaciones presupuestarias y algunas razones operativas
también influyeron en el disefio final de la muestra. El limitado nimero de encuestas
que se podian realizar, dado el elevado coste de estas, influy6 en la decision de dejar
los territorios no peninsulares fuera de la muestra. Las razones operativas para los
equipos de encuestadores influyeron para escoger poblaciones suficientemente
comunicadas y préximas a sus centros de operacion habituales. Los equipos de
encuestadores han sido comunes para algunas localidades, por ejemplo, el equipo de
Valencia realizé Gandia y Teruel. La formacion de los encuestadores se llevo a cabo
en sus centros territoriales y a cargo del Coordinador de Campo, que se desplazé con
este proposito. La supervision posterior ha alcanzado un nimero inusual de encuestas,
ya que se ha realizado tanto por los directores de cada equipo como por el coordinador

central.

El muestreo se realizo por Rutas Aleatorias a partir de la division por distritos de cada
poblacion. El universo lo comprendian los hogares de cada poblacion, representados
por los ‘responsables de hogar’ (cabezas de familia y sus conyuges) segmentados por
distritos y con cuotas de edad y sexo representativas de la piramide de poblacion local.

Se busc conseguir la maxima dispersion entre clases sociales y niveles educativos.

La Tabla 2.1 recoge los municipios finalmente escogidos y su poblacion.

Tabla 2.1: Distribucidn de las encuestas y tamafio de poblacion
COD. [MUNICIPIO TIPOA TIPOB TOTAL poblacion
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1 Carmona 159 40 199 25.266
2 Teruel 156 44 200 28.994
3 Plasencia 172 30 202 37.299
4 Gandia 205 -- 205 56.555
5 Reus 156 47 203 90.993
6 Orense 156 43 199 107.060
7 Cartagena 157 45 202 170.483
8 Valladolid 155 45 200 319.805
9 Bilbao 150 50 200 358.875
10 BilbaoMet 152 49 201 449.218
TOTAL 1618 393 2011 1.644.548

2.1.- AGRUPACION DE LOS MUNICIPIOS

El tamafio de la muestra por cada localidad resulta insuficiente en muchos casos para
obtener conclusiones relativas al conjunto de su poblacion y para interpretar
correctamente las diferencias de resultados ocurridas entre municipios, sobre todo en
las relativas variables ‘categdricas’ o con distintas opciones de respuesta. Son muchos
los factores que pueden determinar diferencias de respuestas entre dos municipios
concretos, diferencias que, en muchos casos habria que estudiar mas a fondo, por lo
gue no se pueden explicar en este contexto, ni con este tamafio muestral. Por ello se ha
considerado conveniente establecer dos grandes subgrupos entre las poblaciones para
poder hacer una andlisis de diferencias. El criterio para definir estos grupos ha sido el

tamafo de poblacion municipal:

1. Municipios pequefios: los que tienen una poblacion de derecho inferior a 100.000

habitantes. Son : Carmona, Teruel, Plasencia, Gandia y Reus. Totalizan 1.009
encuestas

2. Municipios grandes: los que tienen una poblacion de derecho superior a 100.000

habitantes. Son: Orense, Cartagena, Valladolid, Bilbao y Bilbao Metropolitano
(Baracaldo, Portugalete, Guetxo y Leioa). Totalizan 1.002 encuestas. Los
municipios del Bilbao Metropolitano se consideran como una unidad, a pesar de

que sblo Barakaldo supere los 100.000 habitantes. Consideramos que el ‘efecto
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metropolitano’ los asimila de una forma mas logica con Bilbao que con los

municipios pequenos.

La denominacidén como ‘grandes’ o ‘pequefios’ se refiere exclusivamente al tamarfio de
la poblacién. De hecho los 5 municipios denominados ‘pequefios’ totalizan 1695 km?

frente a los 928 km?de los 8 grandes, incluidos los del area metropolitana de Bilbao.

Hay otros criterios de interés sobre los que se podria basar una clasificacion de las
poblaciones encuestadas, como la especializacion econdémica o la geografia. Las
poblaciones estudiadas son muy diversas y muy probablemente existiran factores
diversos que determinen una actitud ante el espacio fisico o unas condiciones socio-
econdémicas, demograficas o de demanda de accesibilidad diferenciadas. El
conocimiento de estos factores escapara a nuestras posibilidades en muchos casos, y a
nuestro interés en otros, por ello nuestra variable de referencia fundamental en las

comparaciones sera el tamafio de poblacion.
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3.- DISENO DEL CUESTIONARIO

Un ejercicio de valoracion es mas facil cuanto mas conocido es el bien a valorar para los
encuestados y mas fiable cuanto mejor definidas y delimitadas estan las condiciones del
intercambio. Cada encuestado debe tener lo méas claro posible que es lo que esta
comprando en el mercado hipotético que se le plantea. Desde un primer momento,
valorar un bien tan intangible como la accesibilidad planted importantes dificultades: en
primer lugar es un bien complementario o adosado a otro bien, complejo y de gran
trascendencia en la vida y economia familiar como es la vivienda, por lo que habia que
establecer un mecanismo que permitiera delimitar exactamente lo que se habia de
valorar, que fuera valido para personas de todo tipo y cultura con viviendas diferentes,
problematicas muy diferenciadas en relacion a la vivienda y hacerlo de modo que se
pudiera desligar de alguna manera el ‘coste’ de la accesibilidad del propio coste de la
vivienda, de modo que el mecanismo de valoracion sirviera lo mismo para personas que
residen en barriadas con viviendas de 5 millones de ptas., que otras que viven en zona
residenciales con viviendas de 50 millones. Medir en términos absolutos La
trascendencia de la accesibilidad para el bienestar de unos y otros en estas condiciones
carecia de sentido. Por ello se escogio trabajar con precios porcentuales para no tener

en segundo lugar

3.1.- LOS FORMATOS DE VALORACION UTILIZADOS

La encuesta presenta dos formas de valoracion correspondientes a dos preguntas

diferentes (texto completo en Anexos)

Formato referéndum doble.

Formato abierto

El interés de usar formatos de valoracion diferentes surge de la no existencia de un
modelo universalmente aceptado. Aungue algunos formatos de pregunta son mas
aceptados y mas utilizados, no existe una total unidad de criterio sobre la mejor manera

de obtener de los encuestados el valor que conceden al bien en cuestion. El propio

28



nombre “contingente” habla de la dependencia del resultado en relacién con la forma de
plantear la valoracion, y por ello la necesidad de realizar un trabajo minucioso de
preparacion y pruebas del cuestionario. Existe algo similar a un decdlogo (NOOA
Panel) a tener en cuenta a la hora del disefio de la valoracion, cuyos principios se han

respetado en el caso presente.

Las dos valoraciones obtenidas, procedentes de la encuesta Tipo A y Tipo B resultan
validas, aungue la primera, tipo Doble Referéndum, para la que se ha utilizado la mayor

parte de la encuesta es la mas aceptada en la actualidad.

A lo largo del trabajo se utilizaran los resultados de ambos formatos y se discutiran las
diferencias obtenidas. El formato abierto se utilizara con méas frecuencia para analizar
diferencias entre submuestras. Pero la obtencion de valores globales se basard mas en el
andlisis de la pregunta de doble referéndum, y en los resultados de los tests estadisticos

precisos.

En cualquiera de los dos formatos, se puede responder “No Sabe/No Contesta”, para
rechazar la toma de una decision que puede resultar forzada, poco creible o precipitada
para determinadas personas. Veremos mas adelante como esta opcion siempre elegida
por un numero considerable de los encuestados - entre el 20 y 30 % en muchos estudios,
segun Mitchell y Carson (1989)- no ha resultado muy numerosa en el trabajo que aqui

se presenta.

El disefio de la encuesta se ha realizado teniendo en cuenta las distintas relaciones
posibles de los hogares con las barreras: desde los que las sufren de forma mas aguda y
cotidiana hasta los que no las perciben. Si bien el valor medio final pretende representar
a todo tipo de hogares, la encuesta ha previsto el analisis de diferentes submuestras de

acuerdo.

A priori podemos distinguir tres grandes categorias de hogares, basdndonos en el tipo de

relacién con las barreras, de forma similar a la clasificacién realizada por Whitehead y
otros (1995):
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e Hogares directamente afectados: aquellos que entre sus miembros tienen alguna
persona con movilidad reducida (PMR), aunque sea de forma temporal .

e Hogares indirectamente afectados: aquellos que, no teniendo personas de
movilidad reducida entre sus miembros reconocen en las fotografias que acompafian
a la encuesta, situaciones de inaccesibilidad que ocurren en sus viviendas.

e Hogares no afectados: no reconocen tener ninguna barrera.

A lo largo del trabajo comprobaremos cémo la demanda de accesibilidad se ha
mostrado independiente de este tipo de clasificaciones, pues el interés por la
eliminacién de barreras corta transversalmente a todos los grupos y surge desde

cualquier tipo de hogar.

3.2.- TIPOS DE ENCUESTA Y PREGUNTAS DE VALORACION

El modelo de encuesta utilizado fue muy similar al que ya se aplicé con anterioridad en
Madrid y Barcelona sobre una muestra de 1.104 hogares. Aunque se introdujeron
ciertos cambios importantes respecto a esta con el fin de completar y mejorar ciertos
aspectos, se quiso mantener la similitud entre ambas con el fin de obtener resultados
comparables. EI nmero de preguntas totales asciende a 48 .

Se realizaron 1.618 encuestas de tipo A, subdivididas en 5 grupos diferenciados s6lo en
una pregunta —que denominamos de referéndum- que es la que permite realizar la
valoracién econdmica de la Accesibilidad. Cada grupo corresponde a un ‘precio de
salida’ o sobreprecio porcentual que se pone a una vivienda diferente Ademas se
realizaron 393 encuestas de tipo B en las que la pregunta de tipo Referéndum se
sustituyo por otra —denominada Abierta- correspondiente a un formato de valoracién
diferente. El cambio de formato determinaba también otros pequefios cambios. La Tabla

3.1 resume estos dos tipos y los subtipos utilizados

Tabla 3.1 : Encuestas por tipos
TIPO | N° ENCUESTAS
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SA 334
10 A 324
15A 327
20 A 317
30 A 315
B 393
TOTAL 2010

El interés de usar formatos de valoracion diferentes surge de la no existencia de un
modelo universalmente aceptado. EI Método de Valoracion Contingente es un sistema
experimental de valoracion por medio de la creacion de un mercado hipotético. Aunque
existen formatos mas aceptados y mas utilizados, no existe una total unidad de criterio.
El propio nombre “contingente” habla de la dependencia del resultado en relacion con la
forma de plantear la valoracién, y por ello la necesidad de realizar un trabajo minucioso
de preparacion y pruebas del cuestionario. Existe algo similar a un decalogo (NOOA
Panel) a tener en cuenta a la hora del disefio de la valoracién, cuyos principios se ha

respetado en el caso presente.

Las dos valoraciones obtenidas, procedentes de la encuesta Tipo A y Tipo B resultan
validas, aunque la primera, tipo Doble Referendum, para la que se ha utilizado la mayor

parte de la encuesta es la mas aceptada en la actualidad.

El numero total de encuestas, aun siendo pequefio, permite un grado de
significatividad suficiente a nivel nacional, aunque resulta un nimero escaso para poder

realizar comparaciones intermunicipales con suficiente fiabilidad.

3.2.1.- Justificacién del formato de Referéndum

Entre los diversos formatos posibles para realizar la pregunta de valoracion ,el formato
discreto o de referéndum (aquel en que el encuestado ha de responder Si o No a la
demanda de pago de una cantidad determinada) es el mas recomendable. En el resto de
formatos (pregunta abierta, subasta, carta de pago o doble referéndum se da algun tipo

de conducta de anclaje (Carson 1997)
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El precio en la segunda pregunta, como ya se explico, subia o bajaba de acuerdo a la
respuesta dada en la primera. La Tabla 3.2 recoge los distintos precios de la segunda
pregunta, de acuerdo a la versién del cuestionario (que establece el primer precio) y a la
respuesta dada. Hemos convenido, por facilidad, en mostrar las posibles respuestas

como Si o No, significando:

SI = Compra vivienda accesible o adaptable

NO = Compra vivienda con barreras

Tabla 3.2.- Precios en segunda pregunta en funcién de la versiéon de cuestionario y la respuesta

obtenida en la primera pregunta

VERSION del CUESTIONA. | RESPUESTA 22 PREGUNTA
(PRECIO 12 PREGUNTA) Si 12 respuesta NO | Si 12 respuesta Si
1 5%) 2% 10 %

2 (10 %) 5% 15 %

4 (15 %) 10 % 20 %

5 (20 %) 10 % 30 %

6 (30 %) 20 % 40 %

Las posibles respuestas a ambas preguntas, sobre la compra de una vivienda accesible o
adaptable a los precios establecidos, son: No-No, No-Si, Si-No y Si-Si. El resultado es
un conjunto de intervalos en los que queda comprendido el precio maximo que cada
encuestado pagaria por el bien, de acuerdo a sus respuestas y al tipo de cuestionario que

le haya correspondido. La Tabla 3.3 resume los intervalos resultantes.

Tabla 3.3.- Intervalos que acotan la maxima disposicion de pago de los encuestados tras la segunda

pregunta de valoracion

VERSION CUEST. | INTERVALOS DE PRECIOS (%)
(PRECIO 12PREG.) | No-No | No-Si Si-No Si-Si
1 (5%) 0-2 2-5 5-10 10 -0
2 (10 %) 0-10 5-10 10-15  15-00
4 (15 %) 0-15 10- 15 15-20  20-0
5 (20 %) 0-20 15-20  20-30  30-0
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6 (30 %) 0-30 20-30 30-40 40 -0

3.2.2.- Pregunta abierta final

Como ya hemos explicado, para reducir el error derivado de la existencia de unos
intervalos inferiores elevados, es decir, cuando las dos respuestas son negativas No-No,
se realiz6 una tercera pregunta de pago, abierta, con el siguiente texto:
¢Pagaria Vd. alguna cantidad mas por la vivienda accesible que por la vivienda
con barreras?
Como veremos fue baja la proporcion de las personas a quién se planted esta pregunta

que respondio positivamente.
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Accesibilidad, Barreras e Informacién

(Accesdef.doc, Barreras.doc, Conclusiones.doc)

4.- ;QUE SE ENTIENDE POR ACCESIBILIDAD?

El término ‘accesibilidad’, que proviene de ‘acceso’: accion de llegar y acercarse o
bien entrada o paso, tiene diversas acepciones y aplicaciones en diferentes areas. Por
ejemplo, para los economistas la ‘accesibilidad a la vivienda’ es sindnimo del potencial
de compra de vivienda para los habitantes de una localidad determinada, y se mide a
través de un ratio que relaciona el coste medio por metro cuadrado de vivienda con el
salario medio en el lugar. Por tanto no es en absoluto inmediato relacionar ese termino
con las condiciones de acceso y movilidad en un entorno fisico determinado. Si lo
deberia ser, en cambio, cuando nos referimos a la accesibilidad para discapacitados en
la vivienda. Esta frase no deberia dar lugar a dudas y en general creemos que asi es:
damos por hecho que la terminologia de referencia habitual para muchas personas vy,
sobretodo, aquellos vinculados de una u otra forma al mundo de la discapacidad, se
entiende universalmente. De este factor, la correcta comprension de los términos, se
deducen cosas interesantes: por ejemplo las posibilidades de éxito de las campafias de
mentalizacion sobre los problemas de los discapacitados y las posibilidades reales de
difusion entre grupos de distintas caracteristicas socio-culturales. Pero quiz& lo mas
importante por lo que vale la pena conocer el grado real de comprension de esa palabra
que pronunciamos con afan integrador sea como indicativa de la sensibilizacion por el
problema. Seria una hipdtesis a contrastar si realmente aquellos lugares en donde menos
se conoce esta palabra estdn mas atrasados en cuanto a la integracion de los mayores
fisicamente mas impedidos o de los discapacitados, es decir, si existen mas barreras (y
me refiero ahora también a las que no son fisicas) a la participacion de estos colectivos.
Otro aspecto de interés seria saber si, como consecuencia de disponer de menor
informacion sobre la importancia de la supresion de barreras, la demanda oculta o

potencial es mayor, o menor, en aquellos lugares. En definitiva, todo ello pondria a
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prueba el papel que la informacion o la divulgacion juega en el proceso de cambio de

una realidad que margina a una buena parte de la sociedad.

Este apartado analiza las respuestas dadas por los 2.011 hogares encuestados a una
pregunta dirigida a conocer su conocimiento de la accesibilidad referida a los
discapacitados en su vivienda. Se trata de la 32 pregunta del cuestionario, realizada de
forma previa a ofrecer ninguna informacion sobre el problema. La pregunta decia

textualmente:

A causa de estas discapacidades que le he leido, las personas afectadas tienen, a

menudo, problemas de accesibilidad en sus hogares. Pero, ¢qué entiende Vd. por

accesibilidad?.
Y las opciones de respuesta posibles eran:

. - La capacidad econémica para comprar una vivienda
. - Las ayudas que otorga el Estado para este tipo de personas
. - Los aparatos y ortopedia que se usan para corregir las discapacidades

1
2
3
4. - Las facilidades para entrar, salir o moverse por el edificio
5. - La atencion médica que reciben las personas afectadas

6

. - Ns/Nc

La siguiente Tabla resume las respuestas dadas en cada municipio de encuesta y el total
de todos ellos. La respuesta correcta, la n° 4 de la lista fué sefialada por el 61,5 % de los
encuestados. La segunda mas veces respondida es la n° 6, la de aquellas personas que
reconocen desconocer el significado del concepto, totalizando el 15,3 % de la muestra.
A continuacion va la n° 1, que en realidad corresponde aproximadamente con el
concepto de ‘accesibilidad econdmica’. Esta respuesta tendria sentido en otro contexto,
pero no en el que se establece en la pregunta, que ademas iba precedida de una
descripcion de discapacidades con ejemplos relativos a los problemas que generan en
las viviendas. Las restantes respuestas son ya bastante minoritarias y responden a una

idea de ‘accesibilidad’ muy alejada de la realidad.
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TABLA 4.1 :;Qué entiende por ACCESIBILIDAD? (var. ACCE)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car |Total

Cap. Economica (15,1 125 95 109 95 143 11,3 85 115 6,5 |10,9
Ayudas Estado (45 25 15 20 106 10 99 90 50 45 |50
Ortopedia 25 12 10 69 15 49 25 15 20 20 (26
Facilidad mov. {62,8 725 825 71,3 638 429 59,6 37,3 69,0 538 |615
Atenc. Médica |60 20 10 25 40 84 34 50 30 85 |44
Ns/Nc 90 90 40 64 106 286 133 388 95 246 (153
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |100

El analisis comparativo entre los municipios es muy revelador. Las diferencias entre las
poblaciones de mayor y menor tamafio son notables, como muestra la Gréafica 4.1. En
ella se ve la relacion casi lineal y directa entre la poblacion y el porcentaje de aciertos e
inversa entre la poblacion y el porcentaje de respuestas de desconocimiento. Los casos
extremos son Valladolid con un 82,5 % de aciertos, frente a Plasencia con un 37,3 %.
Estas mismas poblaciones respondieron No sabe/No contesta en el 4 % y el 38,8 % de

los casos, respectivamente.

Por subgrupos se observa una acusada diferencia entre la tasa media de aciertos en la
respuesta correcta: el conocimiento de la Accesibilidad es netamente superior en las
poblaciones grandes (70,5 %) que en las pequefias (52,2 %). Si vinculamos estas

diferencias con el nivel de estudios (Grafica 4.1) vemos:

1. Una —esperable- relacién lineal entre la proporcion de aciertos a la definicion de
accesibilidad y el nivel de estudios

2. A igualdad de estudios una mayor proporcion de aciertos de los municipios mas
grandes para todos los niveles. A igualdad de estudios en todos los niveles es

superior la proporcion de acertantes entre los residentes en municipios mayores.
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Gréfica 4.1

¢ QUE ES ACCESIBILIDAD?
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También se ha analizado la relacion entre la existencia de una discapacidad en el hogar
de la persona que responde a la encuesta y el acierto en la respuesta. Resulta también
llamativo que sean los hogares afectados los que mas desconocen el concepto de
Accesibilidad, especialmente si son residentes en ciudades de menos de 100.000
habitantes (Grafica 4.2). En este caso el desconocimiento de la Accesibilidad se
incrementa en casi un 20 % tanto en los hogares con discapacitados como en los
hogares sin ellos. Las Gréficas 4.4 y 4.5 muestran con mayor detalle la distribucién de

respuestas entre los hogares con o sin discapacitados entre sus miembros.

Finalmente, también existe una relacion entre la edad de la persona encuestada y el
conocimiento de la accesibilidad. La edad media de los encuestados que aciertan con la

definicion correcta es inferior segun muestra el Grafico 4.3.

Gréfico 4.3

¢, Qué es Accesibilidad?
Edad media del encuestado para cada respuesta
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Gréfica4.4

¢ QUE ES ACCESIBILIDAD?
Respuesta hogares CON discapacitados

Gréfica4.5

¢ QUE ES ACCESIBILIDAD?
Respuestas hogares SIN discapacitados

5
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Es indudable que estos efectos (edad, discapacidad, educacidn, conocimiento de la
accesibilidad) estan correlacionados: los discapacitados de la muestra son
fundamentalmente personas mayores, de escasa educacion y que desconocen en gran
parte el significado de la accesibilidad. Pero ;qué efecto es dominante: la edad o la
discapacidad? ;Se explican mejor las respuestas equivocadas por el efecto de la
existencia de discapacitados o por ser personas mayores y sin estudios?. Un analisis
separado de las respuestas por tramos de edad y la existencia o no discapacidad nos
muestra que el efecto dominante es este ultimo. Es decir, a igualdad de tramo de edad,
aquellos hogares que tienen una persona discapacitada son mas desconocedores de la
accesibilidad que los que no tienen discapacitados. Si el 71 % de los hogares jovenes
(representante de hogar entre 21 y 34 afios) sin discapacitados conocen la respuesta
correcta a la pregunta, solo el 52,4 % la aciertan si hay un discapacitado. Estas cifras se
repiten de forma similar en todos los tramos de edad, aunque segun esta asciende cae el
porcentaje de aciertos tanto en viviendas con discapacitados como en viviendas sin
ellos. A todo ello se afiade la constatacion de que el nimero de representantes de hogar
que han cursado estudios medios o superiores es menor en todas las edades cuando el
hogar tiene un discapacitado. En resumen, hay un efecto de marginalidad en los hogares
con discapacidad que se muestra no sélo en los estratos superiores de edad, donde
responde a la I6gica de una poblacién mas anciana y menos educada, sino en cualquiera

de los rangos de edad analizados.
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5.- LAS BARRERAS ARQUITECTONICAS: SuU
RECONOCIMIENTO, LOCALIZACION Y CONSECUENCIAS

El cuestionario elaborado para este trabajo incluyd diversas preguntas destinadas a
informar sobre las barreras arquitectdnicas, qué son y donde se sitlan para, a
continuacién, recabar la importancia que tienen para los encuestados. El objetivo de las
preguntas era, por tanto doble: identificar con claridad y sin posibilidad de confusion de
qué se estaba hablando cuando se hablaba de barreras y conocer su incidencia sobre el
hogar y familia de la persona encuestada. Con tal objeto se prepar6 el dossier que
acompafaba a la encuesta y las preguntas de reconocimiento, nimeros 6, 7, 12, 15y 16.
Las preguntas posteriores, 17, 18 y 19 pretendian localizar las barreras y conocer de qué
forma su existencia de barreras incidia sobre el bienestar del hogar. A continuacion se

describe el disefio de esas preguntas y los resultados obtenidos.

5.1.- LA IDENTIFICACION DE BARRERAS MEDIANTE FOTOGRAFIAS

5.1.1.- Descripcion del dossier

Se utiliz6 el mismo material fotografico del trabajo anterior realizado en Madrid y
Barcelona con objeto de ofrecer una informacion similar que permitiera realizar
posteriormente comparaciones de demanda locales. La justificacion y explicacion que
se muestra a continuacion ha sido tomada literalmente del informe de aquel proyecto
(Alonso, 1997)

Para ello se prepard un completo dossier fotografico con 31 fotos de tamafio 10x15 ¢
13x18, que el encuestador habia de mostrar a lo largo de la encuesta, de acuerdo a una
secuencia que se establecia en el cuestionario.

El dossier venia dividido en 4 bloques:

1. Discapacitados (Bloque 1): doble folio con 5 fotos relativas a personas

discapacitadas ante barreras habituales en las viviendas.
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2. Personas de Movilidad Reducida Temporal (Blogue 2): también 5 fotos en formato
similar al anterior mostrando a personas con diversos problemas de movilidad
(embarazada, madre con carrito de bebé, persona con pierna escayolada, personas

mayores) ante barreras habituales.

3. Personas Sin Problemas Fisicos de Movilidad (Blogue 3): triple folio desplegable
con 11 fotos que muestran las limitaciones a la movilidad causadas por las barreras

arquitectonicas a todo tipo de personas.

4. Personas en Viviendas sin Barreras (Blogue 4): triple folio desplegable con 10

fotos mostrando a personas de toda condicién en entornos sin barreras.

Las fotografias fueron realizadas en casas de personas voluntarias de Madrid y

Barcelona durante Enero y Febrero de 1997 por el fotografo Alonso Serrano Suarez.

Las fotografias muestran situaciones reales que tales personas viven con regularidad en
sus hogares. En ningun caso pretenden ofrecer una imagen de desamparo o sufrimiento
ante las barreras que pudiese incitar a una sobrevaloracion de su importancia 0 a un

compromiso moral del encuestado al contemplarlas.

La experiencia recogida por los encuestadores es enormemente positiva, pues las
fotografias han sido el vehiculo para mantener el interés y facilitar la colaboracion de
las personas a lo largo de un cuestionario que hubiera resultado dificil de aplicar de otro

modo.

Los encuestadores recibieron instrucciones de no permitir que los entrevistados
recorrieran las paginas del dossier indiscriminadamente. Cada bloque de fotos se
corresponde con una o varias preguntas que debian ser contestadas a la vista de las
fotografias adecuadas. En cada blogue se invita al encuestado a que reconozca

situaciones similares en su hogar.

5.1.2.- Reconocimiento de barreras para los discapacitados de la muestra
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La pregunta N° 2 del cuestionario buscaba identificar aquellos hogares con algun
problema de discapacidad sobre el que las siguientes preguntas intentarian precisar. Al
grupo resultante, de 345 hogares, se le mostrd un primer bloque de 5 fotografias
dirigidas a identificar algunas barreras frecuentes en las viviendas que afectan a
determinadas personas con discapacidad. Légicamente, se pretendia ser mas didactico
gue exhaustivo al mostrar esas fotos, por lo que no se estimd necesario extenderse en la
descripcion de situaciones diversas. Por ejemplo, sélo una pequefia porcién de los
discapacitados usan silla de ruedas y sin embargo, aparecia esta ayuda en tres de las
cinco fotos mostradas. El interés por dotar de la mayor efectividad en la comprensién de
la idea de barrera para un discapacitado en la vivienda justificd centrarse en ese tipo de
discapacidad. Con el fin de no limitarse a los casos presentados en las fotos se plante6
una pregunta abierta para que la persona encuestada identificara otras barreras. En
conjunto un 39,5 % de los hogares (135) con discapacitado reconocié alguna de estas

fotos, tal como se muestra en la Tabla.

TABLA 5.1: Reconocimiento de fotos en hogares con discapacidades (DFOTO)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

Reconocen 40,7 459 559 433 439 17,1 419 348 353 34,2 395
No reconocen 59,3 54,1 441 56,7 56,1 829 58,1 652 64,7 658 605
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

La Tabla muestra como la identificacion con las fotos mostradas sélo se produce en el
40% de los casos. Las fotos muestran discapacidades severas (en tres de ellas
corresponden a personas en sillas de ruedas, otra a una persona muy anciana que
requiere de mucha ayuda para descender una escalera y la quinta corresponde a una
joven con muletas). Si examinamos por tipos vemos que los hogares con discapacidades
del tipo 3 y 5, que corresponden también a casos severos son los que mayor

identificacion tienen respecto a las fotos.

Tabla 5.2: Tipo de discapacidada y reconocimiento de fotografias (Variables DTIP1y DFOTO?).

1 Nmero de casos.
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Invident. | Mov. Activ. 32edad |Lesiones | Extrem. |Cardiov. | Cabeza | Ninguna
coord. personal Sup.
Reconocen 15 18 18 39 20 5 14 5 1
No 20 42 7 29 4 19 75 9 1
reconocen
Total 35 60 25 68 24 24 89 14 2

TABLA 5.3: Reconocimiento de fotografias del Bloque 1. Hogares con discapacitado/a

N° Tema Veces Reconocida %

1 Con muletas en escalera 41 19,1
2 Bajando en silla de ruedas por escalera 25 11,6
3 Entrando a portal en silla de ruedas 16 7,4

4 Entrando en bafio en silla de ruedas 28 13,0
5 Anciana ayudada en escalera 105 48,8
Total de fotografias reconocidas 215 100,0

De los 204 hogares que no identificaron ninguna barrera similar a las mostradas en las

fotos, 24 sefalaron otras diferentes.

Las barreras presentes en los hogares y no representadas en las fotografias, de acuerdo
con las personas encuestadas, son las que se muestran en la Tabla 5.4. En ellas aparecen
barreras que ya mostraban las fotos, pero algunas personas —de discapacidades bien
distintas a las mostradas- han querido resaltar algun aspecto concreto o una afectacién

diferente de esas barreras.

La mayoria de las barreras sefialadas o se mostraban ya en el primer Bloque o
aparecerian después en las partes de la encuesta correspondientes a las fotografias de los
Bloques 2y 3.

Si relacionamos las discapacidades con las fotos correspondientes a barreras que afectan
a todo tipo de personas (Blogues 2 y 3) vemos como este grupo de hogares se identifica
mucho més con dichas fotos. Concretamente, los que reconocen sufrir las situaciones
mostradas en las fotos ascienden al 65 % frente al 39 % que reconoce alguna barrera del

Bloque 1.
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Hay un total de 60 hogares

(17,4 %) de los representantes de hogares con

discapacitados que no reconoce ninguna de las 21. fotos de barreras mostradas, aunque

5 de ellos sefialaron otro tipo de limitaciones no mostradas en las fotos, que existen en

el hogar y que limitan la movilidad de la/s persona/s afectadas por discapacidad.

Tabla 5.4: Otras barreras que destacan los encuestados (var. DLIM1+DLIM?2)

COD. |[BARRERA

Total

Escaleras-escalones
Elementos decorativos
Movilidad por uno mismo

24
10

Altura
Bafio

Baja altura
Puertas

OO ~NPNPF,OOOUOITW

Estrechez
Oxigeno

Suelo resbaladizo
Total

Existencia o no de ascensor

Cama — elementos auxiliares

~NFP PR RPPWDNOG O~ 00

Podemos concluir que las fotos destinadas a mostrar las barreras que afectan a todo tipo

de personas son también mas reconocidas por los propios discapacitados. Estos tienden

a identificarse mas en situaciones comunes a todos.

5.1.3.- Reconocimiento de barreras para todos

Un total del 78,2 % de los hogares reconocio alguna de las fotos mostradas. La media

de fotos reconocidas por encuestado es de 3,7 si excluimos a los que no reconocen

ningunay de 2,8 si los incluimos.

Todas las fotos fueron vistas por todos los encuestados con el objeto de que todos

tuvieran en cuenta las consecuencias de las barreras para personas en cualquier

condicion de movilidad. Por ello, en aquellos hogares donde no se declard la existencia

de discapacidad también se mostraron las fotografias de este bloque. Para incentivar el
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interés por analizar las fotos se plante6 la pregunta de la siguiente forma: ¢Tiene Vd.
algun familiar o conoce alguna persona que deba afrontar este tipo de situaciones?
Para los que respondian Si se registraban las fotos reconocidas. Los resultados son los

que aparecen en las siguientes tablas:
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Tabla 5.5 : Fotos de barreras Blogue 1 (Familiares o conocidos con discapacidad) (var. FOTO1)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

Si 32,9 33,7 313 343 241 133 342 229 319 13,7 27,3
No 67,1 66,3 68,7 657 759 86,7 658 77,1 681 86,3 72,7
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 5.6: Bloque 1: situaciones de familiares y personas conocidas

N° Tema Veces Reconocida % la reconocio
5  Anciana ayudada en escalera 207 10,3

2  Bajando ensilla de ruedas por escalera 202 10,0

3  Entrando a portal en silla de ruedas 134 6,7

1 Con muletas en escalera 125 6,2

4 Entrando en bafio en silla de ruedas 94 4,7

Total de fotografias reconocidas 762
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A continuacién se mostraron las fotografias del bloque 2 correspondientes a situaciones

que sufren personas de movilidad reducida no discapacitadas

TABLA 5.7: Fotos de barreras Bloque 2 Movilidad Reducida Temporal. (var. FOTO2)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

Reconocen, 1|67,5 635 495 639 508 374 623 723 62,0 28,1 558
No reconocen, 2 |32,5 36,5 50,5 36,1 49,2 62,6 37,7 27,7 380 719 44,2
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 5.8: Bloque 2: situaciones de personas con movilidad reducida no discapacitadas

N° Tema Veces Reconocida % la reconoci6
6  Madre con carrito en escalera 687 34,2

9  Embarazada con nifio y compra escalera 589 29,3

8  Escayolado en escalera 357 17,8

10 Anciana en escalera 193 9,6

7 Mujer mayor con muleta en escalera 174 8,7

33 Mujer con nifio en brazos y cochecito 162 8,1

Total fotografias reconocidas 2162
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Por dltimo, el Bloque 3 sobre barreras que afectan a todo tipo de personas con

independencia de sus condiciones de movilidad.

Tabla 5.9: Fotos de Barreras para personas sin Movilidad Reducida. (var.FOTO3)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Reconocen, 1(81,0 740 550 639 583 438 618 891 545 29,1 61,3
No reconocen, 2 (19,0 26,0 450 36,1 41,7 56,2 382 10,9 455 70,9 38,7
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 5.10: Bloque 3: situaciones de personas sin problemas de movilidad

N° Tema

Veces Reconocida

% la reconocio

12 Mujer sube bolsas compra por escalera
15 Moviendo sofa por puertas estrechas

14 Hombre sube caja grande por escalera
19 Mujer doblandose para llegar a enchufe
18 Mujer subida limpiando ventanas

17 Hombre con carrito de la compra

32 Hombre sube silla por escaleras estrechas
16 Mujer mayor intenta tender ropa

20 Mujer mayor abre puerta pesada

21 Escalones en entrada unifamiliar

13 Hombre en escaleras con bajos techos
Total fotografias reconocidas

480
430
401
365
221
206
202
183
68
66
56
2678

23,9
21,4
19,9
18,2
11
10,2
10,0
91
3,4
3,3
2,8
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Como se ha visto en las Tablas anteriores que muestran resultados por localidades,

existen considerables diferencias. Algunas poblaciones (Carmona, Reus) destacan por el

escaso numero de barreras identificadas. En el caso de Carmona hay que destacar que

mas del 80 % de las viviendas son unifamiliares, con una tipologia —en muchos casos-

caracteristica de la zona. Las fotografias estan centradas en gran medida sobre barreras

en accesos, que son mas propios de vivienda colectivas que unifamiliares, no obstante

esto no explica plenamente las diferencias, ya que incluso aquellas fotos particularmente

referidas a este tipo de viviendas fueron menos reconocidas que en otras localidades. La

ultima Tabla 5.11 muestra un detalle por localidades de las seis principales fotos que

han sido reconocidas entre las 22 mostradas

TABLA 5.11: Resumen de fotografias méas reconocidas por localidades

Fotos BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
6- Madre carrito | 104 72 63 73 57 38 76 107 70 27 687
9- Embaraz.+nifio | 84 68 29 91 36 37 62 113 42 27 589

12- Bolsas compra | 71 85 13 46 5 31 39 142 45 3 480

15- sofapuertas | 70 76 40 51 40 26 34 47 22 24 430

14- subiendocaja |22 25 36 47 24 29 38 136 34 10 401

19- Enchufes 74 40 31 34 55 19 23 39 21 29 365

Otras 391 362 283 337 281 147 298 178 273 104 2654

Suma 816 728 495 679 498 327 570 762 507 224 5606

N° Encuestas 200 200 200 202 199 202 204 202 200 199 2010

N° fotos /encue |4,18 3,76 2,64 345 260 165 290 382 263 12 28

Es preciso destacar que, en términos agregados, el reconocimiento de fotografias en el

hogar es superior en las poblaciones grandes, lo que, como veremos resulta opuesto a la

disposicion de pago.
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N° de Fotos

Grafico 5.1

RECONOCIMIENTO DE FOTOS EN CADA BLOQUE
% de la muestra

Gréfico 5.2

N° DE FOTOS DE BARRERAS RECONOCIDAS
Media por encuestado
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5.2.- LOCALIZACION DE LAS BARRERAS

Tras mostrar las fotos se requirié a los encuestados para que localizaran dénde estan las

mayores barreras de sus viviendas. La pregunta decia literalmente: ¢Donde se

encuentran las mayores barreras que causan esas situaciones?, refiriéndose a las que se

habian identificado en las fotos previas. Las cuatro respuestas —cerradas- posibles eran:

en los accesos, en el interior, en ambos y en ninguno. Un 37 % respondi6 escogio esta

ultima opcidn, es decir: En ninguno. No hay barreras importantes en su vivienda. Una

parte importante de los que reconocieron las fotos declar6 a continuacién la inexistencia

de barreras en su vivienda. El restante 63 % identificd su existencia bien en los accesos
(32,5 %), bien en el interior de la vivienda (13,5 %), bien en ambos (17,1 %)

TABLA 5.12: Localizacién de barreras (var. BARRE)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
En los accesos |14,0 30,0 24,0 34,7 372 438 358 594 375 76 325
En el interior 290 85 125 99 151 84 12,7 109 75 20,7 135
En ambos 305 12,0 18,0 183 116 123 176 16,3 21,0 126 17,1
No hay 26,5 495 455 371 36,2 355 338 134 34,0 591 37,0
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Hay una cierta relacion entre el reconocimiento de fotos y la localizacion de barreras,

pero no es homogénea entre las poblaciones. Sélo se da en algunas de ellas de forma

clara (Carmona, Teruel, Plasencia, Gandia, Cartagena, Bilbo Metropolitano)
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Gréfico 5.3

Localizaciéon de las barreras
Segun tipo de edificio

EHunifamiliares n= 451 BWpjurifamiliares n= 1557

Accesos Interior Ambos No hay

Localizaci6on de las barreras

El reconocimiento de barreras en la propia vivienda es muy diferente segun ésta sea
unifamiliar o colectiva. Resulta muy claro que los accesos a una vivienda unifamiliar
tienen una dimensién diferente, donde generalmente no es preciso salvar grandes
escaleras o puertas pesadas, y donde la distancia entre el limite del inmueble y puerta de
acceso a la vivienda es muy reducida. Una importante barrera exterior se introduce en el
hogar: la escalera, y por ello entre las viviendas unifamiliares aumenta el nimero que
reconoce barreras interiores. Sin embargo, este aumento no es tan importante, de modo
que el nimero de viviendas unifamiliares que declaran no tener barreras es muy
superior a los multifamiliares. Esto se puede deber en su mayor parte a que las
fotografias presentaban mas barreras propias de viviendas ‘de pisos’, aunque cabe
preguntarse si hay factores de tipo perceptivo que hacen mas dificil identificar el
aspecto negativo de una escalera cuando es interior a la propia vivienda que cuando se

encuentra puertas afuera. La percepcion del espacio y el sentido de propiedad sobre €l
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pueden ser muy diferentes en ambos casos, y ello repercutir sobre el reconocimiento de

un aspecto concreto y negativo como corresponde a la propia denominacion ‘barrera’.

5.2.1.- El ascensor

La falta de ascensor determina un importante problema de accesibilidad en las viviendas
a partir de cierta altura. Esto queda de manifiesto en los datos recogidos por la encuesta.
La falta de ascensor determina que el porcentaje de hogares en vivienda plurifamiliar
gue no reconocen barreras disminuya desde el 41,3 % cuando hay ascensor hasta el 20,1

cuando no lo hay.

Analizando las respuestas de todos los hogares dependiendo de la altura o piso en que se
sitien se ve como la inexistencia de ascensor provoca un notable aumento del
reconocimiento de barreras desde la segunda altura (Tabla 5.13, Gréfico 5.4). Mientras
la percepcion de barreras en los accesos se muestra mas 0 menos constante entre los
residentes en viviendas con ascensor, entre aquellos que carecen de él se dispara el
porcentaje hasta valores que superan el 80 %. El porcentaje de los que niegan la
existencia de barreras cae a valores entre el 11,7 y el 14,3 % y los que sélo reconocen

barreras en el interior descienden a niveles entre el 11,1y el 3,5 %.

Tabla 5.13Hogares que reconocen barreras en accesos seguin altura y disposicién de ascensor

PISO CON ASCENSOR  SIN ASCENSOR
0 30 % 33,1 %
1 53,1 % 40,4 %
2 41,7 % 77,1 %
3 46,5 % 82,5%
4 36,9 % 79,3 %
Masde 4 |49,2% 83,4 %
Total 46,0 % 54,7 %
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En la muestra recogida, un total de 904 hogares (45 %) viven en alturas iguales o
superiores al segundo piso. Comparando su percepcion de barreras en funcion de la

disposicion o no de ascensor obtenemos las siguientes cifras:

- VIVIENDAS CON ASCENSOR (PISO > 2). Reconoce barreras: 44,9 %
- VIVIENDAS SIN ASCENSOR (PISO > 2). Reconoce barreras: 79,9 %

Es decir, la inexistencia de ascensor, o lo que es igual, la escalera de subida a los pisos,
explicaria por si misma el 35 % de las barreras en estas viviendas. Quedando un 45%
que estaria explicado por otro tipo de barreras en las zonas comunes de las viviendas,
incluyendo entre ellas también la falta de idoneidad del propio ascensor entre aquellos

que lo tienen.

Agrupando los municipios por tamafio (mayores o menores de 100.000 habitantes) es
posible comprobar que el reconocimiento de barreras en accesos es superior en los
municipios pequefios, 52,9 % que en los grandes 46,1 %. Estas diferencias se hacen

considerablemente mayores si retiramos de la muestra de municipios pequefios a

55



Carmona por sus condiciones atipicas en que el 82 % de las viviendas son
unifamiliares. En tal caso el primer porcentaje citado asciende hasta 60,9 %, es decir
casi 15 puntos por encima en los municipios pequefios que en los grandes (Tabla 5.14)

Tabla 5.14: Reconocimiento de Barreras en Accesos (Carmona excluida)

Tipo Vivienda | Todas Sin ascensor
Muni Pequefios | 60,9 % 72 %
Muni Grandes [46,1 % 48,5 %

Si observamos solo el caso de las viviendas sin ascensor (que es una proporcion similar
en ambos casos dem alrededor del 52 %) comprobaremos que las diferencias ain se
hacen mayores, pues en los municipios pequeiios (excepto Carmona) los hogares
reconocen tener barreras en accesos en un 72 % de los casos, frente al 48,5 % de los

municipios grandes.

Ahora invertimos la perspectiva y nos fijamos en aquellos hogares que no reconocen
ningun tipo de barrera. Si introducimos a Madrid y Barcelona en el andlisis
comprobamos que se mantiene la tendencia inversa existente en relacion al tamario de la
poblacion. Es decir, cuanto mayor el rango de tamafio de poblacién analizado, menor el

reconocimiento de barreras

NO RECONOCEN EXISTENCIA DE BARRERAS EN SU HOGAR:

- Poblaciones < 100.000 habs.: 35 % (29,2 % sin considerar Carmona)
- “ >100.000 habs.: 38,8 %

- Madrid y Barcelona: 42,0 %

No obstante, se debe tener en cuenta que dentro de estas tendencias genéricas hay
importantes oscilaciones, como los casos vistos de Carmona o Reus. Entre Madrid y
Barcelona se dan también importantes diferencias, pues el reconocimiento de barreras
en accesos es considerablemente superior en esta Gltima ciudad (52,6 % frente a 45,1

%). Es por ello que hablamos de tendencia y no de relacion. Esta tendencia resulta
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coherente con la mayor disposicion de pago observada entre los municipios pequefios,

esta si demostrada estadisticamente (Anexo)

5.3.- MOLESTIAS PROVOCADAS POR LAS BARRERAS

Aquellos que reconocieron tener barreras en su hogar fueron a continuacion
preguntados sobre los efectos de esas barreras para sus familias y ellos mismos. Los
resultados fueron los siguientes: el 6,2 % considerd que las barreras les producen “un
gran perjuicio’, el 10,7% que ‘cierto perjuicio’, el 26,8 % que ‘mas molestias que
perjuicio’, el 38 % que ‘ligeras molestias’ y el restante 18,4 % que ‘ninguna molestia’.
Las diferencias entre tipos de vivienda (unifamiliar o colectiva) son ahora muy escasas,
e incluso la media de los 203 hogares en viviendas aisladas o adosadas demuestra que
los problemas generados por las barreras son ligeramente superiores en estos casos.
(Grafico)

La Tabla 5.14 muestra los resultados por poblaciones . La muestra en este caso oscila
entre las 81 observaciones en Carmona y las 175 en Plasencia. Con este tamafio
muestral no es muy recomendable buscar conclusiones y establecer muchas diferencias.
Por ello, hemos agrupado las respuestas -de la misma forma que hicimos con el
reconocimiento de barreras en los accesos de las viviendas- distinguiendo entre
poblaciones grandes y pquefias. Los resultados no son tan dispares, pero son de signo
opuesto al reconocimiento de las barreras, es decir, los municipos menores reconocen
sufrir menos molestias derivadas de la existencia de barreras que los grandes (al 21 %
no le produce ninguna, molestia entre los pequefios frentes al 15,5 % a los grandes), y
concretamente, si comparamos aquellos que tienen ascensor con los que carecen de el,
la s diferencias se intensifican situandose en 20 y 9,4 respectivamente los que no

reconocen molestias.
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Gréfico 5.5

Molestias provocadas por las barreras
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TABLA 5.14: Tipo de molestias provocadas por las barreras (var. MOLES)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru

Car Total

Gran perjuicio (2,7 90 7,3 8,7 55 08 51 80 7.6
Cierto perjuicio |7,4 16,0 18,3 150 8,7 14,7 29 80 9.8
Molest./no perju 15,5 21,0 349 14,2 32,3 357 38,7 20,0 265
Ligeras molest. [63,5 430 26,6 433 299 388 321 349 311
Ninguna molest. {10,8 11,0 128 189 236 10,1 212 29,1 250

100 100 100 100 100 100 100 100 100

99 6,2
99 107
358 26,8
30,9 38,0
136 18,4
100 100
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Para obtener una vision mas clara de los problemas que las barreras suponen para el
conjunto de familias que las tienen en sus viviendas hemos acumulado los calificativos
empleados en grupos: molestias o perjuicios. Las respuestas acumuladas establecen
pocas diferencias entre municipios y entre tipos de edificios de vivienda (Graf. 5.5 y
5.6), al contrario que en el apartado anterior. No obstante, en este Gltimo aspecto, como
ya se sefiald, si se detecta una ligera tendencia a disminuir el reconocimiento de

barrreras con el tamafio de la poblacion.

Gréfico 5.6

Problemas causados por las barreras
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Para cerrar esta seccion de la encuesta destinada a analizar las consecuencias de las
barreras, se preguntd sobre la evolucion previsible que para ese hogar tendrian en el
futuro esas molestias o perjuicios. En este caso la respuesta mayoritaria es que esa

molestia serd mayor con el paso del tiempo, aunque existe un significativo grupo de 6,4
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% que considera que sera menor y un importante 30 % que cree que sera igual.

Observando las respuestas por localidad vemos que s6lo Valladolid se sitda por debajo

del 50 % en la primera respuesta, con un 34 %. Carmona, que destaca en toda esta

seccion por unas respuestas considerablemente diferenciadas, tiene el mayor porcentaje

entre las localidades que responden ‘menor’

Se han comparado los resultados entre poblaciones mayores y menores de 100.000

habitantes no encontrandose diferencias significativas entre ellas tampoco en este caso.

TABLA 5.15: Como sera la molestia o perjuicio en el futuro (var. FUMOL)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Mayor 70,2 63,0 339 606 67,7 558 522 64,0 629 531 591
Igual 178 24,0 578 315 244 364 355 229 258 27,2 29,8
Menor 55 7,0 73 71 47 39 51 51 98 111 64
Ns/Nc 65 60 09 08 31 39 72 80 15 86 47
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Si existen diferencias entre los residentes en viviendas de pisos con 0 sin ascensor.

Logicamente los primeros creen que las molestias seran mayores en el futuro en una

mayor proporcion que los segundos (62,9 % frente a 53,5 %).
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6.- UN PROBLEMA DE INFORMACION

La informacion se puede definir como una mercancia,
como un bien puablico. Por tanto, en una economia de
mercado no hay garantia de que se produzca o se
adquiera un nivel éptimo de informacion (Arrow, 1973).

Todos los agentes en una economia (consumidores, inversores, el gobierno) hacen
elecciones entre alternativas. Muchas de ellas involucran situaciones de futuro, por lo
que las consecuencias precisas de nuestras elecciones nunca son conocidas de
antemano. Una de las incertidumbres frecuentes en el acto de compra de un consumidor
es relativa a la calidad del producto que adquiere. Esto es particularmente cierto y grave
en el caso de la compra de bienes duraderos, como por ejemplo, los automdviles o las
viviendas. La durabilidad, su fiabilidad mecénica o la calidad de los componentes del
automovil no se pueden conocer previamente, de la misma forma que no se pueden
conocer las condiciones acusticas, el aislamiento térmico, la calidad de las instalaciones,
etc., en una vivienda en el acto de la compra. Estas incertidumbres se pueden reducir
mediante la adquisicién de informacién . La informacion tiene un precio: ya sea
adquirida a través de la experiencia (buscar y comparar) o a través de la compra de
fuentes externas (revistas, intermediarios, pertenencia a asociaciones de consumidores,
etc.). Por ello se trata de un bien econdmico. Cada agente econémico tiene un grado de
informacion diferente en funcion de su experiencia previa, su cultura, o su dedicacion a
la busqueda o investigacion. La investigacion es, por ello, una forma de produccion, que
incrementa el capital de conocimiento y produce economias de escala. Desde un punto
de vista social, cuanto mejor distribuida esté la informacién entre los diversos agentes,
mejor serd la asignacion derivada del intercambio y mayor el bienestar resultante. La
desinformacion permite la obtencion de beneficios extraordinarios para unos agentes a
costa de los otros, lo que conduce a una situacion suboptima desde un punto de vista
social. Es por ello, que un empresario en un ambito poco competitivo no tiene

incentivos para ofrecer toda la informacion posible sobre su producto.

La informacién imperfecta se refiere a que el mercado no proporciona por si mismo
suficiente informacion. La informacion puede considerarse en muchos casos como un
bien publico: proporcionar informacion a una persona no reduce la cantidad de

informacion que tiene el resto (no hay rivalidad en el consumo) y una vez
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proporcionada no hay forma de impedir que la obtengan los deméas (no es posible la
exclusion). El Estado puede corregir este fallo de mercado suministrando la informacion

u obligando a los productores a suministrarla (Brafia, 1997)

La consecuencia de toda esta reflexion en el problema que nos ocupa, la mejora de las
condiciones de accesibilidad en las viviendas, es evidente: el empresario no tendré
incentivos para mejorar las condiciones de accesibilidad si los consumidores carecen de
informacion sobre las consecuencias de las barreras. Los consumidores careceran de
incentivos para reclamar mas accesibilidad o para pagar mas por aumentarla si no
introducen en su funcién de preferencia la satisfaccién de sus necesidades futuras y la
eliminacién de riesgos potenciales, es decir, la certidumbre de que envejeceran y la
posibilidad de que puedan sufrir un accidente. Tampoco tendrd esos incentivos si
carece de informacion sobre sus necesidades cotidianas de accesibilidad (para vivir con
bebés, trasladar muebles o disfrutar de mayor seguridad). En consecuencia, el equilibrio
de mercado en cuanto a la oferta y demanda de accesibilidad sera suboptimo, la
accesibilidad serd un bien méas escaso y mas caro y solo a través de la actuacién
compensadora del Estado se podran corregir —parcialmente- sus consecuencias:
dotacién de viviendas adaptadas, internamiento de ancianos que no pueden residir en

sus viviendas, subvenciones para adaptacion, etc.

Logicamente el panorama descrito corresponde a un mercado sin ninguna intervencion
previa. La realidad actual no es exactamente asi, puesto que existe una normativa que
obliga a cumplir determinados requisitos de accesibilidad en toda la nueva construccion,
lo que nos plantea un escenario diferente pero no acaba con las causas. EI margen de
beneficio que el empresario no escrupuloso (o desinformado!) puede obtener por el
incumplimiento de la normativa puede ser elevado, lo que también aumentara el coste
del control de su cumplimiento por parte de la Administracion. Este mecanismo de
regulacién y control (command and control®) constituye un problema en &mbitos
particularmente sometidos a maltiples y diversas regulaciones y donde el producto final
(la vivienda) nunca es uniforme, pues esta condicionado por multiples factores de tipo

local (forma y tamafio de la parcela, orografia del terreno, situacion etc.). En
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consecuencia, se dan ciertos incentivos para el incumplimiento si el consumidor es
insensible a las diferencias entre un entorno accesible y otro que no lo es. La cuestion
resultante es, por tanto, si es méas eficaz la inversion publica en regulacion-y-control, en
informacién o en una combinacion de ambas. Los resultados de nuestra encuesta
muestran que un 91 % de los hogares con algin miembro discapacitado reconoce no
haber tenido en cuenta la discapacidad a la hora de la eleccién de su vivienda. Pero de
ellos s6lo el 25 % no lo tuvo en cuenta porque lo considerd innecesario ( se trata
Iogicamente de las discapacidades que menos afectan la relacion con el espacio
construido). El resto, o bien no tenia la discapacidad en aquel momento (47 %) o no
penso en los problemas que luego encontraria (15,5 %) o no encontrd una vivienda mas

adecuada (3,8 %). Un 6,8 % respondid otros motivos y el resto, No sabe/No contesta.

De las anteriores respuestas se deduce que en mas del 70 % de los casos las condiciones
de accesibilidad constituyen un aspecto importante, a considerar a la hora de la compra,
para aquellas familias donde hay algun discapacitado. Entre ellas s6lo el 29 % reconoce
que existen elementos que seria necesario adaptar en su vivienda. No se trata de una
cifra muy baja a juzgar por otros estudios citados por Wilde (1998). En un estudio
realizado por Fillion et al. (1992) sobre 280 personas de mas de 75 afios en EE.UU., un
90 % se declar6 satisfecha o muy satisfecha con su hogar. Sélo el 14 % habia hecho
alguna alteracion en su vivienda, siendo la fijacion de barras de apoyo la més frecuente.
Dos tercios de la muestra no preveia hacer en el futuro ninguna adaptacion. Segun los
autores ‘muchas personas mayores se aclimatan a vivir en unas condiciones que se
pueden clasificar objetivamente como onerosas’. Los mayores tenderian a adaptarse
psicologicamente a su fragilidad. Los consumidores pueden permanecer ajenos a los
problemas y peligros de su hogar porque gradualmente han adaptado su actividad y
patrones de vida a las limitaciones en sus habilidades (Wilde, 1998). Ademas, los
cambios fisicos, sensoriales y cognitivos pueden afectar negativamente la percepcion
del peligro (Rathbone-McCuan, 1996).

La disonancia cognitiva

2 Expresion inglesa comunmente utilizada para definir este modelo de actuacion publica.
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Lo que estos autores no citan, aunque hay importante literatura al respecto -y gran parte
de los motivos expresados tienden a justificarla- es la presencia de ‘disonancia
cognitiva’. Festinger (1957) la define como un ‘malestar psicolégico o molestia que
puede existir cuando la eleccion de un individuo no es consistente con sus valores y
creencias’. Akerlof y Dickens (1983) fueron los primeros en modelizar esta teoria
psicoldgica para aplicarla a las elecciones de los individuos e identificarla como fuente
de potenciales fallos de mercado, lo que justificaria la intervencion publica. Estudian el
caso de los trabajadores que haciendo tareas de elevado peligro no utilizan el material
de seguridad requerido (casco, arneses....) ya que tienden a negar la existencia de
peligro. Argumentan los autores que atraidos por los elevados salarios de los trabajos
peligrosos, los trabajadores los aceptan para, a continuacién, a causa de la disonancia,
negarse a creer que el trabajo sea realmente peligroso, por lo que aumentan sus riesgos.
En palabras de Akerlof y Dickens: las personas no sélo tienen preferencias sobre los
hechos, sino sobre su creencia de cdmo son los hechos.... pueden manipular sus propias
creencias seleccionando fuentes de informacion que confirmen las creencias deseadas.
En el contexto de los mercados individuales, la disonancia es un determinante de la
demanda (Brady et al., 1995). Su impacto se manifiesta en un cambio en los gustos o

preferencias de los individuos.

En nuestro caso concreto podriamos decir que las personas mayores ante la disonancia
provocada por las dificultades para transformar un entorno que los incomoda y margina,
tenderan a creer que no es asi y a no demandar —por innecesario- ningun tipo de cambio

en sus viviendas.

A pesar de que las modificaciones en el hogar no sean tan numerosas como seria
aconsejable dada la necesidad de introducir cambios para facilitar la vida de las
personas con discapacidades, justificaria la aparicion de profesionales especializados en
ofrecer soluciones. La toma de decisiones sobre la eleccion, adquisicion, instalacion y
uso de adaptaciones en el hogar o Tecnologias de Rehabilitacion es un proceso
complejo. Los constructores y empresas de reformas, en general desconocen las
necesidades de las necesidades, importancia y beneficios que se derivan de las
modificaciones en el hogar de estas personas. Se tiende a creer que los discapacitados

siempre van en sillas de ruedas. Por ello el constructor tiene una idea preconcebida
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sobre los que son adaptaciones especificas para personas con algun problema fisico. La
idea de Disefio para Todos no ha tenido aln repercusién en estos medios y cuando la
tiene se asocia, de nuevo, a las necesidades de las personas en silla de ruedas. Los

objetivos fundamentales a conseguir son Facilidad de Uso, Eficiencia y Seguridad.

El papel de las administraciones publicas

Habiamos dejado sin responder una cuestion importante: qué nivel de regulaciéon y
control o de informacion e incentivos utilizar para favorecer la incorporacion de
accesibilidad. Nadie propondria luchar en un solo frente en un tema como este, sin
embargo, a menudo se desconocen o se desprecian los mecanismos de mercado, los
incentivos como método valioso y ‘con menos efectos secundarios’ para estimular la
construccion de viviendas accesibles. El recurso a la Administracion para que con su
todopoderoso brazo de ley acabe con el problema es poco realista. Existen demasiados
factores en un mercado complejo como el de la vivienda para creer que una normativa
mas estricta puede conducir a la integracion automatica de las personas con

discapacidad.

El papel de las administraciones publicas es fundamental para estimular la demanda y
crear unas condiciones favorables a la generalizacion de la accesibilidad. Para ello debe
intervenir en el proceso de educacion, mentalizaciéon y, en general difusién de las
necesidades y soluciones técnicas destinadas a modificar los espacios construidos,
difundir las tecnologias de la rehabilitacion y estimular una demanda critica de buen
disefio o Disefio para Todos. Para ello es fundamental hablar al mismo nivel que los
usuarios y consumidores y ofrecer mensajes directos, tal como ya se destacaba en
nuestro anterior estudio (Alonso, 1997): (anuncios similares a los de detergentes) o
como cita Wilde (1988): Casi todo el mundo se cepilla los dientes diariamente. Si la
necesidad fuese suficiente motivacion, entonces ¢ para que existen las pastas dentifricas
en dos colores, los cepillos anatémicos, de colores brillantes, las pastas con sabor a
menta y multiples otros articulos dirigidos al consumidor ademés de anuncios

destacando el sex-appeal de una buena higiene bucal?
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Considerar las limitaciones de la oferta: la difusién de innovaciones en la edificacion de

viviendas

Si el conjunto de caracteristica que configuran una vivienda accesible o adaptable se
pueden considerar como innovaciones a introducir en el proceso constructivo, entonces
debemos analizar de que forma el sector de la construccion asimila las innovaciones,
cuales son los condicionantes que pueden determinar una mayor o menor predisposicion
a cambiar algunos aspectos de la forma de construir. Blackley and Shepard (1992)
constatan que el ratio de gastos en 1+D sobre el valor afiadido en la industria de la

construccion es menor que en la mayoria de las industrias. Las causas son multiples:

Ventas muy sometidas a ciclos
Pequefio tamafio medio de las empresas

Fragmentacion vertical y horizontal del sector

> W o

Ausencia de barreras de entrada

Segun Willis (1979), las frecuentes caidas en el ciclo econémico de la construccion
determinan fia adopcion de innovaciones, aunque el bajo nivel de beneficios y el escaso
tamafio medio determinan la falta de recursos de la empresa para evaluar las
innovaciones. Los ciclos de la demanda y los beneficios aumentan el riesgo asociado
con el desarrollo o adopcién de innovaciones; ademas, la elevada fragmentacion del
sector también reduce la innovacion y difusion, ya que hay multiples interacciones con
subcontratistas. De acuerdo con la investigacion de Willis el tamafio de la empresa, el
tipo de construccion y el namero de mercados geograficos en que opere determinan la

difusion de la innovacion.
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— 1V --

Disposicion a Pagar por la Accesibilidad:

Resultados Generales y por Localidades.

(Resultados encuesta.doc)

7.- LA DEMANDA DE ACCESIBILIDAD. RESULTADOS
GENERALES.

Para obtener los resultados de la valoracion economica de la accesibilidad
arquitectdnica se ha trabajado a diversos niveles y con distintos modelos. Los siguientes
apartados describen los tipos de analisis utilizados y los principales resultados
obtenidos. No se pretende aqui ser muy rigurosos en los aspectos formales del analisis,

pues se dificultaria la lectura y presentacion de la informacion.

No obstante, el interés por comparar resultados entre poblaciones y la diversidad de
datos recogidos en las encuestas requieren un estudio con un cierto nivel de detalle.
Todo estudio realizado con el Método de Valoracion debe ser muy explicito en cuanto a
la forma de recoger y trabajar los datos, dado que no existen normalmente elementos de
referencia externos (datos obtenidos del mercado) que permitan constrastar los
resultados. Desde la publicacion del denominado NOAA Panel (NOAA, 1993) existe
una especie de decalogo sobre la forma correcta de realizar el ejercicio de valoracion,
gue se ha respetado en el presente trabajo. El presente capitulo analiza los aspectos
econdmicos méas importantes, es decir, los relativos el célculo de la Disposicion a Pagar
(DAP) de los hogares por accesibilidad segun los tipos de cuestionario utilizados y los

modelos economeétricos aplicados.

Como veremos en los préximos apartados, segun la forma de presentar las preguntas de
valoracion y la forma de tratar posteriormente los datos, se obtienen resultados con
diferencias sustanciales. Estas diferencias nos permiten enriquecer el analisis y

contrastar la fiabilidad y consistencia de los resultados. Por ello se describen con
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considerable detalle y se comparan los diversos modelos. En las conclusiones se
recogen los aspectos mas relevantes de las diversas forma de explotar los resultados, asi
como las mejores valoraciones obtenidas. En los anexos correspondientes se desarrollan

con mayor profundidad algunos aspectos técnicos del analisis.

Como se ha explicado en el Aptdo. hubo dos tipos cuestionario, A y B, iguales en la

informacion recogida pero diferenciados en la forma de realizar la valoracion.

7.1.- ENCUESTA TIPO “A”: VALORACION DE LA ACCESIBILIDAD CON
FORMATO REFERENDUM

7.1.1.- Andlisis porcentual

El primer andlisis de los resultados que haremos es un simple recuento de las respuestas
afirmativas y negativas, o de las no respuestas, a las dos preguntas de valoracion

planteadas.

En la primera pregunta la persona encuestada debia elegir, dada una situacion hipotética
de compra, entre dos viviendas similares en todo excepto en sus condiciones de
accesibilidad y en su precio. Cada encuestado se podia encontrar con uno de los precios
de salida fijados, que estaban comprendidos entre el 5y 30 % (ver aptdo. 3). Esto
quiere decir que ante la hipotesis de la compra de una nueva vivienda debia elegir entre
que esta tuviera barreras y fuera mas barata o que careciera de ellas y fuera mas cara en
un porcentaje que podia ser del 5, 10, 15, 20 o0 30 %. Logicamente, debe ser superior el
nimero de personas dispuestas a comprar la vivienda sin barreras cuando el precio es
pequefio que cuando es grande. Por ello el porcentaje de la muestra que responde Si
debe ser decreciente con el precio y a la inversa el porcentaje de los que responden No.
Esto es lo que muestra la Tabla 7.1. En ella se observa que el porcentaje de respuestas
afirmativas disminuye casi linealmente, desde el 79 % cuando el precio es del 5 %, al
43,2 % cuando es del 30%. Por tanto, el descenso en el nimero de compradores al

aumentar el precio es continuado y poco pronunciado, lo que resulta caracteristico de un
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bien ‘normal’ en sentido econémico® de demanda poco elastica, es decir, poco sensible

al precio. Esto justificaria la consideracion de la accesibilidad arquitecténica como una

caracteristica basica o de primera necesidad en la vivienda.

Tabla 7.1: Resultados a la Primera Pregunta

Encuestas Tipo A

1*" PRECIO % | Responden Si |Responden NO |Responden Ns/Nc | TOTAL
5% 264 | 79,0 % 62 18,6 % 8 2,4 % 334 | 100 %
10 % 217 | 67,0% 94 29,0% | 13 4,0% 324 | 100 %
15% 212 | 64,8 % 98 30,0% | 17 52 % 327 | 100 %
20 % 190 | 5999% | 108 | 34,1% | 19 6,0 % 317 | 100 %
30 % 136 | 432% | 165 |524% | 14 4,4 % 315 | 100 %
TOTAL 1019 | 63,0% | 527 326% | 71 4,4 % 1.617 | 100 %

Un aspecto relevante es el numero de personas que rechazan la pregunta de valoracion o
no saben contestarla. Como vemos en la Tabla, este porcentaje es del 4,4 %, que es una
cantidad muy baja. Méas del 95 % se siente suficientemente motivado por el tema y le

parece un planteamiento comprensible como para responder de una u otra forma.

Podemos realizar una primera comparacion con los resultados obtenidos previamente en
Madrid y Barcelona ante la misma pregunta. El porcentaje de no-respuestas fue del 6,2
%, lo que revela un mayor porcentaje de aceptacion para los mismos precios entre los

encuestados del presente trabajo.

Como ya se ha explicado, la valoracién en las encuestas A comprendia una segunda
pregunta. De acuerdo a la respuesta dada a la primera, el precio inicial aumentaba o
disminuia en la segunda, tal como muestra la tabla 7.2. En ella se presentan también los

porcentajes de respuestas afirmativas obtenidas.

TABLA 7.2 : Precios y respuestas a la 2% pregunta de referéndum

3 Bien Normal =
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1°" PRECIO % |2° PRECIO % Responden Si al 2° Precio
5% 2010 % 63,1 %
10 % 56015% 56,2 %
15% 100620 % 50,2 %
20 % 10630 % 53,1 %
30 % 20640 % 33,6 %

El porcentaje de respuestas afirmativas a la segunda pregunta disminuye al aumentar el

precio y es menor que en la primera pregunta para todos los precios, lo que es légico,

pues estos segundos precios aumentaban respecto a los primeros si la respuesta era

afirmativa

En conjunto, los encuestados tienden a mantener en la segunda pregunta la misma
respuesta -sea esta afirmativa o negativa- que la dada en la primera, como muestra la

Tabla 7.3 . En ella destaca lo siguiente:

La mayor fidelidad a la primera pregunta se da entre los que han respondido
inicialmente No. El 76,3 % de estos encuestados responden también negativamente
a la segunda, aunque la diferencia de precios entre la vivienda accesible y la que
tiene barreras sea menor. Como vemos en la Tabla el descenso del precio planteado
en la segunda pregunta cuando la primera resultd negativa oscila entre 1/3 y algo
mas de la mitad del precio inicial (de 5a 2 %, de 10 a 5 %, de 15 a 10%, de 20 a 10
% y de 30 a 20%).

El 68,2 % de los que responden afirmativamente a la primera pregunta, es decir, que
aceptan pagar mas por la compra de la vivienda accesible, mantienen su opcién en la
segunda aunque el precio aumente en proporciones que oscilan entre un tercio y un
50%.

El total de respuestas Si es superior en la primera pregunta (63 %) que en la segunda

(49,9 %). Los que responden No, en cambio, aumentan de 32,6 a 38 %.

La mayor fidelidad en la segunda respuesta de los que responden No frente a los que

responden Si se debe en gran medida a una resistencia de aquellos frente a lo que
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pueden percibir como un intento de ‘regateo’ o un intento aparente, en la encuesta, de
buscar su conformidad con técnicas comerciales. Por ello el nimero de respuestas No-Si

€S Mas escaso.

La fidelidad a la respuesta afirmativa (respuesta Si-Si), también muy elevada a pesar de
la importante diferencia de los precios en primera y segunda pregunta, puede ser
consecuencia de la baja elasticidad ya expresada y de la consideracion de la

accesibilidad como bien basico.

En relacion con el trabajo anteriormente realizado en Madrid y Barcelona (Alonso
1997) se han introducido ciertos cambios cuyos resultados conviene analizar. Por una
parte el vector de precios se ha transformado buscando cubrir un rango méas amplio. Por
ello el méximo sobreprecio planteado en primera pregunta ha ascendido del 20 al 30% y
en segunda pregunta del 25 al 40 %. Una primera mirada a los resultados obtenidos
(porcentaje de respuestas afirmativas) nos indica que la valoracion en este segundo
trabajo es considerablemente superior (ver Aptdo. para un andlisis mayor de estas

diferencias).

Tabla 5.2 : Respuestas a la 22 pregunta en funcion de las dadas a la 12

22 PREGUNTA
1* PREGUNTA NO Si NS/NC TOTAL
NO 402 |76,3% |109 |20,7% |16 3,0% 527 32,6%
Si 206 |20,2% |695 |68,2% |118 |11,6% 1019 |63%
NS/NC 7 99% |3 4,2% |61 85,9% 71 4,4%
TOTAL 615 [ 38,0% [807 |49,9% |195 |12,1% 1617 | 100%

Pero el aspecto que nos interesa destacar aqui es la diferencia entre aquel trabajo y este
respecto al mantenimiento de la misma respuesta en las dos preguntas de valoracion. En
Madrid y Barcelona esta fidelidad a la respuesta dada en primer lugar alcanzaba el 87,5
% si la respuesta era negativa y el 77,2 % si era afirmativa. Como ya hemos visto en

este trabajo las respuestas No-No han descendido al 76,3 % y las Si-Si al 68,2 %. Estas
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disminuciones, aunque significativas resultan menores de lo previsto teniendo en

cuenta:

1. Que la diferencia porcentual entre los precios de la primera y segunda
pregunta han aumentado considerablemente respecto al anterior trabajo Si
entonces el cambio en el precio (ya fuera hacia arriba o hacia abajo) en la
segunda pregunta de valoracion era por termino medio del 30,5 %, en el
trabajo actual asciende al 49,3 %

2. Que el rango de precios utilizado entre las dos preguntas es ahora superior,

pues oscila entre 2 y 40%, mientras en el anterior trabajo era de 2 a 25 %.

Como deciamos entonces: existen dos explicaciones iniciales a estos comportamientos:
por un lado las diferencias de precios establecidas entre primera y segunda pregunta
resultaron demasiado pequefias, por lo que no hubo incentivo suficiente para cambiar
de decision y, por otro, la demanda de accesibilidad puede ser muy rigida (elasticidad
precio muy baja), por lo que, las personas que demandan accesibilidad, mantienen su

opcidn de compra a pesar de su encarecimiento.

Los resultados comentados no parecen dejar lugar a dudas sobre la elevada rigidez de la
demanda en nuestro mercado hipotético. Aquellas personas que -partiendo de la
informacidn o ‘reflexion’ que la encuesta les induce a realizar sobre la incidencia de las
barreras en la vida cotidiana- consideran la accesibilidad como un requisito importante o
basico aceptan pagar un -importante- encarecimiento por la vivienda antes que

renunciar a las caracteristicas de confort y seguridad que un disefio accesible comporta.

Un analisis mas detallado de las parejas de respuestas se ve en la Tabla 7.4. En ella se
analiza el reparto porcentual entre las cuatro opciones posibles (ademas de la opcion No
sabe/No contesta) en funcion del precio inicial o de salida. Los que responden Si-Si en
ambas preguntas disminuyen al aumentar los precios, mientras que aumentan los que
responden No-No. Como ya hemos indicado es logicamente superior el nimero de
personas que cambian su respuesta de Si a No al incrementar el precio en la segunda

pregunta, que los que cambian de No a Si al disminuir el precio
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Tabla 7.4: Clasificacion por versiones de las respuestas al doble referéndum.

VERSION No-No | No-Si Si-No Si-Si NS/NC TOTAL
1 5%) | 156% | 2,7% 12,0 % 59,3 % 10.4 % 100 %
2 (10%) | 222% | 6,2% 12,3 % 48,8 % 10,5 % 100 %
3 (15%) | 232% | 58% 14,1 % 42,2 % 14,7% 100 %
4 (20%) | 20,2% |126% | 13,9% 38,2 % 15,1% 100 %
5 (30%) | 43,8% | 6,7% 11,4 % 254 % 12,7 % 100 %

N° ENCUE. 402 109 206 695 205 1.617

Un analisis territorial de los datos nos ofrece nuevas claves. La grafica 7.1 resulta muy

indicativa de la relacion existente entre el tamafio de la poblacion y la demanda de

accesibilidad. Para construirlo se han agrupado las poblaciones del estudio en dos

grandes grupos: las que superan los 100.000 habitantes y las que no llegan a esa cifra.

Son cinco poblaciones en cada grupo y un nimero muy similar de encuestas. (ver Tabla

2.1) La proporcion de demandantes de vivienda accesible en las poblaciones de tamafio

menor a 100.000 habitantes resulta superior para cualquiera de los precios utilizados en

la encuesta (Graf. 7.1)
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GRAFICA 7.1 : Compradores de vivienda accesible (primera pregunta del Formato Referéndum).

Municipios menores 0 mayores de 100.000 habitantes.
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GRAFICAT7.2: Compradores de vivienda accesible incluyendo datos Madrid y Barcelona.
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Este efecto del tamafio sobre la disposicion de pago es dificilmente observable cuando
se representan una a una las gréficas de demanda por localidad (ver Anexo). Si
agrupamos los resultados de Madrid, Barcelona y sus areas metropolitanas del afio 1997
(con un tamafio muestral de 1000 observaciones) y las representamos junto a las
anteriores curvas (Grafico 7.2) vemos que esta relacién inversa entre tamafio de la
poblacion y demanda de accesibilidad también se cumple, pues la demanda en estas

grandes areas metropolitanas se mantiene por debajo de las anteriores.

Como otra representacion gréfica de estas diferencias analizamos la proporcién de los
encuestados que responden también afirmativamente a la segunda pregunta de pago
(Graf.7.3) La distincion entre las grandes metropolis de Madrid y Barcelona y los
municipios mayores del presente trabajo ya no son tan claras, pues ambas curvas se
entrecruzan. Recordemos, no obstante, que este efecto es perfectamente explicable por
las diferencias mas acusadas entre los precios del trabajo actual. Es decir, la segunda
respuesta Si corresponde a un precio superior en la encuesta actual que en la aplicada en
Madrid y Barcelona, por ello la DAP resultante sera superior, aunque la proporcion de

respuestas Si-Si sea menor.

Nos remitimos a los andlisis estadisticos y economicos para dilucidar las diferencias
concretas entre las dos grandes metropolis y las ciudades de tamafio susperior a 100.000

habitantes.

Por ultimo, la Tabla 7.5 detalla por poblacion la pareja de respuestas obtenidas. El
efecto del tamarfio no es tan claro al desagregar los datos. En la Gréfica 7.4 se representa
mediante un diagrama de barras este reparto de respuestas entre las poblaciones del
estudio.

Estos resultados nos plantean la necesidad de buscar explicaciones a las diferencias
observadas en funcion del tamafio. Lo primero es destacar que una relacién entre dos
variables no tiene por que ser causal. Nada nos permite sospechar en principio que el
motivo directo de las diferencias sea la existencia 0 no de una masa critica de

poblacion. Parece mas logico pensar que el tamafio de las poblaciones pequefias esta
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representando otros factores que diferencian unas poblaciones de otras: formas de vida,
patrones culturales, diferente relacién con la vivienda, menor informacién o un parque
de viviendas menos accesible o mas degradado. Algunos de estos aspectos se ha

estudiado en otros capitulos y en el segundo bloque —antropologico- de este estudio.

Tabla : Clasificacion por versiones de las respuestas al doble referéndum.

Cod [MUNICIP | No-No No-Si Si-No Si-Si NS/NC | TOTAL
1 [Carmona 27,0 3,8 13,2 48,4 7,5 100 %
2 |Teruel 22,4 6,4 19,2 474 4,5 100 %
3  |Plasencia 20,9 10,5 26,1 37,2 5.2 100 %
4 | Gandia 20,5 2,9 10,7 53,2 3,9 100 %
5 |Reus 15,9 5,8 21,8 49,4 7,1 100 %
6 |Orense 21,2 3,8 23,8 50,6 0,6 100 %
7 |Cartagena 29,3 12,7 23,6 34,4 0,0 100 %
8 | Valladolid 38,9 7,7 22,6 29,7 1,3 100 %
9 |Bilbao 36,0 10,0 18,7 32,0 3,3 100 %
10 |BilbaoMet 33,8 53 12,5 44,4 4,0 100 %
TOTAL
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Gréfica 7.3
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7.1.2.- Anélisis con MODELOS DE “SUPERVIVENCIA”

El analisis porcentual nos ha descrito muy bien como se distribuyen las respuestas de
acuerdo al precio de salida utilizado y al segundo precio introducido por la segunda
pregunta de valoracion. A continuacion analizamos el pago medio resultante de acuerdo
al modelo general de tratamiento de los datos que hemos utilizado, denominado Analisis

de Supervivencia.

Los modelos de supervivencia, muy utilizados en el campo de los seguros de vida o en
la medicina, permiten analizar y predecir comportamientos 0 sucesos cuando éstos
cambian de un estado a otro en algin punto y no gradualmente (Nelson 1982). Por
ejemplo, permiten estudiar el tiempo de supervivencia ante una enfermedad en funcion
del uso o no de un tratamiento. En nuestro caso, estudiamos la proporcion de personas
dispuestas a comprar una vivienda accesible en funcion de la cantidad que haya que
pagar por ella. Podremos determinar asi el precio a partir del que un hogar medio
decidiria no adquirir la vivienda accesible. Para obtener los parametros buscados, es
preciso asumir que los datos de “duracion”, o porcentaje de personas que “sobreviven”
como compradores, a medida que el precio aumenta, se distribuyen de acuerdo a algun
tipo de relacion conocida. Entre las diversas funciones de distribucion existentes se ha
seleccionado la denominada Weibull por ser la que mejor se adapta a los datos

obtenidos de la encuesta (ver Anexo).

Con el modelo de supervivencia y la funcion seleccionada analizaremos en primer lugar
la respuestas dadas a la primera pregunta de valoracién (modelo Simple) y, después,

las respuestas combinadas a las dos preguntas de valoracion (modelo Doble)

Estimacion del MODELO de SUPERVIVENCIA SIMPLE
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Tabla 7.6.- Modelo Referéndum Simple. Estimacion funcion Weibull sin covariables

MUESTRA N°ENC. |MEDIA |MEDIANA (es.) |INT. CONF.
DAP>0 al 95 %

TOTAL 1019 14,30 13,29 (0,23) | 12,83-13,74
HOG. SIN DISCAP 845 14,11 13,11 (0,25) | 12,61-13,61
HOG. CON DISCA 174 15,21 14,19  (0,59) | 13,03-15,36
MUNI. < 100.000 h. 569 14,35 13,34 (0,31) 13,73 -13,96
MUNI. > 100.000 h. 450 14,23 13,23 (0,35) 12,54 -13,91
Carmona 98 15,26 14,30 (0,78) 12,76-15,84
Teruel 104 13,43 12,48 (0,69) | 11,12-13,84
Plasencia 109 14,60 13,64 (0,71) 12,23-15,04
Gandia 147 14,27 13,24 (0,61) 12,03-14,45
Reus 111 14,25 13,19 (0,71) 11,78-14,59
Orense 116 15,13 14,16  (0,71) 12,75-15,57
Cartagena 91 12,51 11,47 (0,75) 9,99-12,96

Valladolid 81 15,36 14,40 (0,88) | 12,67-16,12
Bilbao 76 13,11 12,30 (0,76) 10,81-13,80
Bilbao Met. 86 14,72 13,69 (0,82) 12,07-15,31
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Estimacion del MODELO de SUPERVIVENCIA DOBLE

Tabla 7.6.- Modelo Referéndum Doble. Estimacion funcion Weibull sin covariables

MUESTRA N° ENCU. |MEDIA |[|MEDIANA (e.s.) [INT. CONF.
DAP>0 al 95 %

COMPLETA 1245 16,73 1536 (0,26) 14,85 - 15,86
SIN DISCAPA. 1032 15,19 (0,28) 14,65 - 15,73
CON DISCAPA. 213 17,83 16,18 (0,29) 14,84 - 17,52
MUNI< 100.000 h. 674 17,26 1595 (0,35) 15,26 - 16,65
MUNI> 100.000 h. 571 16,11 14,67 (0,37) 13,94-15,40
Carmona 115 18,58 17,11  (0,93) 15,28-18,98
Teruel 126 16,18 14,87 (0,78) 13,32-16,41
Plasencia 137 16,31 15,05 (0,74) 13,59-16,51
Gandia 161 18,34 17,27 (0,73) 15,84-18,71
Reus 135 16,81 15,43 (0,79) 13,86 - 16,99
Orense 128 18,58 17,13 (0,89) 15,38-18,88
Cartagena 133 13,56 12,67 (0,68) 11,33-14,01
Valladolid 97 17,35 16,05 (0,93) 14,22-17,88
Bilbao 110 13,92 12,21 (0,83) 10,57 -13,85
Bilbao Met 103 16,06 (0,94) 14,21-17,92

Confirmando lo ya visto en el analisis porcentual, los valores de la media y mediana en
cualquiera de los modelos son més elevados que en Madrid y Barcelona. La DAP por
accesibilidad es mayor en los municipios mas pequefios de 100.000 habitantes,
confirmando también lo ya observado. En cuanto a los hogares con discapacitados, los
valores de la media y mediana también son superiores a los de los hogares sin

discapacidad.

Los resultados particulares de cada municipio resultan mas complejos de analizar. En
primer lugar, el nimero de encuestas es pequefio para la correcta interpretacion
mediante modelos discretos. Hay unas 160 encuestas Tipo A para cada ciudad y cinco
precios de salida diferentes, es decir, 32 encuestas para cada precio, lo que resulta

80



insuficiente para obtener resultados muy fiables. La alternativa de reunir la poblaciones

en parejas o trios es poco utilizable, pues no hay un criterio claro y unico con que

hacerlo. ;Se parecen Carmona y Teruel o Reus y Orense como para agruparlos por su

similitud de poblacion? ¢(Hay razones para pensar que tengan un comportamiento

significado en algun sentido respecto a la accesibilidad?. Los resultados de las tablas

mostradas no permiten sospechar algo similar. No encontramos respuestas afirmativas a

esas preguntas y por ello nuestro analisis principal se centra sobre las dos grandes

submuestras definidas por la frontera de los 100.000 habitantes. De este modo la

muestra queda subdividida en dos iguales, con un namero similar de encuestas que

permite hacer andlisis fiables.

Tabla 7.8: CUADRO -RESUMEN DE RESULTADOS POR MUNICIPIO

Poblacién de Media (mediana)
Derecho | Surperv.Weib. |Surperv.Weib. |Logit single sin

SIMPLE DOBLE cov
Bilbao Metr.(*) 449.218 13,7 (12,4) 26,3
Bilbao 358.875 |12,9 (11,6) 13,9 (12,2) 17,2
Valladolid 319.805 |14,1(12,4) 17,4 (16,1) 26,0
Cartagena 170.483  [13,7 (12,5) 13,6 (12,7) 18,9
Orense 107.060 |15,7 (14,5) 18,6 (17,1) 47,4
Reus 90.993  |14,7 (13,4) 16,8 (15,4) 30,7
Gandia 56.555 | 14,8 (13,7) 18,3 (17,3) 29,7
Plasencia 37.299 15,1 (13,7) 16,3 (15,1) 31,1
Teruel 28.994  |14,4(13,2) 16,2 (14,9) 25,1
Carmona 25.266  |13,9 (12,4) 18,6 (17,1) 53,3
Toda lamuestra | 1.644.548 |14,3 (13,0 16,7 (15,4) 275

(*) LOS DATOS DE POBLACION CORRESPONDEN A LOS

MUNICIPIOS DEL ENTORNO METROPOLITANO DE
BILBAO QUE TIENEN MAS DE 20.000 HABITANTES:
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BARAKALDO, GETXO, PORTUGALETE, SANTURTZI,
BASAURI, SESTAO, GALDAKAO, LEIOA, ERANDIO

7.1.3.- Valoracion en UNIDADES MONETARIAS

La pregunta n® 39 del cuestionario pedia a la persona encuestada que indicase, entre un
grupo de intervalos de precios mostrados, en cual situaria el coste de la vivienda que
adquiriria en la actualidad, si tuviera necesidad de ello. Para responder a esta pregunta la
persona deberia reflexionar sobre el tipo de vivienda deseado, sus posibilidades
econdémicas y los precios aproximados de su entorno. A partir de las cifras obtenidas
hemos podido realizar una estimacion aproximada del valor monetario de la demanda de
accesibilidad. Sélo hemos tenido que multiplicar el porcentaje de disposicion de pago
(DAP) sefialado previamente en la pregunta de valoracion por el precio medio del
intervalo de precio sefialado (variable “Precio de Busqueda”, PRECIBUS) para obtener

la variable DAPACCE (o “Disposicion a Pagar por Accesibilidad en Ptas.”).

El grafico 7.5 muestra un histograma de frecuencias de la variable DAPACCE tras
eliminar de la muestra los denominados ‘ceros de protesta’. Como consecuencia de la
gran variedad de elementos que intervienen en la respuesta hay una gran dispersion. El
mayor numero de encuestados, exceptuando los que valoran cero, situan su DAP entre

0,6 y 5 millones de pesetas.
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La Tabla 7.9 resume los principales estadisticos de la serie en tres casos diferentes: (1)
todos los datos, (2) excluyendo aquellos hogares que no pagan nada por motivo de
protesta y (3) exluyendo ademas aquellos cuya disposicion de pago en pesetas superaria
los 5 millones de Ptas. Nos quedamos con esta Gltima cifra como valida., aunque las
diferencias —como muestra la Tabla 7.9- no son demasiado extremas al retirar los

valores extremos. Solo la desviacion tipica disminuye apreciablemente.

TABLA 7.9: DAP por accesibilidad en Millones de Ptas. Se han retirado los cero de ‘protesta’ y los

valores superiores a 5 M Ptas.

Filtro Casos validos Media Error Est. Mediana Desv. Tip.
Ninguno 1524 1,62 0,0045 1,13 1,78
Ceros protesta 1432 1,73 0,0047 1,25 1,78
Ceros y valores >5 M | 1355 1,44 0,0035 12M 1,27

Podemos concluir que, dependiendo del estadistico utilizado, media o mediana, la
cantidad que pagarian los hogares por la compra de accesibilidad en caso de adquisicién
de nueva vivienda seria de 1,2 a 1,4 millones de pesetas.

Por localidades, y con los mismos filtros aplicados, es decir, sin contar los valores cero
por ‘protesta’ y los valores superiores a 5 millones de Ptas., resulta que las cantidades
maximas que pagarian se situan entre 1,23 millones (Plasencia) y 1,76 millones

(Orense). La Tabla 7.10 presenta los resultados para cada ciudad.

Tabla 7.10: DAP por accesibilidad en los municipios estudiados. M.Ptas.

MUNICIPIO |N Min. Max. MEDIA DESV.TIP.
Carmona 125 0 5 1,7045 1,3652
Teruel 138 0 5 14770 1,3030
Plasencia 153 0 5 1,2385 1,0695
Gandia 183 0 5 1,2859  1,1558
Reus 135 0 5 15044 1,1625
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Orense 131
Cartagena 150
Valladolid 129
Bilbao 122
Bilbao Met. |89

1,7578 1,4271
1,1193 0,9131
1,3508 11,3760
1,4635 11,4356
1,7427  1,5620

o O O O o
ol o1 o1 o1 O1

Las diferencias entre el grupo de las poblaciones menores de 100.000 habitantes y las
mayores son escasas. La media de las primeras es de 1,42 millones y de 1,46 la de las
segundas. Recordemos que la disposicion a pagar por accesibilidad es
significativamente superior en aquellas, por lo que se compensa parcialmente el efecto
de un precio medio de la vivienda superior en las poblaciones de mayor tamario.
Ademas los filtros establecidos hacen aumentar la media (es decir, tienen menos valores
extremos y mas respuestas de protesta), pues en caso de utilizar la muestra completa las

cantidades medias serian respectivamente de 1,47 y 1,80 millones de Ptas.
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7.2.- VALORACION DE LA VIVIENDA ADAPTABLE. ENCUESTA TIPO “A”

La pregunta nimero 22 del cuestionario Tipo A planteaba una segunda valoracion, en
este caso sobre la vivienda Adaptable. Para ello utilizaba una pregunta abierta, del tipo
¢Cudl es la méxima cantidad que pagaria Vd. por ......... ?. En este caso, el texto concreto

que se utilizd para hacer la pregunta es el siguiente:

Suponga, como en la anterior pregunta, que debe vd. elegir entre dos viviendas: una es
Estandar, con barreras, y la otra es Adaptable. El resto de caracteristicas son idénticas.
¢Cuanto méas pagaria por la vivienda Adaptable que por la vivienda Estandar? Sefiale -en
tantos por ciento- la maxima diferencia de precio que llegaria a pagar.

Pagaria por la vivienda Adaptable hasta un ........... % mas. Por encima de esa
cantidad compraria la vivienda Estandar.

Con esta pregunta se buscaba obtener una valoracion de ambos tipos de viviendas,
accesible y adaptable, asi como una expresion de la aceptacion de estas Gltimas®.

Como muestra la Tabla 7.11, los valores obtenidos son muy inferiores a los de la
vivienda accesible. Esta disparidad no ha sido ninguna sorpresa. Las diferencias tienen
varias explicaciones. La primera es un menor interés manifiesto por las viviendas
adaptables. La segunda es el formato de valoracion utilizado (pregunta abierta frente a
pregunta cerrada o referendum). Y la tercera tiene que ver con el orden de las preguntas:
la valoracion de la vivienda adaptable estara influida por la de la vivienda accesible que
se habia realizado antes. Estas dos ultimas explicaciones tienen un caracter técnico muy
estudiado en la literatura (se denominan Sesgo de Formato y Sesgo de Anclaje,

respectivamente).

La Tabla 7.11 muestra los resultados de la pregunta 23, es decir, la Disposicion a Pagar
en porcentaje (DAP) por la vivienda Adaptable, que resulta en conjunto del 8,00 %.
También presenta los resultados para cada municipio y el nimero de personsas que

respondieron ‘cero’ a la valoracion

* Ver también el Capitulo 3 dénde se realiza una valoracién comparativa entre la vivienda accesible y la
adaptable y se detallan los problemas de comprension del concepto de adaptabilidad y sus consecuencias
sobre la valoracion
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TABLA 7.11: Disposicion a pagar por vivienda adaptable (var. WTPAD)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Media 913 6,37 6,12 805 8,90 817 909 7,99 894 6,65 7,97
Mediana 5,00 5,00 5,00 10,00 5,00 500 10,00 500 5,00 5,00 5,00
Desv. estandar 11,35 7,06 6,62 6,69 9,19 756 9,02 859 895 991 8,66
N°casos validos | 141 139 155 149 139 131 195 161 151 147 1508
N° de ceros 56 39 51 28 24 23 62 40 36 47 406

No hemos observado ninguna pauta destacable en los datos aparte de una valoracion

ligeramente superior por parte de los municipios menores, que resulta coherente con

otros resultados analizados (ver Aptdo 7.1). Si los municipios mayores valoran la

adaptabilidad por termino medio en el 7,7 % del precio de la vivienda, los menores la

valoran en un 8,2 %. Destacaremos también que en una pregunta similar realizada en el

tabajo sobre Madrid y Barcelona el valor medio de WTPAD result6 de 7,46 %.

La proporcion de valores declarados queda de manifiesto en la Gréafica. En ella se han

retirado los “ceros de protesta’, motivo por el cual el valor de la media es ligeramente

superior.
Gréfica 7.8

DISPOSICION A PAGAR POR VIVIENDA ADAPTABLE

Cuestionario tipo A

600

Frecuencias

WTPAD

Desv. tip.=8,34
Media=8
N=1507,00
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En relacién con las diferencias de resultados obtenidos mediante el formato de pregunta
abierto o el de referéndum —que es el aspecto que aqui mas nos interesa aclarar- hay
gran controversia entre investigadores (véase, por ejemplo Hoehn y Randall, 1987). Es
razonable esperar que de dos formatos de pregunta diferentes se obtengan dos
respuestas diferentes, excepto si son equivalentes estratégica o informativamente, lo que
no es el caso. Las preguntas en que no se indique un precio de referencia, es decir, las
que no tienen formato de referéendum presentan incentivos estratégicos para no mostrar
las verdaderas preferencias sobre el bien en cuestion (Carson, 1997). Este autor sefiala
que diferentes respuestas a diferentes formatos, si lo son en la direccion prevista por la
teoria, no se deben ver como una fuente de preocupacion, sino como una indicacién de

que los encuestados se estan tomando en serio las preguntas que se les formulan.

En resumen, aunque reconocemos que el valor absoluto de la DAP media por la
vivienda adaptable no es éxogeno ni esta libre de sesgos en este caso, hemos analizado
las diferencias registradas con la valoracion previa de la vivienda accesible encontrando
que las diferencias no son demasiado elevadas. EI Anexo analiza en detalle estas

diferencias.
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7.3.- ENCUESTA TIPO “B”: VALORACION DE LA ACCESIBILIDAD Y LA
ADAPTABILIDAD CON FORMATO ABIERTO

7.3.1.- Planteamiento vy ejecucién de las encuestas tipo B

Con el fin de resolver los problemas antes indicados de ‘anclaje’ y “distinto formato’,
que impiden una comparacion estricta entre las valoraciones de la vivienda accesible y
la adaptable, se disefio un cuestionario especial, que denominamos B, que fue aplicado a
un 19,5 % de la muestra, es decir, se realizaron 393 encuestas de este tipo. En ellas el
disefio de las preguntas y el procedimiento (o escenario) de valoracién era diferente al
que hasta ahora hemos visto. El objetivo fundamental buscado con el cuestionario B ha
sido hacer posible la comparacion de valoraciones entre un tipo y otro de viviend sin
que el efecto del orden de la pregunta afectase los resultados. Se buscaba de este modo
comparar la aceptacion de las viviendas adaptables con la de las accesibles. Las

principales diferencias presentes en las encuestas del tipo B son:

1. Los dos tipos de viviendas son descritas en el mismo texto y de forma
simultanea.

2. Antes de valorarlas el encuestado debia elegir cual de los dos tipos de
vivienda prefiere y por qué motivo.

3. Valora en primer lugar la vivienda preferida y a continuacion la otra.

4. Valora con formato abierto, es decir, indicando lo maximo que llegaria a
pagar por cada una de las viviendas

5. Finalmente se le preguntan los motivos por los que ha sefialado uno y otro

valor

Recordamos que el formato de valoracion abierto consiste en preguntar directamente la
persona encuestada la cantidad que esta dispuesta a pagar por el bien en cuestion, de
forma totalmente abierta, sin referencia a cantidad o porcentaje alguno; aunque para
facilitar la asociacion entre el porcentaje de aumento del precio y la cantidad en pesetas
se mostraba al encuestado una tabla de conversion de porcentajes en cantidades con
valores comprendidos entre el 2 y el 40 % para viviendas comprendidas entre 10 y 30

millones de Ptas.
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Hay que tener en cuenta que el formato abierto plantea mayores dificultades para el
encuestado, pues ha de fijar su DAP sin referencia alguna. Una venataja es que en este
formato se disminuye el nimero de ceros puesto que se pueden dar valores muy
pequerfios (en la muestra recogida hay valores de 2, 1, 0,5 y hasta 0,2 %) sin tener que
aceptar o rechazar un valor previamente establecido como ocurre con el formato
dicotémico o de referéndum. No obstante, se considera que el método abierto estd mas
sujeto a comportamientos estratégicos del encuestado para no revelar su verdadera
disposicion de pago, ademas de la dificultad mencionada de carecer de un precio de

referencia.

7.3.1.1- Ladificil comprension de la adaptabilidad

Conocer el interés que pudiera despertar un concepto de vivienda nuevo, como la
denominada Vivienda Adaptable era uno de los objetivos de este trabajo. Con este fin se
intent6 explicar graficamente sus diferencias respecto a una vivienda accesible, es decir
las posibilidades de transformacién que la adaptable permite, y como esto incrementa
las posibilidades de uso de la vivienda ante distintas circunstancias que puedan ocurrir

en la vida de quienes las habitan.

Desde el inicio tuvimos problemas para hacer entender este concepto de ‘adaptabilidad’.
Si bien la idea de una vivienda sin barreras o accesible resulta facil de comunicar, el
concepto de adaptabilidad, aun en sus aspectos mas practicos resulta dificil de transmitir
y de entender, como ya se habia comprobado con anterioridad (Alonso 1997) Resulta
complicado en las condiciones de esta encuesta hacer comprender un concepto
‘avanzado’ como el de adaptabilidad, cuando se parte del desconocimiento del concepto
‘basico’ de accesibilidad. Para casi la totalidad de la muestra aquel concepto era una
novedad absoluta y hemos de reconocer que en maltiples ocasiones los encuestados no
llegaron a comprender plenamente la idea de Vivienda Adaptable ni a través de la
encuesta, ni a traves de las llamadas telefonicas de apoyo que se realizaron
posteriormente, ni siquiera a través de las entrevistas directas que se realizaron dentro

del trabajo antropologico. La confusion fundamental que se ha debido afrontar en todos
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los casos es la de identificar la vivienda Adaptable como aquella preparada para ser
transformada pero en cierta forma inacabada, lo que contrasta con la idea de la vivienda
Accesible como aquella plenamente libre de barreras y preparada para el futuro desde el
inicio. Por tal motivo muchas personas se inclinaron a favor de la Accesible ante la
pregunta de cual preferirian, justificando su eleccién en que “ya esta todo hecho” o “no

tengo que hacer obras”.

Esta confusion queda de manifiesto en distintos resultados de la encuesta, con
independencia de la pregunta y el tipo de encuesta utilizado sea A o B, y se plasma en
una menor disposicion a pagar por las viviendas adaptables. Pero sobretodo queda
patente en las preguntas que ofrecian la opcidn de elegir entre un tipo u otro de vivienda
(pregunta 23 en los cuestionarios A 'y 20 en los cuestionarios B) y en los motivos dados
para justificar las respuestas. En esas preguntas se ofrecia la posibilidad de elegir entre
vivienda accesible o adaptable por el mismo precio. Se especificaba que la diferencia
entre una y otra es que la segunda, ademas de no tener barreras es transformable. Los

resultados de la eleccién se muestran en la tabla

Tabla 7.12 : Eleccion entre Vivienda Accesible y Adaptable suponiendo mismo precio.

(var ACCAD y ACCADB)
TIPO DE VIVIENDA | CUESTIONARIO A | CUESTIONARIO B
ELEGIDA Frecuencia Porcentaje | Frecuencia Porcentaje
Accesible 839 51,9 223 57
Adaptable 617 38,2 150 38,4
Ninguna de ellas 118 7,3 - -
Ns/Nc 43 2,7 18 4,6
TOTAL 1617 100 391 100

La diferencia entre un cuestionario y otro en este aspecto es que en el A, la seleccion se
realizd después de las preguntas de pago, mientras en el B fue previa. La seleccién en B
fue ménos condicionada dado el disefio de encuesta y las condiciones establecidas en las
preguntas de pago (ver Apdo. 7.1) . Recordamos también que la valoracion sobre la

Vivienda Adaptable es inferior en B que en A (Aptdo. 7.1), lo que es justificable

91



también por el disefio de encuesta. Por tanto el resultado de B se puede definir como

mas fiable dada la igualdad en las condiciones de presentacion de una vivienda y la otra.

Destacaremos tambien que los cuestionarios tipo A incluyeron una opcion de rechazo a

ambas viviendas (no incluida en las tipo B) que fue elegida por el 2,7 % de la muestra

7.3.2.- El Control Telefénico

Ante la frecuente confusion detectada sobre la verdadera entidad de la Vivienda
Adaptable y la frecuente repeticion de respuestas de rechazo que demostraban una
erronea comprension de la idea de ‘adaptabilidad’, se reforzd la informacion de los
encuestadores y se introdujeron pequefios cambios en el cuestionario. Sin embargo, no
se consiguieron los objetivos buscados: la comprension de que una vivienda adaptable
carece de barreras desde el comienzo y estd plenamente terminada. Finalmente se
decidié realizar un experimento complementario. Para ello se telefoned a una porcién
importante de la muestra (162 encuestados) que en su mayoria se habian inclinado por
elegir la vivienda accesible para explicar de una forma mas completa el concepto de
adaptabilidad y su igualdad de condiciones de partida en cuanto a la eliminacion de
barreras respecto a una vivienda accesible. Se les explicd con mas detalle a través de
explicacion abierta , no leida, pero evitando introducir sesgos, que la adaptabilidad es un

plus que puede llevar la vivienda accesible.

De este modo se llego a la conclusion de que una de las mayores dificultades para
entender correctamente la idea de adaptabilidad surge de la propia forma de enfocar la
idea de accesibilidad a lo largo del cuestionario y las fotos, y de la necesidad de
supeditar aquel concepto a este. Al presentar la accesibilidad en la encuesta se
contraponen dos modelos de vivienda: una con diversas barreras que afectan a todo tipo
de personas ( la denominamos vivienda estandar) y otra apta para su uso por las mismas
personas antes perjudicadas (vivienda accesible), sin dejar margen a la superacion de
ese concepto: “Si todo el mundo puede entrar y vivir en una vivienda accesible ¢para
que necesitamos la adaptable?”. Es decir, la Accesible parece plantear la solucion

universal sin ninguna contraindicacion, por lo que resulta dificil encontrar su sitio a la
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Adaptable. De este modo, el factor que las diferencia, su flexibilidad para recibir
transformaciones se entiende en muchos casos como una carencia: que esta vivienda no
Ilega a ofrecer las prestaciones de una accesible, sino que las permite obtener mediante

la realizacion de pequefias obras en el momento en que sea preciso.

Asi entendidas las cosas resultaria logico interpretar que la vivienda accesible es
superior y, en consecuencia, la mejor opcion. Los resultados de las revisiones
telefénicas no obstante demostraron que, al margen de la calidad y claridad de la
explicacion hecha, una considerable proporcion de la poblacidn no esta interesada en la
vivienda adaptable. ElI 44 % de los que habian escogido la vivienda accesible
mantuvieron su opcion frente a un 52 % que eligid la opcién adaptable tras las
explicaciones otorgadas. Un 3 % cambid su respuesta en sentido contrario, desde la

vivienda adaptable a la accesible.

Tabla 7.13: Eleccién entre tipos de vivienda. Respuestas en la encuesta y en el control telefénico

posterior
Accesible Adaptable Ninguna Ns/Nc
(Telef) (Telef.) (telef.) (telef.)

Accesible (Enc) |66 (41,25%) |72 (45%) | 1 (0,63 %) 5 (3,1 %)

Adaptable (Enc.) | 5 (3,10%) | 2 (1,25 %)

Ninguna (Enc.) 1 (0,63 %) 4 (2,5 %)

Ns/Nc (Enc.) 1 (0,63%) | 1 (0,63 %) 2 (1,25 %)

A pesar del énfasis puesto en las llamadas telefénicas para no inducir una respuesta
favorable a la vivienda adaptable resulta evidente que esta llamada telefonica a
posteriori viola diversos principios de la elaboracién de un estudio de opinién. Por ello
su valor cientifico es relativo. No obstante su valor practico ha sido elevado para
corroborar las dificultades comerciales que las viviendas adaptables podrian tener.
Como se ha sefialado en otra ocasion la idea de adaptabilidad no parece contar con una
buena imagen social: “lo adaptable parece siempre algo que en aras de su mayor
flexibilidad de uso debe sacrificar la calidad, el confort o la resistencia. Un sofa-cama es
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un mueble adaptable, pero ni como sofd ni como cama alcanza el éptimo” (Alonso
1999). Y para mayor dificultad, su aplicacion en un &mbito conservador como el de la

vivienda resulta dificil de comprender.
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7.4.- VALORACION COMPARATIVA DE LAS VIVIENDAS ACCESIBLE Y
ADAPTABLE. RESULTADOS DE LA ENCUESTAS TIPO B

Como se ha explicado, la pregunta de pago iba precedida por una descripcion de los
bienes a valorar -las viviendas accesibles y adaptables- que se leia simultdneamente a la
muestra de fotografias de espacios sin barreras (Bloque 4 del dossier fotografico) . A
continuacion se preguntaba cual de las viviendas descritas era preferida para el
encuestado y los motivos para realizar esa eleccion. Después se pasaba a una pregunta
sobre la maxima DAP por el tipo de vivienda elegido frente a una vivienda con barreras
denominada ‘vivienda estandar’ y finalmente sobre la maxima DAP por la vivienda no

elegida.

De este modo se pretendia ofrecer la maxima flexibilidad a los encuestados para que
eligiesen y valorasen libremente la vivienda deseada. Todo el proceso de valoracién se

puede resumir por tanto en:

1. Eleccion de la vivienda sin barreras preferida (accesible o adaptable)
2. Valoracion de la vivienda elegida en comparacion con la ‘estandar’, con barreras.

3. Valoracion de la otra vivienda en comparacion con la ‘estandar’

Se podria asi tener una medida objetiva de la preferencia de un tipo sobre otro de
vivienda sin barreras y de la diferencia de valor otorgada, ya que el orden de la
valoracién vendria establecido por las propias preferencias del encuestado en igualdad

de condiciones entre los dos tipos de vivienda.
Los resultados muestran con claridad que la Vivienda Accesible es preferida por los

encuestados Yy, en consecuencia el valor que le han otorgado es superior. La diferencia

es de dos puntos porcentuales, tal como muestra la Tabla 7.14.
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Tabla 7.14: Resultados encuestas Tipo B

ACCESIBLE ADAPTABLE
Casos Totales 393 100 % 393 100 %
Ceros Protesta 53 14,2 % 56 14,2 %
Ns/Nc 22 54 % 27 6,9 %
Casos Validos 318 85,5 % 310 78,9 %

N° Ceros vélidos

36 (11,3 % s/ casos validos)

62 (20 % s/ casos validos)

Media 9,23 7,24
Mediana 10 5
Desv. Tipica 7,5 7,3

Sin excluir los ceros de protesta la disposicién media a pagar por la vivienda accesible

seria de 7,9, y de 6,1 por la vivienda adaptable.

Si tomamos la valoracion maxima de cada encuesta, con independencia de si es
referidas a un tipo de vivienda u otro, creamos una nueva variable MAXACAD cuyos
estadisticos principales son: una media global de 8,86, la mediana de 10 y la desviacién
tipcia de 8,4.

Las cantidades que los hogares pagarian como incremento por la mejora de
accesibilidad / adaptabilidad oscilan entre 0 y 50 % mas sobre el precio de una vivienda
con barreras, siendo 10 la moda o valor mas repetido en el primer caso (vivienda
accesible) y 5 en el segundo (vivienda adaptable).Los graficos 7.9 y 7.10 en las paginas
siguientes muestran los resultados obtenidos por rangos de precio. En ellos podemos ver
que la diferencia favorable a la vivienda accesible no se debe a valores extremos, sino a
las diferencias en los valores bajos y medios. Una menor proporcion de valores cero y
valores entre 1 y 5 % se compensa en las viviendas accesibles con un nimero muy
superior de encuestados que otorgaron valores entre 6 y 10 %. Este grupo de
encuestados es el que tira de la media y mediana para arriba en la vivienda accesible,

junto con un grupo menos numeroso que pagaria cantidades del 20 %.

Las siguientes Tablas, 7.15 y 7.16 muestran ciertos estadisticos e informacion sobre las

encuestas tipo B y la valoracién de la accesibilidad por municipios. Gandia es la Unica
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poblacion en la que no se aplicaron cuestionarios B, a causa de un error de la empresa

encuestadora.

TABLA 7.15: Disposicion a pagar por vivienda accesible, cuestionarios tipo B (var. WTPACC).

Retirados cero por motivos ‘protesta’

Estadisticos

'muni’ N

recodificado Validos | Perdidos Media Mediana | Desv. tip.
Carmona WTPACC 29 1 8,1724 10,0000 5,1135
Teruel WTPACC 40 0 6,8000 5,0000 5,8274
Plasencia WTPACC 22 0 11,3636 10,0000 8,0448
Reus WTPACC 42 3 8,6429 10,0000 4,4821
Orense WTPACC 41 2 8,6951 5,0000 9,2201
Cartagena WTPACC 41 0 10,0732 10,0000 6,5207
Valladolid WTPACC 37 2 8,6757 10,0000 8,3335
Bilbao WTPACC 34 8 9,1471 10,0000 7,3655
BilbaoMet WTPACC 32 4 12,8125 10,0000 10,3906

Retirados cero por motivo ‘protesta’

Estadisticos

TABLA 7.16: Disposicién a pagar por vivienda adaptable, cuestionarios tipo B (var. WTPADA).

'muni’ N

recodificado Validos | Perdidos Media Mediana | Desv. tip.
Carmona WTPADA 28 2 5,7500 5,0000 5,4747
Teruel WTPADA 39 2 5,9487 5,0000 6,0955
Plasencia WTPADA 18 0 10,5556 10,0000 7,2536
Reus WTPADA 43 3 8,0930 5,0000 8,4115
Orense WTPADA 41 2 6,0659 5,0000 5,0441
Cartagena WTPADA 41 0 8,4634 10,0000 6,4579
Valladolid WTPADA 36 3 6,0833 5,0000 6,2718
Bilbao WTPADA 33 8 5,6667 2,0000 7,0253
BilbaoMet WTPADA 31 5 10,0968 5,0000 11,3999

El pequefio tamafio de las muestras por cada municipio tiene como consecuencia una
alta sensibilidad de la media a los valores extremos. Por ello no consideramos necesario
un mayor analisis de estos datos. En el Anexo se muestran los histogramas

correspondientes a la muestra de cada localidad para cada una de las viviendas.
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Transformadas las cantidades de DAP —que viene medido en porcentajes- en unidades
monetarias por el mecanismo ya explicado obtenemos los valores reflejados en el
grafico 7.11. En él las poblaciones extremas (Area metropolitana de Bilbao y Carmona),

junto con Orense resultan destacadas.

El esfuerzo econémico — nimero de meses de salario declarado precisos para cubrir el
coste de la accesibilidad- requerido para la compra de accesibilidad a los precios
resultantes en el grafico 7.11 se representa en el Grafico 7.12. La poblacion donde el
esfuerzo preciso para cubrir la propia demanda de accesibilidad resulta menor es

Cartagena, con 6 meses de salario, casi la mitad que en Carmona.

En resumen, hemos utilizado las declaraciones de precio de busqueda de vivienda e
ingresos del encuestado para estimar un valor de la accesibilidad en términos absolutos,
es decir, en unidades monetarias, y una expresion del sacrificio econémico que su
adquisicién supondria para el hogar. Los valores resultantes nos indican que los
municipios pequefios estan a un nivel similar a los grandes en el primer aspecto, a pesar
de que los precios medios de la vivienda son mas elevados en los municipios grandes, y
estan por encima de los grandes en el esfuerzo econdémico requerido. Todo esto tiende a
confirmar las observaciones previas sobre mayor disposicion de pago de los municipios

de tamafio inferior a 100.000 habitantes
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Gréfico 7.9

% de la muestra

Disposicion a pagar por una vivienda adaptable

% de la muestra para cada aumento precio respecto a una vivienda estandar
(Encuestas tipo B Pregunta abierta)
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Gréfico 7.10
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Gréfico 7.11

DISPOSICION A PAGAR POR ACCESIBILIDAD
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8.- ANALISIS DE MOTIVOS EXPRESADOS POR LOS
ENCUESTADOS

Dada la existencia de varias preguntas de valoracion y de diferentes formatos segun el
tipo de encuesta, se ha recogido mucha informacion sobre los motivos que incitaron a
los encuestados a responder positiva 0 negativamente en relacion con su disposicion a
‘adquirir’ accesibilidad. En todos los casos las preguntas eran abiertas, por lo que se han
agrupado las respuestas similares intentando mantener los matices que cada una pudiera
tener. De esta forma se obtuvieron las respuestas literales que se presentan en diversas
Tablas a lo largo de este capitulo. En las tablas se han ordenado los motivos segun la
pregunta y el signo de la respuesta (favorable o desfavorable al pago). Posteriormente se
han recodificado las respuestas de acuerdo con unos criterios mas acordes con el interés

del trabajo.

Comenzaremos por analizar los motivos expresados por los encuestados que rechazaron

el pago por accesibilidad.

8.1.- MOTIVOS DE RECHAZO AL PAGO POR ACCESIBILIDAD (Encuestas Tipo
A)

De las 402 personas que respondieron negativamente a la doble pregunta de pago del
cuestionario A, disponemos de los motivos expresados por un total de 368. De ellos mas
de un tercio (130) respondieron simplemente que no necesita o no le interesan este
tipo de viviendas, 76 que estas viviendas tendrian que costar lo mismo que las
viviendas estandar y 56 adujeron motivos econémicos para negar el pago. Cada uno de
estos motivos se corresponde con una de las categorias en que los agruparemos a

continuacion.
El primero es el que denominamos motivo de ‘valor cero’, es decir, que la persona no

concede valor —al menos en el momento de la entrevista- a este tipo de viviendas y, por

tanto, no dedicaria ninguna parte de su renta a conseguir una mejora de accesibilidad.
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El segundo motivo es lo que denominamos motivo de ‘protesta’, es decir, alguien que
no acepta el planteamiento que se le hace, que rechaza el intercambio que se le propone,
por el motivo que sea. En nuestro caso concreto, estas personas no asumen el ‘escenario
de valoracién’ planteado, consideran que es injust, irreal o inadmisible que haya que
pagar mas por la accesibilidad, de modo que, sin llegar a revelar su verdadera
disposicion de pago, evaden la respuesta con un ‘tendrian que costar igual, o respuestas
similares. Estas personas no estan afirmando que la accesibilidad les sea indiferente o
que tendrian problemas para pagarla (es decir, para sacrificar la compra de otros bienes
para adquirla), sino que rechazan directamente la situacion planteada. Es por ello que a
este tipo de respuestas llamadas de ‘protesta’ se las excluye del cémputo de la

disposicion media de pago .

El tercer motivo resume un grupo de argumentos econdmicos: ‘no tengo dinero’, ‘mi
paga es insuficiente’, etc. ;Podemos afirmar que quienes asi responden conceden un
valor cero a la accesibilidad? Es discutible. Se puede afirmar que no rechazan
explicitamente la accesibilidad: que la accesibilidad tiene un valor para ellos que no
manifiestan dada su restriccion presupuestaria. Pero este es precisamente el argumento
para considerar que su valoracion es cero. Todos tenemos un presupuesto limitado, pero
sacrificamos unos bienes con tal de adquirir otros que nos resultan prioritarios. Para las
personas que responden con argumentos de tipo ‘econémico’, la accesibilidad no es un
bien primordial en relacién a otros y, en consecuencia, su disposicién de pago es cero,

con independencia de que el bien en cuestion les parezca mas o menos valioso.
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Tabla 8.1 : Motivaciones para no pagar mas por la vivienda accesible
(Enc.tipo A: Var. NOACA. Preg. N° 21. --- Enc. Tipo B: var NOACB. Preg. N° 23)

COD. |MOTIVO ENC. TIPO | ENC. TIPO
A B
Ne° % Ne° %
64, 71 No la necesito, no me interesa 130 35,3 15 11
63 Tendrian que costar igual 76 20,7 56 409

61 Motivos econémicos: “no tengo dinero” “paga 56 15,2 13 9,5
insuficiente”...

72 No tengo intencién ni necesidad de cambiar de 20 5,4 3 2,2

vivienda

74 Todas tendrian que ser sin barreras 16 4.3 13 9.5

76 Resulta caro, no compensa, precio excesivo 15 4,1 2 1,5

81 Edad avanzada 10

70 No le gustan / esta bien la estandar 9 2,4 2 15

60 No necesaria pg. Somos jovenes (imprevision) 9 2,4

75 No es transformable (la accesible en relacién a la 12 8,8
adaptable)

99 Ya se verd / depende de las circunstancias / 7 1,9 15 10,9
respuestas inconcretas

68 No tengo intencion de cambiar 5 1,4

82 Es més econdmico hacer obras 4 1,1

79 Si lo necesitase iria a una residencia o al pueblo 3 0,8

69 Faltan ayudas / la Administracion no colabora 2 0,5 1 0,7

73 Econdmicos y por la edad 2 0,5 2 1,5

77 Caras dadas las obras posteriores (compara con 2 1,5
adaptable)

80 Molesta pagar por otros (insolidaridad) 1 0,3

67 Son caras y prefiero una planta baja 1 0,3

66 Tendrian que ser en comunidad y con ascensor 1 0,3

83 Prefiere gastar el dinero en otras cosas 1 0,7
Nulas
TOTAL 368 137
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En definitiva, esos tres primeros motivos de la Tabla, los méas frecuentes, nos han
servido para caracterizar las diferentes modalidades de respuesta, que podemos
clasificar como:
e Motivos de valor cero: los que indican una valoracion nula del bien.
e Motivos economicos: los que sefialan limitaciones econdémicas u otras
prioridades, aunque conceden valor al bien
e Motivos de Protesta: los que implican un rechazo al planteamiento de la

pregunta, al vehiculo de pago o a la provision privada del bien —

Estos ultimos motivos, los denominados de protesta son excluidos del calculo de la
disposicion de pago por las razones ya expuestas. Todos los motivos literales se han
recogido dentro de alguna de las tres categorias citadas, por lo que queda una
recodificacion de motivos tal como muestra la Tabla 8.2. Los motivos de tipo ‘valor
cero’ son mayoritarios en las encuestas tipo A y los de protesta en los Tipo B. Resulta
intuitivamente 16gico que en las preguntas abiertas (cuestionario B) sea mayor el
numero de respuestas ‘de protesta’, ya que el encuestado, que es quien fija la cantidad a
pagar libremente, responde porqué paga cero y no porqué no llega a pagar la cantidad
que se le ha propuesto, como ocurre en el caso de las preguntas cerradas. EI nimero de

de valoraciones cero es muy inferior en las encuestas tipo B que en las A.

Tabla : Reclasificacion en categorias de los motivos de no pago.

CATEGORIA |CODIGOS ENC. TIPOA |ENC.TIPOB
N° % N° %
0 Cero 70, 64, 72, 75, 60, 71, 189 01,4 50 36,5
77,79, 80, 81, 83, 99
1 Economica 61, 76, 67, 73, 82 79 21,5 17 12,4
2 Protesta 68, 63, 74, 69, 66 100 27,1 70 51,1

La proporcion de motivos utilizados en cada poblacion encuestada para justificar su
negativa a pagar por la mejora de accesibilidad se expresa en la siguiente tabla. Hemos

destacar tres valores muy elevados, cada uno correspondiente a un tipo de motivo:
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Bilbao, que en un 83,8 % de los casos da jusificacion tipo ‘cero’, Plasencia que las da
de tipo ‘econdmico’ en un 58,8 % y Carmona que da motivos de ‘protesta’ en un 53,5 %
de los casos. La comparacion entre grupos de poblacion indica que los municipios
grandes dan mas motivos de tipo ‘cero’ (es decir, no valorar la accesibilidad), mientras

los pequefios dan mas motivos de protesta.

TABLA 8.3: Motivaciones recodificadas para no pagar mas por vivienda accesible
(var. NOACAZ2). Cuestionario A

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Cero 0 44,7 838 638 560 500 619 444 26,5 552 32,6 515
Econdmica 1 147 81 12,1 280 250 95 333 588 138 14,0 21,3
Protesta 2 404 81 241 16,0 250 28,6 22,2 14,7 31,0 535 27,2
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

8.2- MOTIVOS DE ACEPTACION AL PAGO DE ACCESIBILIDAD
(Cuestionario A)

De forma similar a los motivos de rechazo, la Tabla 8.4 recoge la transcripcion “literal’
de motivos de los encuestados para aceptar el mayor pago por la compra de la vivienda
accesible. Los motivos de aceptacion son menos comprometidos que los de rechazo en
cuanto a su clasificacion o agrupacion, ya que de ellos no depende el valor final de la
disposicion de pago. En su mayoria se pueden resumir facilmente en dos conceptos
clave que han sido percibidos por gran parte de los encuestados: Comodidad y
Prevision. La comparacion con las viviendas adaptables y los problemas de
comprension de éstas ha dado lugar a otra categoria importante, la que hemos llamado
‘integridad’, término con el que queremos resumir el —supuesto- hecho de que la
accesibilidad viene plenamente incorporada en las viviendas, mientras la adaptabilidad
—también supuestamente- implica demorar las soluciones o tener que hacer obras en el
futuro para conseguir un grado de calidad de vida similar al que daria desde el inicio la

vivienda accesible.
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Tabla 8.4: Motivaciones para comprar la vivienda accesible

CO MOTIVO ENC. TIPO ENC. TIPO
D A B
N° % N©
10  Prevision 333 269 30
1 Comodidad 163 132 21
3 Comodidad y prevision 158 12,8 4
54  Integridad (esta todo hecho) 104 84 78
57  Prevision e integridad 92 7,4 13
55  Integridad y comodidad 69 5,6 14
56  Porcentaje adecuado. Mas no pagaria. 54 36
4,8 Poredad 44 5
5 Por necesidad familiar (PMR’s en el entorno 40 2
familiar)
6 Hay poca diferencia de precio y vale la pena 32 8
16  Prevision y necesidad familiar 25 1
15,1 Mas ampliay comoda 25 1
2
53  Por la accesibilidad exterior 20 2
13 Mayor calidad 20 4
14  Solidaridad, concienciacién 14 2
21  Todas tendrian que ser asi, sin aumentar el precio 7 0
9 Comodidad e independencia 6 0
7 Por anticipacion al futuro todas deberian ser asi 5 2
17  Tienen mejores caracteristicas. Por eso han de ser 5 5
mas caras
24 El dinero no importa si existe la necesidad 4 2
2 Por su mayor seguridad 2 1
19  Mas econdmica porgue esta todo hecho 0 8
Otras 15 5
Suma 1222 244

Ambos motivos —comodidad y prevision- constituyen las dos grandes ventajas de la
construccion integradora y dirigida a todas las etapas de la vida. Se trata de factores
positivos para todo tipo de personas: jévenes 0 ancianas, con o sin discapacidad, lo que
parece coherente con los resultados obtenidos en la valoracion, donde se ha comprobado
la escasa correlacion existente entre lo que podriamos llamar “grupos de riesgo”
(discapacitados, ancianos, personas de movilidad reducida) y la disposicion a pagar. La

eliminacién de barreras se percibe como una cuestion de confort y calidad de vida, por
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parte de todo tipo de hogares, tanto como una necesidad ante las amenazas potenciales

de la pérdida de movilidad.

Esta asociacion entre accesibilidad y comodidad es un aspecto relevante del estudio, y
menos obvio de lo que pudiera parecer. La mejora de las condiciones de accesibilidad
en la vivienda se suele asociar casi exclusivamente con los problemas de los
discapacitados y s6lo en ocasiones con la gente mayor que, no siendo habituales
compradores de vivienda, apenas son tenidos en cuenta. ;Se trata de un ‘fallo de
mercado’? Sin duda lo podemos conceptuar como tal. Pero como alternativa a la
solucion exclusivamente reguladora este trabajo demuestra la capacidad de
incentivacion que podria tener una buena politica de informacion. Resulta dificil hacer
comprender a los responsables de la oferta de vivienda que ese argumento de la
comodidad ‘para todos’ puede fortalecer la penetracion en el mercado de las viviendas y

justificar un pequefio gasto extraordinario.

Puesto que conceptuamos la accesibilidad arquitectonica como un bien con
caracteristicas publicas. Por una lado es publica la regulacion sobre accesos, en cuyo
cumplimiento se apoya el concepto de vivienda accesible presentado, y por otro
cumplen los accesos las caracteristicas de bien publico —no rivalidad y no exclusividad
en el consumo. Podemos distinguir entre tres categorias de beneficios habitualmente
consideradas en este tipo de bienes: beneficios de uso, de opcion y de existencia.
Serian beneficios producidos por el uso de la accesibilidad los relacionados con la
mejora de calidad de vida que revierten sobre sus habitantes desde el primer momento
(comodidad......). Serian beneficios de opcién aquellos que uno espera recibir en el
futuro si sufre una discapacidad o se mantiene viviendo en ese hogar durante la vejez.
Finalmente, serian beneficios de existencia los beneficios intangibles o producidos a
terceras personas. El resultado de esta agrupacion esta recogido en la siguiente Tabla
8.5

107



TABLA 8.5: Motivaciones recodificadas para comprar la vivienda accesible (var. SIACA2)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
uso 1 329 302 284 371 274 368 553 508 538 355 40,0
opcion 2 48,6 46,9 556 533 530 479 29,1 40,2 33,0 36,6 436
existencia 3 0 10 O 38 17 09 14 0O 19 22 13
uso +opcion4 |186 21,9 16,0 57 17,9 145 142 90 11,3 258 151
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

La Tabla 8.6 agrupa motivos asi recodificados, segun el municipio de los encuestados.

En conjunto, el valor de opcién (seguridad, prevision) es el mas citado, aunque con

escasa ventaja sobre el valor de uso (comodidad). Los encuestados que han citado

motivos de ambos tipos estan clasificados aparte. Los motivos puramente altruistas son

pocas veces mencionados. Agrupando los municipios segun su tamafio.

Tabla 8.6

Muni < 100 mil habit. Muni > 100 mil habit.

MOTIVO Frecuencia % Frecuencia %

Uso 273 47,2 146 31,1
Opcidn 215 37,1 242 51,6
Existencia 7 1,2 7 15
Uso+opcion 84 14,5 74 15,8

579 100 469 100

De la anterior tabla se deduciria que los residentes en municipios mas grandes estarian

mas preocupados por su futuro (valores de opcion) que los residentes en poblaciones

mas pequefas. Estos estarian méas preocupados por la comodidad o el uso actual que les

puede reportar la accesibilidad. Con la informaciéon disponible no podemos responder a

estas preguntas ¢Quiere esto decir que los munmicipios mas pequefios estdn mas

insatisfechos con las condiciones actuales de sus viviendas? ;0 que estdn menos

preocupados por el aislamiento que las barreras les pueden imponer en el futuro?
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8.3.- MOTIVOS DE ACEPTACION Y RECHAZO A LA VIVIENDA
ADAPTABLE

Hasta aqui hemos visto los motivos de aceptacion o rechazo a la compra de viviendas
accesibles. Vamos a analizar ahora solo las respuestas dadas en relacion con la decision
de compra o no compra de las viviendas adaptables en el cuestionario B. Recordemos
gue en estos cuestionarios la persona encuestada debia elegir en primer lugar qué tipo de

vivienda (accesible o adaptable) preferiria, para valorarlas a continuacion.

Tabla 8.7: Motivos para no comprar la Vivienda Adaptable

COD MOTIVO ENC. TIPOB
Ne %

63 Tendrian que costar igual que la vivienda 61 30,7
estandar

62 Necesidad de obras posteriores 44 22,1

77 Resulta caro para tener que hacer obras 25 12,6

61 Motivos econdmicos 11 55

74 Todas deberian ser sin barreras y sin aumento de 8 4
precio

64 NoO necesaria 8 4
Otras 42 21,1
Suma 199 100

El frecuente malentendido en relacion con las caracteristicas de una vivienda adaptable
estd muy presente en las respuestas ofrecidas. Por ello la mencion a las supuestas obras
necesarias para convertirla en una vivienda perfectamente accesible ocupa muchas de
los motivos negativos, un 35 % , frente al escueto ‘tendrian que costar lo mismo’,
respondido por un 30,7 % de la muestra y que, como ya hemos sefialado, es una

respuesta de protesta (Tabla 8.7).
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Tabla 8.8 :Motivos para si comprar la Vivienda Adaptable

COD MOTIVO ENC. TIPOB
NG
50, 20 Flexibilidad “absoluta” 68 40,5
56 Ese porcentaje esta bien 34 20,2
10 Prevision 24 14,3
1 Comodidad 8 4,8
22 Minimo coste futuro por flexibilidad 6 3,6
3 Comodidad y prevision 4 2,4
Otras
Suma 168

Los motivos positivos (Tabla 8.8) destacan, l6gicamente, la flexibilidad de este tipo de
viviendas. Los motivos ‘prevision’ y ‘comodidad’ tan mayoritarios en el caso de las

viviendas accesibles tienen aqui escasa importancia.

8.4.- MOTIVOS DE ELECCION ENTRE VIVIENDA ACCESIBLE Y ADAPTABLE

(Cuestionarios A 'y B). variables MOTAAy MOTADB

Las preguntas de eleccion entre vivienda accesible o adaptable (ver Aptdo.7) iban
seguidas de otras abiertas para recoger el motivo de la decision. Entre las respuestas
dadas por los encuestados hemos seleccionado en las siguientes tablas aquellas que eran
respuestas efectivamente comparativas, es decir, aquellas que han destacado alguna

ventaja de la vivienda elegida frente a la otra.

Lo mas destacable es el elevado nimero de los que escogen la vivienda accesible que,
en sus respuestas, hacen referencia a la no necesidad de hacer obras; lo que hace pensar
que solo la errénea percepcién de que la vivienda adaptable estd en cierta forma
incompleta justifica la eleccion de la accesible. Sin embargo, a la vista de las respuestas
obtenidas en el control telefénico, se deduce que la eleccion de la vivienda accesible
tiene sus propias justificaciones, aparte de las supuestas obras precisas en la adaptable.
De esa experiencia se deduce que haciendo plenamente comprensibles las ventajas de la
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vivienda adaptable habria una porcién mucho mayor de los encuestados que aceptaria la
vivienda adaptable, pero permaneceria un importante grupo de ellos que, al margen de
comprender correctamente el citado concepto, seguirian rechazando este tipo e vivienda,
ya sea por su novedad, ya por las caracteristicas de modularidad que generan cierto
grado de desconfianza. Nos es imposible determinar cuantos de los encuestados han
entendido correctamente el concepto de adaptabilidad, y han respondido de una forma
suficientemente informada y consciente a la pregunta, pero de todo este proceso
comparativo resulta una conclusion clara: incorporar la vivienda adaptable en el
mercado actual es una tarea arriesgada sobre la que habria que experimentar mediante
promociones piloto. La experiencia en este sentido desarrollada en otros paises, como
Noruega, Gran Bretafia, Holanda o incluso Grecia, debe servir como elemento de
referencia, pero no evitar la busqueda de una tipologia y un lenguaje propio con el que
plasmar una idea de vivienda para-toda-la-vida que no cuenta en principio con
facilidades de introduccion en la cultura de la vivienda existente en Espafia. Avanzar en
la definicion de una tipologia adecuada para poner en marcha las primeras experiencias
deberia ser una primera medida a adoptar para avanzar en la consecucion de los fines

que plasma el Plan de Accidn para la Discapacidad 1997-2002.
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—V --

Los Hogares: el Espacio Fisico y Quienes lo Habitan.

(Capitulo1-Disefio.doc, Viviendas.doc)

9.- DESCRIPCION DE LAS VIVIENDAS Y LOS HOGARES

9.1.- LAS VIVIENDAS DE LA MUESTRA

9.1.1 Necesidad vy limitaciones de la descripcién de las viviendas.

La vivienda, tiene dos dimensiones fundamentales objeto de nuestro interés:
~ Lavivienda como plasmacion fisica del hogar

~ La vivienda como cumulo de barreras.

De esta doble dimension surge la complejidad del analisis. Aparentemente la
descripcion de las barreras y limitaciones que la configuracion de la vivienda puede
imponer sobre la vida de quienes lo habitan debiera ser un objetivo asequible por su
caracter meramente descriptivo, pero ‘ver’ las barreras no es igual de facil para todos,
maxime cuando algo tan importante y pleno de simbolismo como la propia percepcion
de hogar esta por medio. El hogar, refugio, espacio de relacion y convivencia, es poco
objetivable, algo sobre lo que dificilmente se pueden obtener respuestas frias o
meramente realistas. ES preciso tener en cuenta que hay maultiples aspectos que
condicionan la conducta, el estilo de vida y los valores que plasmamos en la vivienda.
Como afirma, Rapoport (1974, pag. 115) aceptar que el entorno fisico no es el Unico
factor en juego puede ser muy Util para poner de relieve la interaccion del entorno

fisico con la conducta y la cultura.

Puesto que, como indica Lefebvre el habitar deber ser entendido como un hecho
antropoldgico, una cualidad tan importante para el habitar como es la accesibilidad —
movilidad mas funcionalidad- no se puede reducir s6lo a su dimension fisica. Con este

objeto hemos introducido un estudio social-cultural en este trabajo, al que nos
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remitimos para profundizar en estos aspectos, pero sin querer con ello obviar la
importancia del presente capitulo cuyo objeto es descriptivo sobre los principales
elementos —fisicos- de la vivienda que pueden relacionarse con el nimero de barreras
existentes y con la disposicion a pagar de los encuestados por disponer de la mayor

accesibilidad.

El anélisis se multiplica por el nimero de localidades encuestadas, de modo que, como
a lo largo de todo el estudio, hay dos escalas de interés: la global y la local. Por ello
presentamos, tabulada, una cantidad de informacion que, en ocasiones, se relaciona de
forma muy directa con el objeto de estudio, y en otras ocasiones no lo hace o, al menos,
no de forma observable o directa.

9.1.2.- Tipologia residencial de la muestra encuestada

Se ha buscado ofrecer una muestra variada y representativa de la tipologia edificatoria
en cada lugar. Para ello se previé un nimero minimo de viviendas unifamiliares en
todas las localidades. En una de ellas, Carmona, el problema fue inverso, pues el tipo de
viviendas mayoritario en esta poblacion es precisamente unifamiliar pareado (Tabla
8.1), tal como ha quedado definido por la propia herencia arabe de la ciudad. Este
aspecto determinara ciertas particularidades en las respuestas de los ciudadanos de
Carmona que, en nuestra opinion enriquecen el estudio. Podemos afirmar que, ademas
de la poblacion méas pequefia, Carmona es la méas rural de todas las estudiadas y la que
tiene un patron residencial mas caracteristico y asumido por la poblacion. De ahi su
inclusion como una de las cinco localidades sobre las que se han realizado

posteriormente entrevistas en profundidad.

TABLA 9.1: Tipo de edificio en que se encuentra la vivienda (var. EDIFICI)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

Vivienda aislada |0,5 0 15 15 146 10 69 O 25 05 29
Pareada 210 140 110 243 15 99 54 84 201 814 196
Bloque de pisos | 78,5 86,0 875 743 839 892 87,7 916 774 181 775
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SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

El gréafico 9.1 muestra la tipologia edificatoria segun el Censo de 1990. Sélo Valladolid,
Bilbao y sus areas metropolitanas tienen una estructura urbana tipica de ciudades
capitales, con poca presencia de viviendas unifamiliares y muchos edificios de cuatro o
mas viviendas. Carmona y Cartagena destacan por su elevada tipologia unifamiliar, que

también queda reflejada en el nimero de encuestas realizadas en este tipo de viviendas.

Hay que tener en cuenta que los datos recogidos en el grafico corresponden a todo el
municipio, por lo que dependiendo del tamafio de este y de la existencia 0 no de una
importante zona rural o periurbana dentro de éste, los resultados pueden cambiar
mucho. De este modo se explica la elevada presencia de unifamiliares en Plasencia que
no queda reflejada de la misma forma en la encuesta, pues dentro del casco urbano de la
ciudad el nimero de viviendas de este tipo no es elevado, al contrario de lo que ocurrre
en Carmona o, incluso en Cartagena. Dentro del area metropolitana de Bilbao existen
diferencias importantes que se han querido reflejar en el grafico, y por ello aparecen
explicitamente las cuatro poblaciones encuestadas. Leioa y Guetxo tienen mas
unifamiliares que Barakaldo y Portugalete, aunque la distribucién de encuestas no lo
refleje asi, a causa de la mayor presencia de urbanizaciones poco accesibles a los

encuestadores en aquellas localidades.
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Porcentajes

Gréfico 9.1

EDIFICIOS SEGUN NUMERO DE VIVIENDAS
Censo de Edificios. INE 1990
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9.1.3.- Antigliedad de la edificacion

En cuanto a la antigedad de la edificacion, la siguiente tabla muestra un cierto

equilibrio en la antigtiedad de las viviendas incluidas en la muestra entre lo antiguo y lo

moderno, aunque el rango mas numeroso es el de las viviendas construidas entre 1961 y

1980. En Bilbao y su area metropolitana hay mas edificios de antes de 1940 y menos

construidos en los afios 80.
TABLA 9.2: Antigliedad del edificio. Respuestas validas (var. ANTIG)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Antes de 1940 (204 258 32 26 54 76 36 21 81 118 9,0
1941-1960 151 231 126 108 9,7 51 128 10,6 141 86 124
1961-1980 435 40,3 658 552 478 548 57,1 49,7 333 316 478
1981-1991 81 75 95 206 258 255 128 233 323 246 189
1992-1996 129 32 89 108 113 7,0 138 143 121 235 119
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Afio cons. med |1964 1957 1971 1974 1974 1973 1974 1976 1974 1973
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En conjunto, la muestra es bastante representativa también en cuanto a la antigliedad

censal de la vivienda en Espafia, como muestra la Tabla 9.3

Tabla 9.3: Antigledad de los edificios de las encuestas. Todas las respuestas

PERIODO DE % encuesta % censo INE 91
CONSTRUCCION (Espafia)
-1940 8,4 16,2
1941 — 1960 11,5 15
1961 - 1980 44,5 494
1981 - 1991 17,6 19
1992 — 1996 11,0 --
N.S./N.C. 7,1 --
Tamario muestra 2011

9.1.4.- Superficie y nimero de habitaciones

Sélo Carmona, Gandia y Cartagena superan los 100 m? de media (Tabla 9.4). Hay una
cierta relacion inversa entre tamafio de poblacion y suerficie, con ciertas notables

excepciones, siendo Plasencia la méas llamativa

Tabla 9.4
Estadisticos

‘muni'’ N

recodificado Validos Perdidos Media Mediana | Desv. tip.
Carmona SUPER 199 0 134,6231 110,0000 73,8315
Teruel SUPER 195 5 97,4000 90,0000 53,4698
Plasencia SUPER 202 0 83,0347 82,0000 27,8999
Gandia SUPER 201 4 | 113,9552 104,0000 39,7700
Reus SUPER 194 9 94,3814 90,0000 36,2586
Orense SUPER 190 9 97,7368 90,0000 28,9503
Cartagena SUPER 202 0 | 100,8911 90,0000 28,8237
Valladolid SUPER 197 3 85,6218 80,0000 27,3697
Bilbao SUPER 191 9 89,4712 85,0000 31,3100
BilbaoMet SUPER 186 15 87,8038 80,0000 33,3400
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El nimero medio de habitaciones es también superior en los municipios mas pequefios
(Tabla 9.5). El predominio de viviendas de 3 y 4 habitaciones es absoluto, aunque en
menor forma en Valladolid, Bilbao y su area metropolitana y, sorprendentemente en

Carmona.

TABLA 9.5 : Nimero de habitaciones (var. HABIT)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

0 21 25 32 67 72 50 21 25 45 36
05 15 05 11 15 26 30 10 10 15 14
7 0 0 10 O 10 10 05 O 15 05 06
8omas |0 0 05 0 0 05 0 0 1 25 06
Media 296 307 324 335 334 363 35 329 351 335 3,33
SUMA |[100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1 10 10 05 05 15 O 10 05 25 05 10
2 171 186 131 63 82 72 35 72 86 176 108
3 67,3 57,2 563 556 572 39,7 458 582 404 503 52,7
4 141 196 256 333 23,7 418 413 309 424 226 295
5

6

9.1.5.- Disposicion de ascensor

El nimero de viviendas que tienen escaleras es muy elevado, como se deduce de las
cifras del Censo de Edificios (ver Anexo). Los edificios destinados a vivienda con mas
de una altura oscilan desde el 96 % de Portugalete al 40 % de Carmona. En cambio el
namero de edificios con ascensor no lo es tanto: s6lo supera el 20 % en Valladolid,
Bilbao y su &rea metropolitana. Hay un ndmero importante de las poblaciones
estudiadas (Carmona, Teruel, Plasencia y Cartagena), donde el nimero de edificios con
ascensor no supera el 5 % de todos los construidos. Es evidente que se trata de la barrera
mas importante, por nimero y por incidencia sobre diferentes tipos de personas. El
grafico resume cual era la situacion de los edificios donde se han desarrollado las
encuestas. Las cifras son mas elevadas que las correspondientes al censo por abundar
mas las viviendas de pisos que las unifamiliares y haber restringido la encuesta al casco

urbano del municipio.
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TABLA 9.6: ¢ La vivienda tiene ascensor? Porcentajes (var. ASCEN)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

Si 36,5 57,0 545 381 508 639 62,6 243 405 25 4372
No 63,5 43,0 455 619 492 36,1 374 757 59,5 975 56,8
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 9.7: Tipo de edificio y disposicion de ascensor en % .
TIPO MUESTRA ALEATORIA
Total % Con % Sin

% Ascensor Ascensor

Aislada [2,9 1,7 98,3
Adosada |19,6 2,3 97,7
Bloque |77,5 55,1 44,9

La Tabla y Gréficas siguientes dan cuenta del problema de la falta de ascensor en los

edificios. Se debe considerar que

Tabla 9.8: Altura de los edificios y disposicion de ascensor

ALTURAS | MUESTRA ALEATORIA %
EDIFICIO | Total |Con ascens. Sin ascens.
1 7,5 2,0 98,0

2 16,3 (0,9 99,1

3 8,5 12,3 87,7

4 176 |28,6 71,4

>4 50,1 (85,2 26,6

Obs. 2006 |866 1140
Validas

% 100,0 (43,2 56,8
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Gréfico 9.2
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9.1.6.- Precios de las viviendas

Precio de las viviendas visitadas segin estimacion de la persona encuestada (Tabla 9.6).

El precio medio en estas localidades es de 12,4 millones de Ptas.
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Tabla 9.6

Precio de la vivienda (estimado por la persona encuestada). Millones Ptas.

N

Valido Media Mediana Desv. tip. Min. Max.
MUNI Estad. Estad. E.E. Estad. Estad. Estad. Estad.
Plasencia 177 8,1751 |,328 7,0000 4,3612 1,50 30,00
Gandia 167 8,2814 |,338 7,0000 4,3619 2,00 30,00
Orense 157 15,4268 |,593 15,0000 7,4250 5,00 50,00
Carmona 192 12,5521 |,556 10,0000 7,7033 3,00 60,00
Teruel 168 12,1458 |,400 12,0000 5,1818 3,00 38,00
Valladolid 172 13,1453 |,501 10,0000 6,5712 2,00 50,00
Cartagena 199 8,7171 |,266 9,0000 3,7472 3,00 20,00
Reus 164 9,2518 (,385 8,0000 4,9325 2,00 40,00
Bilbao 159 18,3836 |[,736 15,0000 9,2823 2,00 50,00
Guetxo 34 23,2647 (1,84 20,0000 10,7233 13,00 65,00
Leioa 37 17,3108 |,812 17,0000 4,9376 8,00 26,00
Baracaldo 43 15,2093 |,959 15,0000 6,2889 6,00 28,00
Portugalete 33 19,6061 (1,44 17,0000 8,2498 9,00 45,00

El precio por metro cuadrado en cada una de las localidades se representa en la
siguiente Tabla 9.7. Las medias locales oscilan entre las 76.000 ptas/m? de Gandia y las
243.000 de Guetxo. Se han filtrado aquellos valores inferiores a 30.000 y superiores a
350.000 ptas./m2. Es dificil saber el grado de realismo que estas estimaciones de los
ocupantes de la vivienda tienen, dada la dificultad para conocer los precios que se pagan
en el mercado de segunda mano y, sobretodo, en localidades de las que se tiene muy
poca informacion. Tampoco se conoce ningun estudio relativo a la fiabilidad de las
estimaciones ‘caseras’ sobre el precio de la propia vivienda. Gootman e Ittner estimaron
en EE.UU. que el error cometido por los propietarios de vivienda en la estimacion de su
valor alcanzaba una media de + 6 %. La explicacion segun estos autores viene de que
los encuestado no responden el precio mas probable, sino el que ellos perciben como
maximo posible. De esta forma tienden a identificarlo con el precio de las viviendas
nuevas puestas en el mercado. Si este fuera el caso en nuestras poblaciones, la
sobreestimacion podria alcanzar cifras mucho mas elevadas, ya que segun datos de
Tasaciones Inmobiliarias (TINSA) la diferencia de precio media en Espafia entre una
vivienda nueva y otra usada de similares localizacion y superficie es del 21 %. Aunque
no tenemos forma de obtener una estimacion para nuestro caso, los resultados obtenidos
no parecen muy altos, y se podria dar el caso que las personas que responden a la

encuesta se vean influidas por un valor histérico de la vivienda (precio de compra, 0
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alguna tasacion o referencia pasada) o por el propio valor catastral con el que estan
familiarizados a causa del pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Todo ello son, en
cualquier caso, especulaciones que no restan valor al testimonio de los encuestados
como forma de relacionar los porcentajes de pago por accesibilidad con cantidades en

pesetas.

En cualquier caso, resulta evidente que el precio dependera en gran medida de los
distritos sobre los que se hayan centrado las entrevistas y su representatividad dentro de

cada poblacion.

Tabla 9.7: Precios de la vivienda seglin estimacion de sus residentes

Precio estimado de la vivienda en Ptas. / m2. Estadisticos

N Desv.

Validos Media Mediana tip. Minimo Maximo
MUNI Estad. Estad. E.S. Estad. Estad. Estad. Estad.
Plasencia 177 93863,0 | 2238,4 88888,9 29780,1 33333,3 | 200000,0
Gandia 167 75561,5 | 2600,9 62500,0 33611,2 30927,8 |222222,2
Orense 157 [157681,3 | 4411,8 | 155555,6 55280,2 55555,6 |333333,3
Carmona 192 98972,2 | 2678,3 90909,1 371114 33333,3 | 260869,6
Teruel 168 [132105,7 | 3547,5 |132704,4 45980,3 50000,0 |333333,3
Valladolid 172 [151527,4 | 3522,3 |142857,1 46194,3 40000,0 |280000,0
Cartagena 199 86411,6 | 2308,6 80000,0 32566,9 33333,3 | 177777,8
Reus 164 97129,2 | 2430,3 90454,5 31122,9 33333,3 | 250000,0
Bilbao 159 [200412,5 | 4983,2 |200000,0 62836,1 37735,8 | 346153,8
Guetxo 34 1243349,1 | 9351,0 | 239791,7 54525,3 [133333,3 (337078,7
Leioa 37 |213444,2 | 7031,4 |211764,7 42770,2 |1133333,3 |347222,2
Baracaldo 43 1201689,0 | 9251,8 | 187500,0 60668,4 |100000,0 [325000,0
Portugalete 33 1198353,9 | 8511,9 |188679,2 48897,3 |106250,0 |294117,6

Como referencia externa a estos precios, la empresa Tecnigrama nos ha ofrecido
algunos datos procedentes de fuentes diversas sobre precios medios de vivienda nueva,

tal como muestra la siguiente Tabla 9.8
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Tabla 9.8: Precios vivienda nueva 5/99 (Fuente: Tecnigrama o la que figura en paréntesis)

POBLACION Ptas/m’ const.
Viv. Nueva
Carmona --
Teruel 111.100
Plasencia -
Gandia 100.500
Reus (Generalitat) 118.300
Orense 131.200
Cartagena 86.500
Valladolid (E.M.F.) 176.800
Bilbao (ICI) 234.000
Bilbao Metropolit. 165.000

9.1.7.- Precio de busqueda

La encuesta recogié también la expectativa de gasto del encuestado en caso de compra
de una vivienda nueva. Es lo que hemos Ilamado precio de blsqueda, y se representa en
la Tabla 9.9.

Las diferencias existentes entre el precio estimado de busqueda y el precio estimado de
vivienda no son, en general muy acusadas como muestra las siguientes tabla y gréafico.
Para su elaboracion se han retirado 121 valores extremos: aquellos en que la diferencia
entre ambos precios superaba los 10 millones de Ptas. A la vista del grafico vy de la
similitud de la curva de diferencias con la curva Normal podemos afirmar que alrededor
del 68 % de la muestra se encuentra situada entre los margenes de + 3,7 millones de
Ptas.de diferencia. En general los encuestados tienden a calcular que el coste de una
vivienda nueva serd mayor que el precio actual de la que se tiene (media de las
diferencias = + 0,6 millones de Pta.). Esto supone asumir la depreciacion de la propia
respecto a una nueva y parece contradictorio con la idea de Gootman e lIttner, antes

expresada, de que se tiende a identificar el precio de la propia vivienda con el de una
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nueva equivalente. Solo en algunos municipios el precio estimado de la vivienda actual
supera al precio de busqueda; son, por este orden: Carmona, Orense, Teruel y Leioa. En
Reus, Plasencia, Valladolid y Guetxo el gasto medio estimado en vivienda nueva

superara el milllon de pesetas de exceso respecto al precio de la actual.

Estos célculos, aparentemente desconectados de nuestro ambito de interés, nos ayudan a
conocer el grado de fiabilidad y la consistencia de las respuestas y estimaciones
realizadas por los encuestados. Obtenemos también una indicacion del grado de
conocimiento del mercado de vivienda local por parte del encuestado y de las posibles
anomalias o comportamientos atipicos en los mercados inmobiliarios locales. Y todo
ello sirve de referencia sobre la fiabilidad de las respuestas de valoracion dadas dentro

de nuestro mercado hipotético de accesibilidad.

Tabla 9.9

Precio medio del intervalo de busqueda de vivienda. Estadisticos

N

MUNICIPIO Validos Perdidos Media Mediana | Desv. tip.
Carmona Precio

busca 199 0 10,6533 12,5000 4,2044
Teruel Precio 198 2| 11,4369 | 12,5000 | 5,9709

busca ’ ' ’
Plasencia Precio

busca 191 11 9,2251 7,5000 4,3657
Gandia Precio

busca 200 5 8,8050 7,5000 4,5583
Reus Precio 192 11 | 11,1589 |  8,0000 6,1868

busca ’ ' ’
Orense Precio 195 4| 133128 | 12,5000 6,0231

busca ’ ' ’
Cartagena Precio

busca 202 0 9,8391 7,5000 4,0433
Valladolid Precio

busca 195 5 13,9154 12,5000 6,5811
Bilbao Precio

busca 177 23 16,9492 17,5000 8,3759
BilbaoMet Precio

busca 164 37 18,1128 17,5000 8,1667
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Tabla 9.10:Cuanto pagaria si buscase vivienda (var. BUSCA)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
<5M 1 7 6 15 4 16 42 22 36 10 159
5-10M 18 18 44 97 46 79 88 108 38 81 617
10-15M 23 42 82 77 81 59 5 37 75 78 610
15-20 M 52 48 37 11 37 21 10 19 32 21 288
20-30M 43 36 20 1 16 10 4 3 14 4 151
30-40M 10 11 4 1 2 2 0 0 0 0 30
>40 M 2 2 1 0 1 1 0 0 0 0 7
NS/NC 15 13 1 0 8 4 0 2 3 5 51
MEDIA 19,12 17,63 13,92 98 1352 11,17 818 97 11,39 10,69 12,25
x10° Ptas.
Casos 149 164 194 202 187 188 200 189 195 194 1862
validos
Medias calculadas segun los intervalos: 0-5, 5-10, 10-15, 15-20,20-30,30-40,40-50.
Gréfica 9.2
DIFERENCIA 'PRECIO BUSQUEDA- 'PRECIO EST. VIVIENDA
400
Desv. tip. = 3,69
Media = ,6

N = 1555,00

-100 80 60 40 20 00 20 40 60 80 100

Millones de Ptas.

9.1.8.- Expectativas de cambio de vivienda: MOVILIDAD RESIDENCIAL
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Un aspecto importante para determinar el nivel de demanda potencial de vivienda es el

numero de hogares nuevos que se pueden crear a partir de cada hogar y la expectativa

de cambio de vivienda. Tal y como se formulo la pregutna correspondiente lo que se ha

recogido es la intencionm de cambio y no tanto el nimero de nuevos hogares, pero es

importante destacar estos resultados

No parece existir una relacion directa entre el tamafio de la poblacion y la prevision de

cambio de vivienda. La poblacion de menor tamafio y urbanismo mas tradicional,

Carmona, es la que manifiesta menor prevision y deseo de movilidad. El 81,9 % de los

hogares encuestados no tiene intencion ni deseo de cambiar de vivienda. En el extremo

contrario se encuentra Gandia con un 52,5 % de ‘estabilidad’y un 47 % de hogares que

piensan cambiar o desearian hacerlo.

(ATENCION A OTROS ESCRITOS EN OTROS APARTADOS S/ MISMO TEMA)

TABLA 9.11 :Previsién de cambio de vivienda (var. CAMV)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
< 5 afios 12,0 12,0 175 99 101 119 152 94 115 65 11,6
> 5 aflos 45 75 25 45 50 55 39 35 35 20 42
No prev./sidese {155 215 70 173 11,1 179 279 173 145 85 159
No prev./nodes |{63,0 58,0 67,5 673 719 59,7 525 653 67,0 819 654
Ns/Nc 50 10 55 10 20 50 05 45 35 10 29
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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9.2.- LOS HOGARES DE LA MUESTRA

TABLA 9.12: Namero de miembros del hogar. Reparto en % Yy suma (var. NHOGA)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
1 70 150 3,5 79 6,0 9,4 9,8 85 115 3,0 8,2
2 225 225 240 238 256 325 309 274 300 21,1 26,0
3 295 230 290 20,3 276 222 196 234 225 271 244
4 285 245 265 31,2 30,2 261 235 299 210 296 271
5 90 10,0 105 104 7,0 6,9 11,3 95 110 126 9,8
6 3,0 4,0 3,5 3,5 15 2,0 2,9 15 2,5 45 2,9
7 0,5 0,5 15 15 15 0 1,0 0 1,0 15 0,9
8 0 0,5 15 1,0 0,5 0,5 1,0 0 0,5 0,5 0,6
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 o més 0 0 0 0,5 0 0,5 0 0 0 0 0,1
Media 3,21 3,08 340 337 3,19 3,01 313 309 3,04 349 3,20
N® hogares| 199 200 201 205 203 199 202 200 200 201 2010
Habitantes | 645 617 681 681 636 611 643 621 608 696 6439
TABLA 9.13: Edad persona entrevistada (var. EDAD)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

21-39 398 380 410 436 37,7 424 424 431 350 46,2 40,9
40-54 308 240 270 248 261 271 239 243 265 226 257
55-69 179 225 190 198 211 182 205 188 195 186 19,6
>70 114 155 130 119 151 123 132 139 190 126 138
Media |47,42 49,36 48,76 47,08 51,20 46,85 47,99 47,77 5054 46,97 48,38
SUMA |100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

> N° de encuestas para esa poblacion.
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TABLA 9.14: Nivel de estudios cursados (var. ESTUD)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Ninguno 30 45 15 64 35 79 83 213 105 30,2 9,7
Primarios 470 46,0 58,0 60,4 56,3 557 515 535 455 42,7 517
Secundarios 320 27,0 240 21,8 23,1 22,7 240 153 220 23,6 23,6
Universitarios 18,0 225 165 114 17,1 138 152 99 215 35 149
Ns/Nc 0 0 0 0 0 0 1 0 05 O 0,0
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TABLA 9.15: Actividad econémica (var. ACTIV)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Jubilado/a 125 155 18,0 153 259 224 176 149 235 141 179
Estudiante 0 05 0 0 0 05 O 0 05 O 0,1
Incapac. Laboral (05 15 O 1,0 05 20 15 0 20 20 11
Tareas hogar 290 250 410 406 299 174 328 393 215 41,7 319
Otrasinactivo |25 35 O 0 0 0 1,0 0 0 0 0,7
Trabaja 495 485 385 42,1 386 54,2 40,7 403 485 36,7 438
En paro 60 55 25 10 51 35 64 55 40 55 45
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TABLA 9.16 : Relac. con cabeza familia (var. RELAC)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
Misma persona 53,8 60,5 56,0 554 553 61,1 57,1 548 59,0 54,3 56,7
Conyuge 447 350 435 44,1 432 384 424 442 393 457 420
Otra 15 45 05 05 15 05 05 10 17 O 1,3
SUMA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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TABLA 9.17: Profesion del /la cabeza de familia (var. PROFE)

Sin
titulac.

Con

titulac.

Profes.
con
titulac.
Personal
funcio-

nario

Industria
Agricul.
Servicios
Industria
Agricul.
Servicios

Liberales
No liber.
Admin.

Tecnicos

Empresarios

Artista

SUMA

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
96 66 202 75 51 62 79 143 11 62 85
10 O 20 10 35 15 47 36 59 222 45
91 96 116 141 86 138 7,3 12,2 151 129 114
379 364 364 357 343 446 319 281 328 325 351
0 05 05 05 O 10 O 10 22 26 08
172 192 121 10,1 19,7 10,3 230 14,8 11,8 10,3 14,8
61 45 05 15 10 26 31 05 22 O 2,2
116 17,7 116 9,0 136 128 14,7 133 140 52 123
71 51 40 181 101 56 3,7 8,7 134 6,7 82
0 0 0 0 1,0 O 0 10 O 0 0,2
0 05 10 25 30 15 26 26 11 10 16
05 0 0 0 0 0 10 O 05 05 03
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Frecuencia

Frecuencia

Gréficas 9.3,9.4y 9.5

EDAD DE LAS PERSONAS ENCUESTADAS
TODA LAMUESTRA N =2.011 casos Media = 48,18 afos
80
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o LIS _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
21,00 29,00 37,00 45,00 53,00 61,00 69,00 77,00 85,00
25,00 33,00 41,00 49,00 57,00 65,00 73,00 81,00 90,00
EDAD DE LAS PERSONAS ENCUESTADAS
HOGARES SIN DISCAPACIDADES N= 1665 casos Media = 45,5 afos
80
60
40 o
20
o I8 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~
21,00 29,00 37,00 45,00 53,00 61,00 69,00 77,00 85,00
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EDAD DE LAS PERSONAS ENCUESTADAS
HOGARES CON DISCAPACIDADES. N= 345 casos Media = 61,1 afios
80
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40 =
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.g 20
c
(0]
3 10+
o
L 0l - _ _ = _ _ _ = _ _ _ _ _ _
26,00 34,00 42,00 50,00 58,00 66,00 74,00 82,00
30,00 38,00 46,00 54,00 62,00 70,00 78,00 86,00
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Grafica 9.6

Ingresos hogares encuestados
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Gréfica 9.7
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—~VI --

Discapacidades, Ayudas Técnicas y Adaptaciones en el Hogar
(Accesdef.doc).

10.- DISCAPACITADOS Y DISCAPACIDADES EN EL HOGAR

Nuestra muestra recoge una pequefia, aunque significativa porcion de los hogares
espafoles. En un plazo relativamente corto de tiempo estard disponible la nueva
Encuesta sobre Discapacidades del INE que recogerd de forma exhaustiva las
caracteristicas de los discapacitados, sus familias y hogares en todo el Estado. La
informacidn que ofrece nuestra encuesta es, no obstante, bien diferente y con unos
objetivos que no quedan cubiertos por aquella. Conviene dejar muy claro que el grupo
de discapacidades analizadas en nuestra encuesta esta restringido a aquellas que afectan
de alguna manera la movilidad de las personas en el interior o0 accesos de los hogares,
por lo que no se recogen muchas otras discapacidades que si estan presentes en la
encuesta del INE. Sabemos que, en ciertos casos, los encuestados no responden
estrictamente de acuerdo con el texto de la pregunta, en la que las discapacidades estan
restringidas a unas disfuncionalidades concretas producidas por causa de una deficiencia
fisica. Algunas personas incluirdn en sus respuestas informacion sobre otras
discapacidades que no afectan su capacidad ambulante o, en general, su movilidad. Pero
de la misma forma, habra otras personas que con el afan de ocultar o restar importancia
a una deficiencia responderdn como si no tuvieran ningun tipo de limitacion fisica. Por
ello no se puede asegurar que los resultados se inclinen en un sentido o en otro. Hay que
tener en cuenta ademas el subjetivismo con que un tema como este se percibe: desde
una dolencia ligera e intermitente a una limitacion grave, pueden ser causas de

discapacidad, y lo que no lo es para una persona puede serlo para otra.

Siempre resulta delicado preguntar aspectos intimos tale como las condiciones fisicas de
los miembros de la familia. Como sefiala Wilde (1998): La perspectiva adoptada es
importante: Cuando el foco es la pérdida de capacidades uno tiene la inclinacion a
minimizar las propias limitaciones. Poca gente piensa de si mismo que €S viejo o

discapacitado, siempre hay alguien mas viejo o menos capacitado (...) Tendemos a
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externalizar la discusion y evitamos reconocer que los que envejecen o los que se

deben preocupar de estos temas somos ‘Nosotros mismos.’

10.1.- PREGUNTAS A HOGARES CON PERSONAS DISCAPACITADAS.

A través de una pregunta filtro y otras seis més, se investigan con suficiente detalle los
elementos personales y de la vivienda de los discapacitados que son relevantes para este

estudio:

Tipo de discapacidad

Deficiencia que la produce

Relacion con la persona entrevistada

Edad y namero de afios con la deficiencia

Ayudas técnicas utilizadas en vivienda y calle
Reconocimiento de situaciones a traves de fotos
Influencia de la discapacidad en la eleccion de vivienda

Elementos modificados en la vivienda

© © N o g &~ DR

Elementos que desearia modificar en la vivienda

Lo primero a hacer en un estudio que pretende identificar a un colectivo particularmente
afectado como, en nuestro caso , el de discapacitados, es cdmo determinar, a quienes
incluir en esa categoria. En nuestro caso este trabajo viene dado desde nuestro estudio
anterior. La segunda pregunta del cuestionario actuaba como filtro para detectar la
presencia de personas con discapacidad en el hogar. Se reproduce entera en el Cuadro
10.1 de la pagina siguiente.
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Cuadro 10.1.- Pregunta 2 del Cuestionario. Lista de discapacidades

¢Esta Ud. u otro miembro del hogar comprendido en alguno de los siguientes grupos de
personas?. Responda Si o No segun le voy leyendo.
(Si hay més de una sefialar con 1 la principal)

(Considerar las discapacidades temporales si son superiores a un afio)

1.- Invidentes y personas con mucha pérdida de vision (no pueden ver la TV o leer ni
siquiera con gafas o lentillas).

2.- Con problemas para agacharse, alcanzar objetos o mantenerlos agarrados, o para
coordinar sus movimientos.

3.- Incapaces o casi incapaces de realizar por si mismas actividades personales béasicas,
como comer, evacuar, lavarse, vestirse, etc.

4.- Que precisan de muletas, sillas de ruedas o de terceras personas para salir y entrar de
la vivienda, a causa de la debilidad o enfermedades propias de la Tercera Edad (artrosis,
osteoporosis, etc.).

5.- Que precisan muletas, sillas de ruedas o la ayuda de terceros para moverse, debido a
lesiones permanentes, mutilacion o enfermedad.

6.- Con problemas en brazos o0 manos que le impiden o dificultan maniobrar ventanas,
puertas, cerraduras o grifos.

7.- Con problemas cardiovasculares (de corazén), respiratorios o de otro tipo que le
impiden realizar esfuerzos fisicos, tales como subir escaleras.

8.- Que sufren pérdidas de memoria, dificultades para reconocer personas u objetos.

9.- No. Ninguna persona del hogar estd comprendida en esos grupos.

Todas las clasificaciones de discapacidades son imperfectas, algunas incluso muy
contestatadas por las propias organizaciones o personas afectadas. Probablemente la
clasificacion utilizada por la Encuesta sobre Discapacitados del Instituto Nacional de
Estadistica (INE), realizada en 1986 no sea la mas actual en el momento presente, pero
se adapta bien a las necesidades y limitaciones de la encuestacién. Por este motivo ha

sido la base sobre la que se construyé la clasificacion en 8 categorias aqui utilizada y
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que sélo considera las discapacidades relacionadas con la movilidad o accesibilidad en
la vivienda. Algunas discapacidades, como la sordera, que tienen requerimientos muy
especificos de accesibilidad no ligados con la facilidad de movimiento o el disefio de
espacios, no fueron consideradas. Si se considerd, en cambio, la necesidad de incluir
discapacidades vinculadas con problemas cardiovasculares —que podrian parecer poco
relacionadas con la movilidad-, tanto por su importancia numérica, como por las
dificultades que imponen para el uso de un elemento de uso frecuente como la escalera.
Asi mismo se incluyeron dificultades de pérdida de memoria o desorientacion que

tienen una relacion indudable con las condiciones de acceso a los edificios.

Existen otras clasificaciones mas técnicas desde un punto de vista médico de acuerdo a
los problemas de interrelacion con el entorno, como la de Reschovsky y Newman

(1990), pero no entraremos en su consideracion en este trabajo.

realizadas con criterios
(Relacionar con la edad de la poblacion encuestada y con el nidmero de personas

mayores residentes en los hogares de la muestra (hacer Tablas de Contingencia))

10.2.- NUMERO DE DISCAPACIDADES Y DE DISCAPACITADOS

Lo primero que debemos destacar es el nimero de hogares que han manifestado tener
algun tipo de discapacidad entre sus miembros: son 345 de la muestra de 2.011, es decir
un 17,2 %. En relacién a la encuesta realizada en Madrid y Barcelona en 1997, donde la
cifra obtenida fue del 12,5 % (Tabla 10.1), existe una diferencia de 4,5 % que se explica
exactamente por la incorporacién de un tipo de discapacidad no contemplada entonces:
los problemas cardiovasculares o respiratorios o de otro tipo que impiden realizar
esfuerzos fisicos. Este tipo de problemas son responsables de discapacidades que
afectan a personas residentes en ese 4,5 % de los hogares, lo que explicaria exactamente

esa diferencia de discapacidades entre Madrid-Barcelona y la muestra actual sefialada.

Esta igualdad en el reconocimiento de discapacidades muestra, por un lado, una

importante consistencia en la recogida de informacion y en el conjunto de
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discapacidades reconocidas, y por otro la inexistencian de diferencias apreciables entre
el nimero de discapacidades reconocidas de acuerdo al tamafio o funcion de la

poblacion.

Tabla 10.1: Resumen Hogares con Discapacidad muestra actual y Madrid-Barcelona 97 (DTIP1)

CONCEPTO ACTUAL 13ciubabes | MAD + BCN
Hogares con algin miembro discapacitado 345 (17,2%) 126 (12,5 %)
Hogares sin discapacitado 1.666 880  (87,5%)
TOTAL HOGARES de la MUESTRA 2.011 1.006
TOT. PERSONAS de la MUESTRA 6.439 3.164

Las Tablas 10.2 y 10.3 y las Gréficas 10.1 y 10.2 resumen los datos de discapacidades
declaradas en la encuesta. Gandia y Orense son las ciudades donde mas discapacidades
se sefialan, y Plasencia donde menos. La mayor parte de discapacidades registradas son
fisicas, y dentro de ellas, las enfermedades de tipo Cardiovascular y respitatorio, y las
que se relacionan especificamente con la Tercera Edad: sobretodo las contenidas en la
categoria 4y 2. Los problemas en extremidades superiores y los de la vision aparecen

a continuacion, constituyendo un 10 % de las discapacidades.

Tabla 10.2: Hogares con alguna discapacidad (DTIP1)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total

Condiscapac. 27 37 33 31 42 35 43 22 36 39 345

% con discap. 135 185 165 153 21,1 17,3 21,1 110 18 196 17.2
Sindiscapac. 173 163 167 171 157 167 161 180 164 160 1665
N° Encuestas 200 200 200 202 199 202 204 202 200 199 2010
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TABLA 10.3: Discapacidades en los hogares de la muestra (var. DTIP1+DTIP2+DTIP3)

BilM Bilba Vall Carta Or Reus Gand Plas Teru Car Total
1-Invidentes |5 9 5 2 7 4 2 2 3 5 44
2-Movil, coord |4 7 7 16 16 11 10 5 7 15 98
3-Activ. perso. |1 5 6 2 6 0 7 1 4 6 38
4-Por 3*edad |15 9 13 10 3 7 9 16 97
5-Por lesiones |3 5 2 4 4 1 4 2 5 4 34
6-Ext. Superior |3 2 1 8 6 4 8 4 9 3 48
7-Cardiovasc. |4 15 10 11 17 20 14 7 17 8 123
8-Cabeza 2 3 2 4 4 4 7 0 4 2 32
TOTAL DISC. |37 55 514
9-Sin discapac. |173 163 167 171 157 167 161 180 164 160 1665

La preponderancia de problemas relacionadas con la Tercera Edad estd en consonania

con la elevada edad media de los discapacitados que es de 67 afios (Tabla 10.4). Solo el

22 % de las personas con discapacidad tienen menos de 55 afios, mientras los de méas de

70 anos ascienden al 52 % del total.

EDAD FREC. %

<20 17 3,9

21-39 30 6,9
40-54 49 11,2
55-69 112 25,7
>70 229 52,0
TOTAL 437 100,0

Edad Media: 67 afos

Tabla 10.4.- Edad de las personas con discapacidad
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Grafica 10.1
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10.2.1.- RESUMEN: incidencia de las discapacidades en la muestra.

INDIVIDUQOS:

En las 6.439 personas residentes en los hogares de la muestra, los encuestados
reconocieron un total de 514 discapacidades de acuerdo a la clasificacion empleada.
Esas discapacidades se reparten entre 400 personas, tendiendo 114 de ellas mas de un
tipo de discapacidad. Por tanto, el porcentaje de personas que, de acuerdo a las personas

encuestadas, tienen algun tipo de discapacidad como las sefialadas es de 6,2 %.

HOGARES:

De acuerdo al testimonio de los encuestados/as hay 345 hogares en los que viven
personas discapacitadas, el 17,2 % de la muestra. En el 84,8% de ellos reside una sola
persona discapacitada, mientras en un 13,5 % conviven dos personas afectadas y en un

1,7 % tres o mas personas con alguna discapacidad.

Tabla 10.5: Personas discapacitadas (segun orden en que fueron anotadas) (DPER1, DPER2 Y DPER3)

Persona En 1% lugar En 2°lugar En 3% lugar SUMA
Entrevist 191 191
Conyuge 60 39 5 104
Hijo/a 22 7 1 30
Otro Familiar 69 6 75
No familiar 0 0 0
SUMA 342 52 400

La Tabla 10.5 muestra que los discapacidades mas sefialadas correspondieron a la
propia persona encuestada. Habida cuenta de que el nimero de hogares unipersonales
entre los que declaran discapacidad es solo del 11 % cabe preguntarse si algunos
individuos responden a estas preguntas en clave méas personal que familiar. Aunque la
muestra esta repartida casi al 50 % entre los sexos, por diversos motivos —en los que no
entraremos- son mas las mujeres que responden a la encuesta cuando se declaran
discapacidades en el hogar, lo que significa que también son las mas afectadas por

problemas de movilidad.
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10.3.- LAS DEFICIENCIAS DECLARADAS

En los 345 hogares donde se declara alguna discapacidad hay un total de 400 personas

afectadas que declaran 433 deficiencias (Tabla 10.8). ElI n° de discapacidades es aln

superior, 514, dado que las causas (deficiencias) producen en ocasiones consecuencias

(discapacidades) mdaltiples. Teniendo en cuenta que la poblacion total de los hogares de

la muestra es de 6.439 personas, podemos afirmar que un 6,2 % de esas personas tienen

deficiencias que provocan alguna de las discapacidades analizadas, que son -lo

recordamos una vez mas- solo aquellas que hemos estimado como vinculadas con

problemas de movilidad en la vivienda. La Tabla identifica al miembro del hogar

afectado, siendo mayoritariamente las propias personas encuestadas las que la sufren.

Tabla 10.6: Deficiencias segiin miembro del hogar afectado

Miembro de la familia

N° de deficiencias

1.- Entrevistado/a
2.- Conyuge o pareja
3.- Hijo/a

4.- Otro familiar

5.- No familiar

192
103
30
75

400

La edad media de los afectados es de 67,08 afios. La incidencia de discapacidades no

varia apreciablemente de acuerdo al tamafio de la poblacion segun se deduce de dividir

la muestra en dos grupos, para poblaciones mayores o menores de 100.000 habitantes

Tabla 10.7: Deficiencias en la muestra estudiada

Datos Pob.<100.000 habs. Pob.> 100.000 habs.
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Numero de deficiencias 214 219

Personas con deficiencia 204 195
% de la poblacion estudiada |6,4 % 6,0 %
Edad media 67,1 67,06

Las deficiencias que estas personas tienen, de acuerdo al testimonio de la persona

entrevistada, son las que aparecen en la Tabla 10.8.

Tabla 10.8: Deficiencias. Muestra aleatoria. Transcripcion literal

N° | DEFICIENCIAS Fre. %

1 | Artrosis, problemas de caderas. 94 219
2 | Pérdida de memoria. 9 2,1
3 |Parkinson. 4 0,9
4 | Problemas vision, cataratas, Glaucoma. 39 9,1
5 | Artrosis + paralisis parcial o inmovilizacion, artritis, poliartritis. 5 1,2
6 |Vejez. 17 4,0
7 |Diabetes. 8 1,9
8 |Postrado en cama, problemas de movilidad, enfemedades 5 1,2
9 |[Problemas respiratorios, bronquitis, asma, silicosis, fibrosis 30 7,0
10 | Trombosis, embolia, tromboflebitis. 10 2,3
11 |Problemas corazon. 60 14,0
12 | Osteoporosis, desgaste de huesos, deformacion de huesos. 9 2,1
13 | Cancer. 4 0,9
14 | Retraso mental, sindrome de Down. 7 1,6
15 | Circulacion. 4 0,9
16 |Problemas rifion, dialisis, problemas rifion + artrosis, acido 6 1,4
17 | Escoliosis, problemas de columna vertebral, médula, problemas 20 4,7
18 | Reuma, lumbago. 18 4,2
19 | Esclerosis multiple. 1 0,2
20 | Derrame cerebral. 2 0,5
21 |Poliomielitis. 4 0,9
23 | Hemiplejia, paralisis, tetraplegia.. 15 3,5
29 |Problemas musculares, distrofia muscular progresiva. 4 0,9
30 | Mutilacion, 6 1,4
31 |Sordera. 5 1,2
34 | Alzheimer. 9 2,1
35 [Accidente. 2 0,5
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36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
48
49
50

Vasculitis de Wegener.

Cojera, problemas piernas, Perthes.

Problemas brazos, manos.
Claudicacion intermitente.
Vértigo + riego sanguineo.
Depresion.

Invalidez por operacion.
Demencia senil.
Operaciones de colon.
Angina de pecho.
Problemas tension, hipertension.
Valvulopatia.

Niptaceno.

Neuropatia ansoral cronica.

TOTAL

P WA RPRREPRWRRRREUJU OR

1

430 100,0

0,2
2,1
1,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,7
0,2
0,2
0,9
0,7
0,2
0,2

El anterior listado se puede resumir en una clasificacion méas acorde con la terminologia
médica, como en la Tabla 10.9. Las categorias sefialadas son un tanto vagas y existen
muchas de las deficiencias sefialadas que podrian estar incluidas en mas de una. No
obstante, ante la dificultad de agrupar un conjunto nada homogéneo de enfermedades,
trastornos diversos, simples sintomas o nombres de 6rganos, que es lo que literalmente
se ha recogido en la Tabla 10.8, hemos optado por una clasificacion que, aun siendo
imprecisa, ordena esas respuestas de una forma algo mas utilizable. Finalmente, la
Gréfica 10.3 representa los resultados obtenidos.

Deficiencias en los hogares de la muestra. Clasificacion orientativa.

Enfermedades Abreviat. | Lista Deficiencias. Frec. | %
Alteraciones del Sistema|ASL 1,5, 12, 14, 17, 18, 22, 16,| 178 | 43,5
Locomotor 29, 30, 37

Alteraciones del ASN 2, 3,19, 20, 23, 24, 25, 28,| 44 | 10,8
Sistema Neuroldgico 33, 34,40, 43

Alteraciones de Sistema|ASCR 10, 11, 36, 39, 45, 46, 48 80 | 19,6
Cardiovascular

Deficiencias y limitaciones | DLFD 4,6,7,8,9, 31, 32,37, 41,| 107 | 26,2
funcionales diversas 42, 44
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Gréfica 10.3

LAS DEFICIENCIAS. Clasificacion orientativa
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11.- AYUDAS TECNICAS Y ADAPTACIONES EN EL HOGAR

Los datos de nuestra encuesta confirman, como resulta 16gico, que en aquellos hogares
donde residen personas discapacitadas hay una mayor sensibilizacion ante los efectos
provocados por las barreras. No soélo se reconocen mas las barreras (74,2 % frente a
60,8 %) y las molestias que estas producen (*“gran perjuicio” en un 18,4 %, frente a 3,2
%; algun tipo de molestia 0 perjuicio en un 92,6 %, frente a 78,8 %). También se
reconoce que los problemas futuros seran mayores en un 70 % de los hogares con
discapacitados frente a un 57 % en los hogares sin discapacidades reconocidas. Frente a
las barreras y las propias limitaciones derivadas de la falta de movilidad o funcionalidad
existen basicamente dos soluciones mas complementarias que sustitutivas: la
eliminacién de las barreras y el uso de ayudas técnicas, AT. Este capitulo trata de ambos
aspectos: las transformaciones o adaptaciones en la vivienda vy la utilizacién de objetos
para aumentar las posibilidades de movimiento y funcionalidad de las personas con
discapacidad. Dentro de estas Ultimas soluciones, que denominaremos Ayudas Técnicas
podemos considerar desde un simple baston hasta las soluciones mas tecnoldgicas y
minoritarias. Aunque hemos de decir que en la muestra estudiada no se ha localizado

ninguna de estas soluciones.

11.1.- UTILIZACION DE AYUDAS TECNICAS

En un 36,8 % de los 345 hogares que tienen alguna persona con discapacidad, se utiliza
algun tipo de AT para el desplazamiento de los afectados. Del total de 400 personas
afectadas que residen en esos 345 hogares, 6 no se mueven nunca, ni siquiera con
ayudas y 147 utilizan ayudas para moverse por la calle y/o en el interior del hogar
(Tabla 11.1). Concretamente, para salir a la calle se utiliza un 40 % maés de ayudas que
para moverse dentro del hogar. Otras 61 personas con discapacidades se apoyan en sus
familiares o personas préximas para sus desplazamientos; concretamente la ayuda de
otros se utiliza un 65 % maés en las salidas a la calle que dentro del hogar. EI resto, un
62 % no utiliza ningln tipo de ayudas en sus desplazamientos.
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El detalle sobre las ayudas mas utilizadas se ofrece en la Tabla 11.1. En ella se
comparan ademas los resultados para los municipios mayores y menores de 100.000

habitantes, buscando identificar diferencias ligadas al tamafio de la poblacion.

Tabla 11.1: Necesidad de ayudas para los desplazamientos.

SITUACION FREC. %
Utilizan ayudas 147 36,8
Apoyo en otros 61 15,3 %
No precisan 186 46,6 %
No se mueve 6 0,3
TOTAL 400 100

(Nota : Tabla realizada a partir de una tabla de contingencia entre DAYCT-DAYVT.)

Téngase en cuenta para la interpretacion de la Tabla, que algunas personas utilizan mas

de una forma de ayuda en sus desplazamientos.

Tabla 11.2: Ayudas para la movilidad utilizadas por los discapacitados

AYUDA EN VIVIENDA EN CALLE
Frec % Frec %
Silla Ruedas 24 17,1 28 14,6
Muletas 23 16,4 26 13,5
Baston 28 20,0 59 30,7
ApOoYyo en personas 34 24,3 56 29,2
Otros 25 17,9 17 8,9
No se puede mover ni con ayudas 6 4,3 6 3,1
TOTAL 140 100,0 192 100,0

El n° de ayudas utilizadas en la calle es superior al de usuarios ya que algunas personas utilizan varias.

Hemos visto en apartados anteriores que la igualdad en las cifras de discapacidades,
deficiencias o tamafio del hogar entre municipios ‘grandes’ (mayores de 100.000
habitantes) y municipios pequefios (menores de 100.000 habitantes), es casi absoluta.

En cuanto a la utilizacion de ayudas técnicas existen diferencias algo méas acusadas,
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como muestran las siguientes Tablas. A pesar de que el tamafio de la muestra usuaria de
ayudas técnicas es pequefio se producen diferencias significativas en su uso entre las
poblaciones mayores y menores de 100.000 habitantes. Lo mas destacable es el mayor
uso de Sillas de Ruedas en las ciudades grandes y el mayor uso de muletas en las
ciudades pequefias. Puesto que se trata de ayudas sustitutivas en bastantes casos, y dada
la practica igualdad entre el numero de discapacidades, es facil concluir que esta
diferencia se debe a una menor implantacion de la silla de ruedas en ciudades pequefias.
Los motivos pueden ser diversos: desde menores facilidades para su utilizacion hasta
menor existencia de ayudas para su adquisicién o menor conciencia de su utilidad por
parte de los discapacitados y sus familiares. Estos argumentos parecen reforzarse por el
hecho de que las diferencias en el uso de muletas a favor de las ciudades pequefias son
también mas elevadas cuando se utilizan en la calle. Es decir, se podria resumir diciendo
que alli donde el discapacitado de ciudad grande va en silla de ruedas el de ciudad

pequefia va en muletas.

Tabla 11.3: Utilizacion de ayudas para desplazarse en la calle

Poblac. Silla Rued | Muletas | Bastén Apoyo Otros Suma
<100.000 10 16 25 26 5 82
>100.000 18 10 34 30 12 104
Total mues 28 26 59 56 17 186
Tabla 11.4: Utilizacion de ayudas para desplazarse en la vivienda
Poblac. |Silla Rued | Muletas Baston Apoyo Otros Suma

<100.000 10 15 9 12 11 57
>100.000 14 8 19 22 14 77
Total mues 24 23 28 34 25 134

El uso de sillas de ruedas en los hogares de las 13 ciudades, de acuerdo a los datos
recogidos oscila entre el 0,5 % de media en la poblaciones pequefias al 0,9 % en las
grandes. Los resultados en Madrid y Barcelona, de acuerdo a la encuesta similar

desarrollada en 1997 son parecidos: el 1% de los hogares.
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11.2.- NECESIDAD DE ADAPTACIONES EN EL HOGAR

11.2.1. Viviendas de Personas Discapacitadas

Las adaptaciones en el hogar son aquellas modificaciones del entorno que
buscan incrementar la facilidad de uso, la seguridad y la independencia. Las
modificaciones pueden incluir:
1. Cambios o adiciones en la estructura de la vivienda (p.ej. ampliar
puertas, afiadir un bafo en el piso bajo 0 una rampa)
2. Equipamientos especiales (p.ej. barras de sujeccidén o pasamanos)
3. Cambios en la situacién de las cosas (p.ej. muebles)
4. Adaptar la forma o uso de los espacios en que se desarrollan
actividades (p.ej. mudarse al piso bajo en una vivienda unifamiliar o

cambiar el uso de una habitacion) (Pynoos, et. al. 1998).

Aunque la disposicion de modificaciones en el hogar parece estar aumentando, persisten
muchas necesidades de cambios sustanciales en el entorno insatisfechas. Sélo una
pequerfia proporcion de las personas que necesitan un entorno mas accesible modifican o

adaptan sus hogares.

El proceso de adaptacién del hogar a las necesidades de una persona discapacitada es
complejo y requiere la participacion de diversos agentes. Son pocos los hogares que,
teniendo una persona ya discapacidada o viendo como evolucionan los problemas de
movilidad con la edad toman precauciones a tiempo y prevén las necesarias

transformaciones:

La necesidad de modificar el propio hogar viene a menudo de forma inesperada.
La mayoria de la gente busca aumentar la accesibilidad o seguridad de su
hogar después que un miembro de la familia ha tenido un accidente o cuando
reconocen que un miembro de la familia ha experimentado una disminucion

significativa en sus habilidades funcionales. Como ejemplos se pueden citar la
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vuelta del hospital al hogar tras una fractura de cadera, la decision de que el
bafio ya no es seguro para sus uso por la anciana abuela o que el nifio con
discapacidad ya es demasiado pesado para que sus padres lo puedan levantar y
portar en brazos. Los costes de las modificaciones asociadas con estas
decisiones rara vez estan incluidos en la planificacion econémica de la familia.
Las familias ahorran para la remodelacién general del hogar, para las
vacaciones, la educacién de los hijos o la jubilacién, pero pocos son los que

apartan dinero para construir una rampa” (Duncan)

El Disefio para Todos elimina la necesidad de grandes remodelaciones en el hogar
aunque no pueda impedir la necesidad de lugares de residencia especiales para afrontar
las necesidades especiales de accesibilidad de algunas personas. La transformacion
social que se esta viviendo en el campo de la eliminacidn de barreras es que ademas del
envejecimiento de la poblacion, un nimero mayor de gente con discapacidades ha
entrado en el mercado de la vivienda como resultado del Movimiento por la Vida
Independiente. Podemos afirmar, en este sentido que el aumento de las adaptaciones es

una buena noticia y algo a potenciar.

La razdn mas comun para que la gente mayor no realice modificaciones que creen
necesitar en sus hogares es el coste que piensan tendran las obras. Ademas, cuando se
trata de hacer obras de mejora de la accesibilidad, los contratistas de obras pueden no
estar suficientemente preparados: no sabran que preguntas hacer a las personas
afectadas o cuales son los aspectos mas importantes a considerar. Esto les hara percibir
que se trata de un trabajo dificil y méas especializado, por lo que es posible que los

resultados no sean 6ptimos y los trabajos resulten mas caros.

Hay dos motivos por los que resulta interesante conocer cuéles son las adaptaciones
realizadas por aquellos hogares donde vive una persona discapacitada. Por una lado
puede mostrar la sensibilidad ante el problema y la relacion entre barreras y coste
econdémico. Por otro da a conocer cuéles son los principales puntos conflictivos en la
relacion entre una familia y su entorno mas inmediato, que obligan a aquella a realizar
cambios en este. Este Gltimo aspecto tiene ademas la ventaja —en relacién a otras

informaciones obtenidas mediante encuesta- de proceder de una accion efectivamente

147



puesta en practica y no de un deseo o una declaracion de intenciones. Se trata por tanto

de un comportamiento revelado en los propios hechos.

De los 345 hogares donde residen personas con discapacidad, un 13,9 %, es decir, 48
reconocen haber realizado modificaciones o adaptaciones en algin elemento del hogar
con objeto de mejorar las condiciones de vida de las personas afectadas (Tabla 11.5).
Cada uno de esos hogares ha transformado casi dos elementos de la vivienda, a juzgar
por los resultados que muestra la Tabla 11.7, donde el total de obras realizadas asciende
a 84.

Tabla 11.5 : Discapacitados que han hecho adaptaciones en vivienda.

RESPUESTA LAS HA HECHO LAS HARIA
Frec. % Frec %
Si 48 13,9 102 29,6
NO 283 82,0 204 59,1
NO CONTESTA 14 41 40 11,6
Total 345 100,0 345 100,0

A efectos del estudio de la demanda por parte de las familias con discapacitados relativa
a las adaptaciones en el hogar, podemos dividir la muestra en dos grupos: (1) hogares
que han hecho o desean hacer alguna adaptacion (demandantes de adaptaciones) y (2)
hogares que no han hecho ni desean hacer ninguna adaptacion (no demandantes de
adaptaciones). Si a ellos afiadimos el grupo de hogares que no contestan a ninguna de
las preguntas de adaptaciones, habremos dividido la muestra en tres conjuntos, con los
resultados que muestra la Tabla 11.6. En dicha tabla vemos que la demanda de
adaptaciones por los hogares elevada, con independencia del tipo de vivienda —
unifamiliar o plurifamiliar. Habiamos visto que el reconocimiento de barreras era
considerablemente inferior en estas ultimas viviendas, pero no es asi en el caso de la

demanda de adaptaciones.

148



Tabla 11.6: Demandantes y no demandantes de adaptaciones en el hogar

Viv.Unifamiliar | Viv. Plurifami. | TOTAL
Demandan Adaptaciones 57 60,0 % 156 62,4 % 213
No demandan adaptaciones |35 36,8 % 90 |36,0% 125
Sin informacion 3 3.2% 4 1,6 % 7
TOTAL 95 100 % 250 | 100 % 345

En la Tabla 11.7 vemos que mas del doble de los que han realizado efectivamente obras,
es decir, el 30 % de la muestra, considera que seria conveniente hacer alguna adaptacion
actualmente en su vivienda, fundamentalmente en los accesos (casi 40 %) y en los

bafios (casi el 30 %).

Tabla 11.7: Adaptaciones realizadas y deseadas por los encuestadoscon discapacidad

ADAPTACIONES EN LA VIVIENDA
LAS HA HECHO Elementos LAS HARIA

Frec. % Frec. %
27 32,2 BANOS 53 28,8
6 7,1 Puertas 10 54
5 6,0 Lavabo 4 2,2
3 3,6 WC/Bidé 9 4,9
13 15,5 Bafiera/Ducha 30 16,3
6 7,2 COCINA 11 | 6
2 2,4 Fregadero 4 2,2
1 1,2 Armarios 4 2,2
3 3,6 Electrodomésticos 3 1,6
18 21,5 OTROS INTERIOR. 29 | 15,8
8 9,5 Puertas 6 3,3
3 3,6 Paredes 2 11
2 2,4 Armarios
1 1,2 Escaleras 14 7,6
4 4,8 Interrup./Enchufes 7 3,8
12 14,4 ACCESOS 72 | 39,1
2 2,4 Exteriores 5 2,7
1 1,2 Puerta entrada 6 3,3
4 4,8 Rampas 20 10,9
1 1,2 Escalones 17 9,2
4 4,8 Ascensor, montae. 24 13,0
21 25,0 OTROS 19 | 10,3
84 100,0 SUMA 184 100,0
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11.2.2.- Viviendas de Personas Sin Discapacidad

La pregunta nimero 13 del cuestionario pretendi6 recoger las obras realizadas por los
hogares aunque en ellos no viviese ninguna persona discapacitada. Dadas las
condiciones de realizacion de la pregunta es posible que las respuestas no sean muy
fiables, pues a posteriori se ha comprobado que parte de la muestra interpretd que se
trataba de obras realizadas para discapacitados conocidos o familiares. No obstante, no
tomando las canidades en sentido absoluto su analisis si puede servir para comprobar si
las obras realizadas en viviendas por motivo de confort se centran sobre los mismos

puntos que en las viviendas de discapacitados.

Tabla 11.8: Adaptaciones realizadas y deseadas por los encuestados/as sin discapacidad

Elementos Frec. %
BANOS 128 49,6 %
Puertas 33
Lavabo 34
WC/Bidé 19
Bafiera/Ducha 42
COCINA 35 | 137
Fregadero 16
Armarios 11
Electrodomésticos 8
OTROS INTERIOR. 39 | 15,1
Puertas 20
Paredes 7
Armarios 5
Escaleras 2
Interrup./Enchufes 5
ACCESOS 35 | 137
Exteriores 4
Puerta entrada 2
Rampas 18
Escalones 5
Ascensor, montaescal. 6
OTROS 21 | 84
SUMA 258 100

Las diferencias con los resultados mostrados en la Tabla 11.7 son importantes. La

demanda de obras se centra sobretodo en los cuartos de bafio. El interés por modificar
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los accesos es minimo (un 8,4 % frente a un 39,1 % en viviendas con personas
discapacitadas), y también es significativo el incremento en cuanto al deseo de realizar
obras en la cocina. Estos resultados muestran claramente que las prioridades de uno y
otro colectivo son bien diferentes. El hogar del discapacitado debe resolver un problema
previo a cualquier otro, cual es la posibilidad de entrar y salir con libertad de la propia

vivienda.

Como referencia mas importante en el campo de las reformas realizadas en las
viviendas espafiolas existe la Encuesta Sobre la Vivienda Familiar del MOPU (1991)
realizada en 24.000 hogares de todo tipo . Segun ella el 26 % de las viviendas
principales en Espafia ha realizado algun tipo de “mejora o rehabilitacion”. Esta
proporcion disminuye al 17 % si las obras se refieren a los edificios donde se situan
estas viviendas. La encuesta también ofrece informacion sobre los hogares que “piensan
realizar mejoras o rehabilitacion”: un 7,6 % en la vivienda, y un 19 % en el edificio.

Aunque el objeto de estas obras es diferente se trata de una referencia a tener en cuenta.

11.2.3.- Relacion entre las molestias derivadas de la existencia de barreras y la demanda

de adaptaciones

Cruzando los datos de las molestias percibidas y de la demanda de adaptaciones
podemos obtener una medida de la consistencia de las respuestas. Se ha hecho con los
datos de los hogares con discapacitados. La columna de % muestra una relacién
creciente entre el grado de molestias percibidas y el deseo de realizar obras, lo que
resulta consistente. Se debe considerar que en muchos casos las personas afectadas son

mayores por lo que se renuncia a la posibilidad de hacer obras.

Tabla 11.9: Molestias por barreras y deseo de adaptaciones

MOLESTIAS |Desea adap. % No desea adap Perdido Total
Gran perjul. 30 63,8 13 4 47
Cierto perijui. 17 33,3 26 8 51
Molestias 21 25 55 8 84
Ligeras mole 15 27,3 31 9 55
Ninguna 1 5,3 16 2 19
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11.3.- INFLUENCIA DE LA DISCAPACIDAD SOBRE LA ELECCION DE

VIVIENDA

De los 345 hogares con discapacitados, 311, es decir, el 91 % ( Tabla 11.10)

reconocieron que la discapacidad no habia influido sobre la eleccion de la vivienda en

que residen. A continuacion se les preguntaron los motivos porque esto era asi. La

Tabla 11.11 resume las respuestas principales

TABLA 11.10: Influencia de la discapacidad sobre la eleccion de vivienda (var. DELEC)

RESPUESTA

Total

Si, es una vivienda adaptada
Si, aunque no es viv. adaptada
No ha influido

SUMA

1,8
7,3
90,9
100

TABLA 11.11: ¢ Por qué motivo no ha influido la discapacidad en la eleccion de la vivienda?

(var. DMOT]I)

Codigo [MOTIVO Total N°  Total %

1 No lo hemos considerado necesario 77 25,1

2 No encontramos vivienda mas adecuada. 12 3,8

3 No tenia la discapacidad 146 47,0

4 No pensamos los problemas que vinieron 46 14,7

5 Otros (*) 21 6,8

6 Ns/Nc 8 2,6
SUMA 310 100

(*) Los “otros’ motivos expresados fueron fundamentalmente dos, en proporciones similares:

No haber elegido la vivienda por proceder de herencia o cesién
No requerir nada especial la casa

Hay dos variables de particular interés economico en estas respuestas:

1. Las condiciones de informacion bajo las cuales se desarrolla la compra de la

vivienda, que intervienen sobre los motivos 1,3 y 4. Estos motivos podrian justificar

152



la intervencién puablica para lograr una mejor asignacion, una situacion mas
eficiente.

2. La no existencia de una oferta que contemplase este tipo de problemas, que se
deduce de las respuestas 2. También justifica la actuacion publica, en este caso
debida a las externalidades derivadas de la existencia de un sector de la poblacion

que se queda fuera del mercado.

El capitulo 6 de este informe presenta una reflexion sobre los problemas derivados de la

deficiente informacién en el mercado de la vivienda.
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- VI -

Conclusiones

Existen en economia un tipo de efectos que acttan sobre el bienestar de los individuos o
sobre los mercados cuya caracteristica comun es la dificultad de medida, la
inconmensurabilidad. Los denominamos ‘intangibles’ y su falta de presencia
cuantitativa explicita no les resta trascendencia. Un valor intangible de la empresa que
resulta caracteristico es la buena imagen de marca, el prestigio. Esto es algo que
conduce a los consumidores hacia la compra de esos productos, incluso a un precio
superior porque valoran un conjunto de caracteristicas, a menudo dificiles de precisar,

que otorgan confianza y satisfaccion.

Puede ser dificil convencer a un disefiador, a un arquitecto o a un promotor de que algo
fisico que concierne al disefio de los espacios sea ‘intangible’. Estan acostumbrados a
cuantificar perfectamente todos los elementos del proceso de disefio y produccion de los
edificios. Sin embargo, ese elemento dificilmente reducible a un conjunto de cotas y
medidas que denominamos accesibilidad puede ser un elemento fundamental en la
calidad de vida de sus clientes. Calidad de vida sobre la que ellos pueden incidir de
forma determinante. Por supuesto son muchos los pardmetros a tener en cuenta, y
muchos los elementos que, ademéas de las condiciones de accesibilidad, deben
conjugarse para ofrecer un buen producto final, acorde ademas con las condiciones
urbanisticas, econémicas que impone el mercado. La accesibilidad es uno de esos
‘bienes’ que facilmente se resiente de la presion ejercida por otros elementos del
‘puzzle’ constructivo: la forma de la parcela, el coste del metro cuadrado, las diversas
ordenanzas, las apariencias, etc. Todos ellos son elementos que pueden jugar en contra
de un atributo que facilmente se escapa a la primera percepcion del cliente, que sélo se

aprecia cuando se vive, cuando se necesita....
Hacer consciente y poner en primer plano esa interrelacién entre calidad de vida y

disefio sin barreras, o disefio accesible, en la vivienda, ha sido el elemento impulsor de

los analisis que ha presentado este trabajo. Hemos manejado una gran cantidad de
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informacién de lugares muy diferentes y hemos intentado desde diversas perspectivas,
explicar algunos de los condicionantes que acttan sobre la demanda o valoracion de la
accesibilidad. Queremos en estas Ultimas paginas hacer un balance de lo encontrado, y

también de las muchas interrogantes que otras investigaciones deben acometer.

1.- Descripcidén metodoldgica del trabajo

Tras una estimacion previa de demanda realizada en Madrid y Barcelona durante 1997
se habia llegado a la conclusion de la existencia de elementos locales en la percepcion y
valoracion de la accesibilidad. Las diferencias detectadas no s6lo entre las dos grandes
metrdpolis sino, dentro de ellas, entre municipios centrales y periféricos, no tenian una
explicacion satisfactoria, pues no se pudieron determinar elementos ‘predictores’ de la
demanda de accesibilidad que fueran de utilidad. Sin embargo quedd claro en esa
investigacion que, ademéas de las condiciones ‘contingentes’ del propio mercado
establecido por la encuesta, otros factores de diverso tipo podian actuar sobre las
preferencias de accesibilidad. Estos factores podian estar muy ligados a las condiciones
de informacion previas del encuestado, incluyendo entre ellas su propia experiencia en

relacion con la discapacidad y con el uso del espacio.

A consecuencia de ese trabajo se abrian nuevas interrogantes sobre como esos
elementos actuarian en diferentes localidades. ElI tema no era simplemente una
disquisicion teorica: de las demandas en relacién al uso del espacio dependeria una
cierta cultura mas o menos favorable a la “expansion’ de la accesibilidad y, en ultima
instancia, a que la normativa reguladora tuviera éxito sin requerir una tarea de vigilancia

y control muy elevada.

De esta evidencia en relacion a la existencia de elementos locales y del escaso
conocimiento de los factores intervinientes sobre el ‘consumo’ del espacio residencial
surgid la idea de profundizar en el andlisis a partir de una metodologia muy similar,
aplicada en ciudades de distinto tamafio, pero que incorporase paralelamente un analisis
de otros factores de tipo cultural (antropologia social) y psicoldgico (psicologia

ambiental) que ayudasen a explicar el trasfondo no observable mediante una encuesta o
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un enfoque exclusivamente econdémico. El tipo de estudio resultante de estas ideas
habria de ser comparable al realizado previamente, y para ello partiria de una encuesta
muy similar, pero incorporaria un trabajo de tipo cualitativo realizado por un/una

profesional preparado/a en este tipo de analisis.

La seleccion de localidades deberia ser representativa de un espectro amplio de ciudades
repartidas por el territorio espafiol, concretamente aquellas capitales de municipios
mayores de 20.000 habitantes. Se tomaron diversos criterios —detalladamente explicados
en el texto- para seleccionar las ciudades. El trabajo de campo se dilatd varios meses
puesto que fue preciso coordinar el desarrollo de las encuestas y de las entrevistas que
posteriormente se realizarian en el hogar de 31 personas encuestadas. Hemos partido,
por tanto, de una doble fuente de informacidn que ha servido a diversos propositos. El
principal de ellos ha sido introducir el estudio social-cultural, pero también ha permitido
el contraste metodoldgico, la comparacién de resultados obtenidos a partir de dos

enfoques diferentes, e incluso la revision y control del proceso de encuestacion.

Si este planteamiento metodologico es complejo e inusual, el analisis resultante también
lo es. Se alina en este trabajo una cantidad muy elevada de datos que queda patente en
las paginas anteriores y en las que quedan por delante. Ha sido preciso revisar y cruzar
mucho las variables disponibles para buscar hipotesis, relaciones y conclusiones

relevantes. En las proximas paginas intentaremos resumir los aspectos mas destacables.

2.- La importancia —relativa- del tamafio de la poblacién

La pretension de encontrar una funcion lineal que ligue el tamafio de las poblaciones
con las respuestas de pago dadas a nuestra encuesta es, por supuesto, vana. Son
demasiados los factores que intervienen sobre las respuestas a las preguntas de
valoracion concretas como para que el numero de habitantes fuera una explicacion
suficiente de su variacion . Pero esto no implica que no sea una variable relevante, y
mucho, a juzgar por los resultados agregados por grupos de poblacion que se incluyen
en el andlisis. Se han considerado dos grandes grupos (ver aptdo2.1) delimitados por la

frontera de los 100.000 habitantes, de modo que la muestra queda repartida en dos
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mitades similares: 1009 encuestas contra 1002, lo que permite sacar conclusiones
relativas a la incidencia del tamafio sobre diversos aspectos investigados. Si desde el
planteamiento inicial del trabajo partimos de la hipbtesis de que el tamafio era una
variable relevante en los aspectos relativos a la accesibilidad, ahora podemos
confirmarlo. Los sucesivos analisis comparativos que hemos realizado sobre diversas
variables distinguiendo entre los dos grupos de poblacion citados han dado, en la
mayoria de los casos, resultados marcadamente diferenciados y coherentes. Entre estos
analisis, el de mayor interés es el relativo a la disposicion de pago por mejorar la
accesibilidad. En el se ha comprobado que las ciudades méas pequefias demandan mas

accesibilidad que las grandes (ver Cap. 7).

3.- La idea que tenemos de la accesibilidad

Una de las preguntas introducidas en este cuestionario, no realizada en el trabajo previo
de Madrid y Barcelona, es la relativa al concepto de Accesibilidad. Se ha visto que el 62
% de la muestra identifico el sentido correcto de la palabra entre cinco bien
diferenciadas definiciones. El conocimiento previo de lo que es la accesibilidad no
determina, sin embargo, una mayor propensién al pago. Los tests aplicados no permiten
ser determinantes al respecto. Parece evidente que el conocimiento de la palabra -y su
asociacion con los problemas de los discapacitados- no presuponen una mayor

conciencia sobre la propia necesidad de mejor accesibilidad.

Pero el analisis del concepto de accesibilidad revela aspectos interesantes. Por ejemplo
que las familias con discapacitados son las que menos conocen su significado, o que a
igualdad de nivel de estudios los residentes en poblaciones grandes aciertan mas que los
residentes en poblaciones pequefias. Y las diferencias no son pequefias, sino de 20
puntos porcentuales en el primer caso y algo menos en el segundo. Ademas la edad
media de los encuestados que sefialan la respuesta correcta es menor que la de las demas
respuestas. La edad media mas elevada es la de los que reconocen desconocer el

significado de la palabra.
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Ante la evidencia de que todos estos aspectos estuvieran muy correlacionados (edad,
discapacidad, educacion, etc) hemos querido ver cual de ellos era el efecto dominante
sobre los deméas. Nos ha sorprendido constatar que la existencia de discapacitados es el
factor que mas determina a los demas. Es decir, a igualdad de tramo de edad, aquellos
hogares que tienen una persona discapacitada desconocen mas el significado de
accesibilidad que los que no tienen discapacitado, y el nimero de representantes de
hogar que han cursado estudios medios o superiores es menor en todas las edades
cuando el hogar tiene un discapacitado. En resumen, parece haber un efecto de
marginalidad en los hogares con discapacidad que se muestra no solo en los estratos
superiores de edad, donde responde a la logica de una poblacién mas anciana, menos

educada y con menos renta, sino en cualquiera de los rangos de edad analizados.

4.- El reconocimiento de barreras en nuestro entorno.

El reconocimiento de barreras a través de las fotografias mostradas ha sido irregular
entre las poblaciones estudiadas. Las propias personas que han declarado
discapacidades no se han sentido representadas por unas fotos que mostraban
discapacidades severas. Solo un 40 % ha reconocido situaciones similares en su hogar.
El 56 % reconocio fotografias relativas a personas con discapacidades temporales vy,

finalmente, el 61 % reconocio fotos de barreras para personas sin movilidad reducida.

El reconocimiento de barreras en accesos es superior en los municipios pequefios, 52,9
% que en los grandes 46,1 %. Si invertimos la perspectiva y nos fijamos en aquellos
hogares que no reconocen ningun tipo de barrera, incluyendo a Madrid y Barcelona en
el analisis, comprobamos que hay una tendencia inversa existente en relacion al tamarfio
de la poblacién. Es decir, cuanto mayor el rango de tamafio de poblacion analizado,

menor el reconocimiento de barreras

Las fotografias mas reconocidas tienen caracter tradicionalmente femenino: la de la
madre que sortea escaleras con el carrito del bebé en brazos, la madre embarazada con
nifo pequefo en escaleras o la que sube las bolsas de la compra. La del hombre que

sube un carrito de compra por las escaleras no ha sido tan reconocida. Quiza hay un
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marcado caracter de genero en la identificacidn de las barreras o en las actividades con

las que se mas asocian, que serian fundamentalmente femeninas.

El reconocimiento de fotografias tampoco es determinante de mayor pago. Mas bien al
contrario: ha sido en los hogares donde menos se han reconocido donde la propensién
de pago ha sido mayor. Aquellas personas que no identifican las fotos mostradas como
situaciones que se produzcan en su propio entorno tienden a valorar mas, y la diferencia
es significativa. El caso de Carmona es el mas llamativo: una ciudad donde la tipologia
de vivienda dominante (unifamiliar) ha determinado un nimero de reconocimientos

muy bajo, pero donde la valoracion de la accesibilidad es maxima.

De cara a una difusion de las ventajas de la accesibilidad es conveniente mostrar
situaciones muy préximas a la vida real de las personas residentes en la localidad y ser
inclusivos: las barreras son un problema de todos, y asi hay que mostrarlo. La utilidad
de las fotos para difundir informacidn sobre las barreras y cdmo estas afectan a personas

con distintas condiciones de movilidad ha quedado demostrada en este trabajo.

Aparte de las fotos, el reconocimiento explicito de tener barreras en el acceso oly
interior de la propia vivienda se producia en una pregunta separada (variable BARRE).
Aqui vuelve a destacar Carmona que, siguiendo lo que se ha demostrado como
caracteritico, esto es, que los residentes en viviendas unifamiliares consideran que
tienen menos barreras, ha respondido muy por debajo al resto de ciudades. La existencia

de barreras interiores se reconoce mas en este tipo de viviendas.

En el apartado 5.2.1 se muestra como la inexistencia de ascensor determina un
reconocimiento de barreras muy superior a ninguna otra razén. En las viviendas situadas
en un segundo piso o superior el reconocimiento de bareras asciende desde el 45 % al
80% si no hay ascensor. Es decir, la escalera de subida a los pisos explicaria por si
misma un 35 % de las barreras sefialadas, quedando un 45% que estaria explicado por
otro tipo de barreras en las zonas comunes de las viviendas, incluyendo entre ellas

también la falta de idoneidad del propio ascensor entre aquellos que lo tienen.
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Hay que destacar también que el reconocimiento de barreras en los accesos es superior
en las poblaciones pequefas, sobretodo al retirar a Carmona del analisis por sus
circunstancias particulares. De hecho el reconocimiento entre las poblaciones grandes es
también inferior al registrado anteriormente en Madrid y Barcelona. El efecto parece
invertirse en el reconocimiento de las molestias provocadas, que es menor en las
poblaciones pequefias. Sin embargo, los residentes de viviendas familiares que si han
reconocido tener barreras declaran mayores molestias que sus equivalentes en viviendas

plurifamiliares.

5.- La utilidad de la informacion y de los incentivos

Este es un aspecto muy interesante dada su repercusion sobre posibles politicas publicas
y en la definicion de formas de actuacion para la difusion de la accesibilidad. Nuestro
trabajo no entra a fondo en el tema, pero aporta algunos indicios. La cuestion a
determinar es si resulta mas eficaz la inversion publica sélo en regulacion-y-control (es
decir, en hacer normativa y vigilar su cumplimiento), en informacién o en una
combinacion de ambas. El mecanismo de regulacion y control constituye un problema
en ambitos (como el de la construccion) particularmente sometidos a multiples y
diversas regulaciones y donde el producto final (la vivienda) nunca es uniforme, pues
estd condicionado por factores de tipo local (forma y tamafio de la parcela, orografia del
terreno, situacién etc.). En consecuencia, se dan ciertos incentivos para el
incumplimiento si el consumidor es insensible a las diferencias entre un entorno

accesible y otro que no lo es

Los resultados de nuestra encuesta (ver Aptdo. 11.3) muestran que un 91 % de los
hogares con algun miembro discapacitado reconoce no haber tenido en cuenta la
discapacidad a la hora de la eleccién de su vivienda. Pero de ellos solo el 25 % no lo
tuvo en cuenta porque lo considerd innecesario (se trata logicamente de las
discapacidades que menos afectan la relacion con el espacio construido). El resto, o bien
no tenia la discapacidad en aquel momento (47 %) o no penso en los problemas que
luego encontraria (15,5 %) 0 no encontr6 una vivienda mas adecuada (3,8 %). Un 6,8 %

respondi6 otros motivos y el resto, No sabe/No contesta.
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De las anteriores respuestas se deduce que en mas del 70 % de los casos las condiciones
de accesibilidad constituyen un aspecto importante, a considerar a la hora de la compra,
para aquellas familias donde existe alguna discapacidad, pero la falta de prevision, los
fallos del mercado o el desconocimiento imposibilitaron su correcta consideracion.
Podemos afirmar que existe margen para una actuacion publica en mejorar la
informacidn, que revertira en una mayor eficiencia del mercado, en terminos de mejora
del bienestar de los consumidores para un coste similar. Los mercados funcionan mejor
cuanta mejor es la informacion de los agentes que intervienen. La tarea de difusion no
acaba en el lado de la demanda, la constatacién de que el sector construccion es
particularmente reacio a las innovaciones (aptdo 6.3) podria justificar también una
politica de informacion dirigida al lado de la oferta.

6.- Cuantificaciéon de la demanda

Se realiza a varios niveles en el trabajo. En primer lugar se analizan porcentualmente los
resultados de las preguntas de valoracion, examinando como varia el porcentaje de
‘compradores’ de accesibilidad en funcién del precio establecido en el mercado
contingente de la encuesta. Vemos que estos compradores son el 80 % cuando el precio
de salida es del 5 % (incremento porcentual sobre una vivienda que si tuviera barreras)

y bajan inversamente al precio hasta el 43 % cuando el precio es del 30 %.

Lo primero a destacar, puesto que se manifiesta en todos los célculos de la disposicién a
a pagar (DAP) por la accesibilidad es su elevada rigidez. La demanda de accesibilidad
varia muy poco en proporcion al precio. De hecho se esperaba inicialmente, a partir de
la experiencia del estudio en Madrid y Barcelona, que el porcentaje de compradores a
un sobreprecio maximo del 30 % respecto a la vivienda  estandar, seria
considerablemente menor al obtenido. Los gréaficos 7.1 y 7.2 muestran como hay una
zona central de la curva de porcentaje de compradores que es practicamente plana. Es

decir, la respuesta frente a un precio de 10 o0 20 % es relativamente similar.
Los resultados globales son claramente superiores a los calculados en Madrid y

Barcelona, sea cual sea el procedimiento de medida. Si entonces cuantificamos la

disposicion de pago media en el 12,5 %, tenemos que hablar ahora de una cifra que
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oscila entre el 14,3 y el 16,7 %, utilizando la misma metodologia del Analisis de

Supervivencia.

Un andlisis detallado de las poblaciones por separado no denota un orden claro de
acuerdo a algun factor que podamos determinar, pues el efecto tamafio de poblacién
solo se manifiesta claramente al hacer la agregacion ya citada por arriba y por debajo de
los 100.000 habitantes. Tomando el modelo de doble pregunta o Doble Referéndum, la
ciudad con mayor disposicion de pago es Orense, seguida de Carmona y Gandia. La que
menos valora es Cartagena y después Bilbao y Plasencia. Las diferencia de medias entre
las poblaciones, agrupadas segun tengan mas o menos de 100.000 habitantes, es de mas
de un punto porcentual favorable a las de menor tamafio (17,26 % frente a 16,11%) .

Dividiendo los hogares segun tengan o no personas discapacitadas, el porcentaje de
DAP es superior en aquel caso, pero las diferencias no son significativas (ver anexo 1).
La valoracion en unidades monetarias, que hemos dado en Illamar ‘desembolso’, ofrece
resultados absolutos del valor dado a la accesibilidad. Para ello toma en cuenta el precio
estimado de vivienda nueva a que puede acceder el encuestado. La media global es de
1.355.000 ptas., y se mantienen los mismos casos extremos del célculo porcentual:
desde Cartagena, con 1,12 millones hasta Orense con 1,76 millones. Las diferencias por
grupos de poblacion se suavizan ahora gracias a que la mayor valoracion porcentual
(DAP) media de las ciudades pequefias se ve compensada por el mayor precio medio de

la vivienda en las poblaciones grandes.

7.- ¢ Vivienda accesible o adaptable?

La valoracion superior respecto a Madrid y Barcelona se manifiesta también para la
vivienda adaptable, a pesar de que la comprension del concepto nos ha parecido menor
en esta encuesta que en aquella, a causa de algunos cambios introducidos en el disefio

del escenario de valoracion.
Si analizamos los resultados obtenidos de las casi 400 encuestas Tipo B realizadas

podemos confirmar las dificultades para hacer entender el concepto de Adaptabilidad.

Una y otra vez a lo largo de los distintos mecanismos utilizados (encuesta, control
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telefénico posterior o entrevista personal) hemos comprobado las dificultades para
asimilar la idea de una vivienda que se puede transformar —hasta cierto punto- de
acuerdo a las necesidasdes del usuario. La frecuente confusion con una vivienda
inacabada, pendiente de obras posteriores, ha dificultado mucho la comparacién entre
un tipo u otro de vivienda, que era el objeto prioritario de segmentar la muestra en dos
cuestionarios diferentes, A y B. No obstante, las dificultades registradas han servido
para confirmar repetidamente que un porcentaje de al menos el 44% de los hogares no
estd interesado en un concepto de vivienda nuevo, maxime cuando las ventajas de la
plena movilidad parecerian garantizadas con la vivienda accesible. Si se hicieran
plenamente comprensibles las ventajas de la vivienda adaptable habria una porcién
mucho mayor de los encuestados que aceptaria este tipo de vivienda, pero permaneceria
una parte importante de ellos que, al margen de comprender correctamente el citado
concepto, seguiria rechazando este tipo e vivienda, ya sea por su novedad, ya por sus

caracteristicas de modularidad que generan cierto grado de desconfianza.

Nos es imposible determinar cuantos de los encuestados han entendido correctamente el
concepto de adaptabilidad, y han respondido de una forma suficientemente informada y
consciente a la pregunta, pero de todo este proceso comparativo resulta una conclusion
clara: incorporar la vivienda adaptable en el mercado actual es una tarea arriesgada

sobre la que habria que experimentar mediante promociones piloto.

La valoracidn exdgena resultante para cada tipo de vivienda con el formato abierto es de
9,23 % para la accesible y 7,24 % para la adaptable. El pequefio tamafio de las muestras
tomadas en cada ciudad (alrededor de 35 casos) no hace muy recomendable sacar

conclusiones sobre comparaciones locales.

8.- Motivos

Los principales motivos declarados para pagar por accesibilidad son la Comodidad y la
Prevision. Ambos constituyen dos grandes ventajas de la construccién integradora y
dirigida a todas las etapas de la vida. Se trata de factores positivos para todo tipo de
personas: jovenes o ancianas, con o sin discapacidad, lo que parece coherente con los
resultados obtenidos en la valoracion, donde se ha comprobado la escasa correlacion

existente entre lo que podriamos llamar “grupos de riesgo” (discapacitados, ancianos,
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personas de movilidad reducida) y la disposicion a pagar. La eliminacion de barreras se
percibe como una cuestion de confort y calidad de vida, por parte de todo tipo de
hogares, tanto como una necesidad ante las amenazas potenciales de la pérdida de

movilidad (ver Estudio social-cultural)

La escasa correlacion entre DAP y disposicion de discapacidad, y las respuestas de
motivos para el pago (comodidad y prevision) nos hablan de la importancia de la

accesibilidad desligada de las discapacidades.

La comparacién con las viviendas adaptables y los problemas de comprension de éstas
ha dado lugar a otra categoria importante, la que hemos Ilamado ‘integridad’, término
con el que queremos resumir el —supuesto- hecho de que la accesibilidad viene
plenamente incorporada en las viviendas, mientras la adaptabilidad -también
supuestamente- implica demorar las soluciones o tener que hacer obras en el futuro para
conseguir un grado de calidad de vida similar al que daria desde el inicio la vivienda

accesible.

9.- Otros factores relacionados con la demanda de accesibilidad

El Anexo 1 desarrrolla de forma extensa un conjunto de tests de comparacion de medias
y de introduccion en los modelos utilizados de variables dummies para comparar
subpoblaciones. A través de los resultados podemos saber de que forma evoluciona la
demanda en funcidén de ciertas caracteristicas de la muestra, lo que resumimos a

continuacion:

e La disposicion de pago es superior en los municipios pequefios que en los grandes,
pero estos habrian de pagar mas dado el superior precio de la vivienda.

e La presencia de discapacitados en el hogar favorece el aumento de valor otorgado,
pero no significativamente

e Tiene mayor efecto sobre el pago el hecho de que sea otro miembro de la familia
quien tiene la deficiencia y no la propia persona que responde (altruismo familiar)

e Los hogares que han tenido la experiencia de menor movilidad durante el ultimo afio

(por accidente, tener bebés o embarazos, etc) estan dispuestos a pagar mas por la
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accesibilidad, aunque los resultados son significativos cuando se comparan precios
absolutos o ‘desembolso’.

El sexo del encuestado es irrelevante para la demanda de accesibilidad

La disposicién de pago es superior en los hogares con ingresos superiores a 250.000
ptas. que en los que no se llega a esa cifra

Los hogares donde reside una persona mayor tienen mayor disposicion de pago,
aunque la diferencia no es significativa

Los residentes en viviendas unifamiliares valoran significativamente mas la
accesibilidad, tanto en términos porcentuales, como absolutos.

La antigtiedad de la vivienda incide poco y negativamente sobre el valor.

Tener o no tener ascensor apenas determina diferencias en la valoracion

Las familias o personas con expectativas de cambio de vivienda valoran mas la
accesibilidad, de forma significativa si medimos su valor en pesetas.

Los que viven en viviendas mas grandes valoran mas. Solo significativo en pesetas.
No hay diferencias entre los hogares que demandan adaptaciones (las han realizado
o las harian) y los que no las demandan.

Apenas hay diferencias de pago entre los que conocen y los que no conocen el
concepto de accesibilidad. Estos Gltimos tienen mayor valor monetario.

El haber reconocido alguna foto del dossier mostrado con la encuesta sélo determina
diferncias de pago si la foto era del Bloque 3, es decir, relativa a todo tipo de
usuarios de la vivienda.

El reconocimiento o no de barreras en el propio hogar puede determinar cambios
significativos en el pago: los que no reconocen sufrirlas pagarian mas.

La declaracion de sufrir mayores 0 menores molestias o perjuicios por las barreras

no predispone al pago.
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ANEXO 1:

FACTORES RELACIONADOS CON LA DEMANDA DE ACCESIBILIDAD

Este apartado analiza como varia la Disposicion a Pagar (DAP) por parte de los hogares

encuestados de acuerdo con algunas caracteristicas importantes referidas a:

La persona encuestada
Los miembros del hogar
La vivienda que habitan

El municipio de residencia

Su percepcion sobre la accesibilidad

Las variables concretas que corresponden a cada una de las caracteristicas que

analizaremos se pueden agrupar en:

Variables socioeconémicas y demogréaficas:

Municipio de residencia (var. MUNI)

Nivel de estudios (var. ESTUD)

Hogar con discapacitados (var. DTIP1)

Hogar personas con movilidad reducida no discapacitadas (var. PMR1)
Persona afectada por la discapacidad (DPER1)

Sexo (var. SEXO)

Nivel de ingresos (var. INGRE)

Hogar con personas mayores de 64 afios (var. M64A)

Variables relacionadas con la vivienda

Tipo de edificio: unifamiliar o colectivo (var. EDIFICI2)
Antiguedad del edificio (var. CONST)

Disposicidn de ascensor (s6lo en viviendas colectivas) (var ASCEN)
Prevision de cambio de vivienda (var. CAMV)

Superficie de la vivienda (var. SUPER)

Adaptaciones realizadas o deseadas en la vivienda (var. ADAPTAR)

167



3. Variables relacionadas con la informacion o percepcion
- Conocimiento del concepto de Accesibilidad (var. ACCE)
- Reconocimiento de fotos en el bloque 1 (var. FOTO1)
- Reconocimiento de fotos en el bloque 2 (var. FOTO2)
- Reconocimiento de fotos en el bloque 3 (var. FOTO3)
- Percepcion de barreras en el entorno (var BARRE)
- Percepcion de molestias o perjuicios por la existencia de barreras (var.
MOLES)

- Expresion de motivos altruistas de pago (var. SIACA2)

Los propdsitos de este tipo de analisis son:

- Conocer las caracteristicas especificas de la poblacién demandante de
accesibilidad y sus viviendas actuales.

- Cudles son las caracteristicas que determinan mayor demanda de
accesibilidad.

- Comprobar la consistencia y fiabilidad de los resultados obtenidos mediante
el Método de Valoracién Contingente

- Conocer elementos sobre los que las politicas pueden incidir de cara a

aumentar el conocimiento y la demanda de accesibilidad.

A la hora de analizar las diferencias existentes entre la disposicion de pago manifestadas
por los encuestados de acuerdo a las variables que se estudien conviene, en primer

lugar, distinguir entre:

1.- La existencia de tendencias en los datos, es decir diferencias de respuestas entre
subgrupos de la muestra
2.- Que esas tendencias sean estadisticamente significativas y, por tanto, elevables al

conjunto de la poblacion, puesto que el muestreo realizado es aleatorio y representativo

A lo largo del trabajo se muestran, mediante tablas comparativas y descripcion de
proporciones, cuales son variables que influyen sobre la DAP de los encuestados. Se
analizan tendencias directamente observadas en los datos o deducidas mediante algunas

transformaciones de las variables. Sin embargo, sélo algunas de estas tendencias se
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pueden considerar estadisticamente ampliables al conjunto de la poblacion, es decir,
generalizables mas alla de la muestra concreta tomada. Son aquellas que pasan los tests

que, con un criterio de maximo rigor, se han establecido. Estos tests son:

A-1.- MECANISMOS (TESTS) DE COMPARACION DE SUBMUESTRAS

1. Test estadistico de diferencia de medias.

Aplicado, por ejemplo, a comparar municipios mayores o menores de 100.000

habitantes su mecanismo seria el siguiente:

Hipotesis nula (Hp): no existe diferencia de comportamiento de pago entre unas
poblaciones y otras, es decir, la misma proporcién de poblacion acepta pagar en ambos
casos: P1=P;

Hipotesis alternativa (H;): Hy es falsa

Donde 1 corresponde a municipios menores de 100.000 y 2 a municipios mayores de
100.000 habitantes.

P1 = N° que respondi6 afirmativamente al pago (Y1) / Tamarfio de la muestra (n;)
P,=Y2/n;

Z = (P1-Py) / pq (1/ny + 1iny)"?
Siendop=(Y1+Y2)/(np+ny)) y q=1-p

El valor que ha de tener la t del test debe ser superior a 1,96, valor critico de
significatividad para una probabilidad del 95 %. Es decir, que si cogiesemos otras
muestras de datos diferentes (encuestasemos a otras personas), en el 95 % de los casos
el resultado seria el mismo.

2. Test paramétrico de coeficientes de los modelos aplicados.
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Para realizar este test se han construido variables que toman valores 1 0 0 (variables
dummy o dummies) para cada encuesta, segin se cumpla o no la caracteristica que se
desea estudiar. Se comprueba si el coeficiente de esta variable es distinto de cero con
indenpendencia de la muestra recogida, es decir, si la variable que divide la muestra es
significativa y, por tanto, el efecto que recoge existe realmente en la poblacién

considerada. Para ello se utiliza el test de la t de Student

Ho : coeficiente =0

A2.- MEDIDA DE LA DEMANDA DE ACCESIBILIDAD

La variable con la que medimos la aceptacion de la accesibilidad como un elemento de
calidad de vida, o la mejora de bienestar, en la vivienda es la disposicion a pagar (DAP)
del encuestado a partir del escenario definido por la encuesta. Esta variable esta definida
en porcentajes de aumento de precio que, como méaximo, cada encuestado llegaria a
pagar por una vivienda que hubiera eliminado plenamente todo tipo de barreras frente a
otra con barreras diversas. Esta variable se obtiene directamente de las respuestas
ofrecidas por los encuestados y, por venir definida en términmos porcentuales tiene

varias ventajas importantes:

- No depende del precio de la vivienda. Un sobreprecio determinado supone
una cantidad de dinero diferente de acuerdo al precio de la vivienda de
referencia para cada encuestado. Este precio depende de la capacidad
adquisitiva de cada encuestado. Por ello fijar precios en Pesetas habria sido
muy problemético.

- Es féacil de calcular

Pero también tiene algunos inconvenientes, como la falta de percepcion real de la

cantidad, la imposible agregacidn de cantidades.
Para evitar esto y, como un ejercicio mas de andlisis de consistencia de los datos se ha

construido una nueva variable que transforma los porcentajes en pesetas al aplicarlos a

la cantidad media del intervalo en que los encuestados sittan el precio que habrian de
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pagar por la compra de una vivienda nueva (var. PRECIBUS). Esta variable resultante,
denominada DAPACCE se construye como el producto de las variables DAP y
PRECIBUS.

A3.- RELACION ENTRE LA DEMANDA DE ACCESIBILIDAD Y DIVERSAS
VARIABLES

1.- VARIABLES SOCIOECONOMICAS Y DEMOGRAFICAS

1.1.- Municipios mayores o menores de 100.000 habitantes

Se han realizado encuestas en 9 municipios mas 4 del area metropolitana de Bilbao, que
se analizan conjuntamente. En cada municipio se han realizado aproximadamente 200
encuestas, excepto en los del area metropolitana de Bilbao que se han realizado 50 en
cada uno. Por tanto a los efectos de este apartado consideraremos estos 4 municipios

como uno solo similar a los anteriores, como el municipio numero 10.

De estos 10 municipios, la mitad tiene mas de 100.000 habitantes y la mitad menos de
esa cifra. Utilizaremos, por tanto, esa cifra como frontera entre las submuestras que

vamos a comparar.

¢Se paga mas por la accesibilidad en los municipios grandes, donde la renta y la

informacidn son mayores?

- Municipio de residencia (var. MUNIBIG)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP <100.000 habs. | 809 14,38 % (0,392) 11,149 |3,73 |0,000 |SI
>100.000 habs. | 751 12,30 % (0,398) 10,912
WTPACCES <100.000 habs. | 793 1,482 Mptas. (0,053) 0,014 -3,48 |0,001 |SI
>100.000 habs. | 722 1,804 Mptas. (0,076) 0,020
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Test-t coeficiente variable dummy MUNI3 en modelos dicotomicos

MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién | Unid | N Coef T p Sig. 95%
Supervivenc. | Simple | LSDAP Weibull | % 1103 | -0,81e-01 |-0,239 | 0,81 NO
“ Doble |LDAP “ % 1245 | -0,57e-01 |-0,549 | 0,073 Sial 90 %
Logit Simple |RAC1 Logit % 1546 | -0,5854 -5,222 0,000 SI
Supervivenc. | Simple | LVSINGAC |Weibull |Ptas. [982 |0,3434 7,602 |0,000 SI
“ Doble |LDAPACC “ “ 982 10,3300 8,010 |0,000 Sl

Los datos indican que es mayor la disposicion de pago en los pequefios (la media es

superior, los signos de los coeficientes de la variable son negativos), pero mayor el

desembolso en los grandes, dado el mayor coste medio de las viviendas. La diferencia

de pago es sdlo significativa en algin modelo (Logit), mientras el mayor desembolso de

los municipios grandes es siempre significativo

1.2.- Nivel de estudios de la persona encuestada

La muestra se divide en funcion de que los estudios del encuestado: secundarios y

universitarios por una parte (1) y primarios y ‘sin estudios’ por otra (0).

- Nivel de estudios (var. ESTUD)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. T p Sig. 95%
Casos
DAP ESTUD> =3 588 13,39%  (0,456) 11,064 (0,02 |0,982 |NO
ESTUD <3 970 13,38%  (0,356) 11,099
WTPACCES ESTUD> =3 568 2,047 Mptas (0,085) 0,020 6,61 {0,000 |SI
ESTUD <3 945 1,391 Mptas. (0,051) 0,015
- Nivel de estudios (var. ESTUD)
Test-t coeficiente variable dummy ESTUD3 en modelos dicotdmicos
MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién |Unid. |N Coef T P Sig. 95%
Supervivenc. | Simple | LSDAP Weibull | % 1019 | -0,15e- |-0,453 |0,6506 |NO
01
“ Doble LDAP “ % 1222 |-0,16e- |-0,501 |0,6161 |NO
01
Logit Simple |RAC1 Logit % 1546 | -0,8%e- |-0,784 |0,4331 |NO
01
Supervivenc. | Simple |LVSINGAC |Weibull |Ptas. |982 |0,25e-01|0,467 |0,6407 |NO
“ Doble | LDAPACC “ “ 1103 | 0,266 6,196 |0,0000 |SI

Las medias parciales indican una disposicion de pago muy similar, pero un

‘desembolso’ superior por parte de los que tienen mas estudios. Los signos de los
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coeficientes en el modelo indican mayor pago porcentual por parte de los que menos
estudios tienen, aunque la variable no es significativa pero mayor desembolso de los

que tienen estudios. Es decir, confirman lo anterior

1.3.- Hogar con o sin discapacitados

Se trata de ver si pagan mas los hogares que tienen discapacitados , o al contrario, dada
la mayor capacidad adquisitiva de los que no tienen discapacidad .

- Hogar con discapacitados (var. DTIP1)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP DTIP1>=9 1296 13,16 % (0,302) 10,873 |-1,62 |0,106 |NO
DTIP1<9 263 14,46 % (0,742) 12,027
WTPACCES DTIP1>=9 1257 1,633 Mptas. (0,048) 0,017 -0,16 |0,876 |NO
DTIP1<9 257 1,654 Mptas. (0,130) 0,020

- Hogar con discapacitados (var. DTIP1)
Test-t coeficiente variable dummy DTIP3 en modelos dicotdmicos

MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién |Unid. |N Coef T p Sig. 95%
Supervivenc. | Simple | LSDAP Weibull | % 1019 | 0,72e-01 1,552 |0,1206 |NO
“ Doble | LDAP “ % 1245 | 0,86e-01 2,052 |0,0401 |SI
Logit Simple |RAC1 Logit % 1233 |-17,5 -0,082 10,934 NO
Supervivenc. | Simple |LVSINGAC |Weibull |Ptas. |982 |0,25e-01 0,467 |0,64073 | NO
“ Doble | LDAPACC “ “ 982 |0,73e-01|1,532 |0,1255 |NO

La comparacion de medias muestra una diferencia de pago porcentual favorable a los
hogares con discapacitados. La diferencia es notable (14,46 % frente a 13,16 %), pero
no resulta significativa dado el pequefio tamafio de la submuestra o la elevada
dispersion. Segun los modelos aplicados hay diferentes resultados, pero los signos

indican mayoritariamente un pago superior de los discapacitados.

1.4.- Hogar con personas de movilidad reducida no discapacitada

Se intenta saber si la existencia en el hogar de alguna persona con problemas de
movilidad temporales determina una mayor sensibilizacion hacia el problema de las
barreras y una mayor disposicion de pago. Se divide par ello la muestra entre los que

no han tenido discapacidades (1) y los que si (0).
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- Hogar personas con movilidad reducida no discapacitadas (var. PMR1)
Test-t

Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. T p Sig.
Casos 95%
DAP PMR1>=6 1112 12,89 % (0,331) 11,051 |-2,72 |0,007 |SI
PMR1<6 443 14,58 % (0,527) 11,085
WTPACCES PMR1>=6 1071 1,516 Mptas. (0,0514) |1,683 -3,86 | 0,000 |SI
PMR1<6 439 1,929 Mptas. (0,0940) |1,970

- Hogar personas con movilidad reducida no discapacitadas (var. PMR1)
Test-t coeficiente variable dummy PMR3 en modelos dicotomicos

MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién |Unid. |N Coef T p Sig. 95%
Supervivenc. | Simple | LSDAP Weibull | % 1019 | 0,40e-01 {1,048 |0,2944 |NO
“ Doble |LDAP “ % 1245 {0,42e-01 1,199 |0,22306 | NO
Logit Simple |RAC1 Logit % 1546 | 0,23673 | 1,910 |0,05608 | NO
Supervivenc. | Simple |LVSINGAC |Weibull |Ptas. |940 |0,10758 |2,185 |0,02887 |SI
“ Doble | LDAPACC “ “ 1103 | 0,94e-01 2,150 |0,03154 |SI

Las medias indican que es mayor el pago de los hogares que han tenido discapacidad o
movilidad reducida temporal (incluyendo bebés, embarazos, etc), los signos del
coeficiente afirman lo mismo en el modelo, pero las variables no son significativas,

excepto en los casos de ‘desembolso’. Podemos afirmar que si determina diferencias.

1.5.- Persona afectada por la discapacidad

Si la persona que responde a la encuesta es la propia persona discapacitada, o esta es un
familiar, puede determinar diferencias de pago. Un cierto sentido egoista puede llevar a
que la disposicion de compra de accesibilidad sea mayor si el beneficiario mas directo

€S uno mismo.

- Persona afectada por la discapacidad (DPER1)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP DPER1>=2 123 15,96 % (1,040) 11,537 1,72 |0,086 |Sial
DPER1< 2 137 13,41 % (1,053) 12,324 90%
WTPACCES DPER1>=2 120 2,187 Mptas. (0,2284) | 2,502 3,70 |0,000 |SI
DPER1< 2 134 1,213 Mptas. (0,1308) 1,514

Los datos de las medias nos dicen lo contrario: se paga mas si la discapacidad la sufre un familiar. (No se
ha realizado el test con modelos dicotdmicos)
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1.6.- Sexo

¢Pagan mas los hombres o las mujeres? Eso es lo que intenta determinar este test de
medias.

- Sexo (var. SEXO)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP SEXO1 746 13,37 % (0,414) 11,304 |0,05 |[0,963 |NO
SEX02 813 13,35 % (0,380) 10,846
WTPACCES SEXO1 723 1,664 Mptas. (0,0678) |1,823 0,64 (0520 |NO
SEX02 791 1,605 Mptas. (0,0618) |1,738

La respuesta estadistica es que pagan igual

1.7.- Nivel de ingresos

¢Pagan mas los mas ricos o los menos ricos? Para saberlo dividimos la muestra en
funcion de los ingresos percibidos por la familia de acuerdo a la persona encuestada.
Escogemos una cifra que nos divida la muestra en dos partes suficientemente grandes:
250.000 pts.

- Nivel de ingresos (var. INGRE)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP >= 250.000 378 14,32 % (0,550) 10,691 |1,75 |0,080 |NO
< 250.000 864 13,14 % (0,383) 11,256
WTPACCES >= 250.000 374 2,803 Mptas. (0,245) 0,020 7,81 0,000 |SI
< 250.000 858 1,473 Mptas. (0,046) 0,013

- Nivel de ingresos (var. INGRE)
Test-t coeficiente variable dummy ...en modelos dicotomicos

MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién |Unid. |N Coef t p Sig. 95%
Supervivenc. | Simple | LSDAP Weibull | %
“ Doble |LDAP “ % 1245 |-0,19¢e- |-0,549 |0,582 NO
01
Logit Simple |RAC1 Logit % 1546 | 0,1729 |1,327 |0,184 NO

Supervivenc. | Simple |LVSINGAC |Weibull |Ptas. |982 |0,3006 |5,525 |0,000 Sl

Doble | LDAPACC 982 ]0,30454 |6,104 |0,000 Sl

Las respuestas indican que pagan mas los que tienen mas. La accesibilidad es un bien
normal, es decir un bien cuya demanda aumenta cuando la renta es mayor o el precio
relativo menor.
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1.8- Hogares con personas mayores

La presencia de un mayor en el hogar podria determinar una mayor demanda de
accesibilidad. Para determinarlo separamos la muestra en dos partes y realizamos el test

correspondiente

Hogar con personas mayores de 64 afios (var. M64A)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP M64A 1 SI 343 14,23 % (0,638) 11,808 |1,54 |0,124 |NO
M64A 2 NO 1211 13,14 % (0,313) 10,878
WTPACCES M64A 1 SI 331 1,585 Mptas. (0,1021) |1,858 -0,58 |0,561 |NO
M64A 2 NO 1178 1,652 Mptas. (0,0513) |1,762

Las medias de pago son superiores en las viviendas con mayor, pero segun el test-t,

aunque existe esa tendencia, esta diferencia no es suficientemente significativa.

2.- VARIABLES RELACIONADAS CON LA VIVIENDA

2.1.- Tipo de vivienda: unifamiliar o colectiva

Hemos visto que las viviendas unifamiliares reconocen menos barreras y también que
demandan igual o mas obras de adaptacion que las plurifamiliares ¢Pagarian mas o

menos por la mejor de accesibilidad?

Tipo de edificio: unifamiliar o colectivo (var. EDIFICI2)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP Unifamiliar 358 14,49 % (0,603) 11,402 (2,17 |0,031 |SI
Plurifamiliar 1201 13,02 % (0,316) 10,943
WTPACCES Unifamiliar 349 1,808 Mptas. (0,0991) |1,852 2,03 0,043 |[SI
Plurifamiliar 1165 1,754 Mptas. (0,0514) | 1,754

El test-t dice que pagarian mas los residentes en unifamiliares, ya sea en términos

porcentuales, ya en términos de desembolso.
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2.2:- Antiguedad de la vivienda
Hemos establecido un limite arbitrario para determinar lo que era una vivienda nueva o

‘vieja’, y lo hemos establecido en 1971.

- Antiguedad del edificio (var. CONST)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP CONST >= 829 13,81 % (0,385) 11,093 |1,46 |0,145 |NO
1971
CONST< 1971 | 636 12,96 % (0,440) 11,086
WTPACCES CONST>= 812 1,779 Mptas. (0,0644) |1,837 295 0,003 |SI
1971
CONST< 1971 |614 1,499 Mptas. (0,0695) |1,723

Las diferencias son pequefias, indicando mayor pago en edificios mas modernos. Son

significativas en términos de desembolso monetario, pero no en términos porcentuales

2.3.- Disposicion de ascensor
Los edificios sin ascensor (2) podrian incitar mayor pago en sus residentes, pero se trata

de una variable muy correlacionada con el nivel de ingresos.

- Disposicion de ascensor (sélo en viviendas colectivas) (var ASCEN)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t P Sig.
Casos 95%
DAP ASCEN1 652 13,25 % (0,439) 11,206 |0,81 |0,418 |NO
ASCEN2 548 12,74 % (0,454) 10,636
WTPACCES ASCEN1 637 1,794 Mptas. (0,0776) |1,958 4,72 0,000 |SI
ASCEN?2 527 1,324 Mptas. (0,0624) 1,432

Los residentes en viviendas con ascensor tienden a pagar mas, y asi es estadisticamente

cuando transformamos en ‘desembolso’ la disposicion porcentual de pago.

2.4.- Prevision de cambio de vivienda

Se puede razonar que nuestro escenario de valoracion puede tener mas credibilidad o
generar mas motivacién para aquellas personas que tienen previsto cambiar de vivienda
en un corto o mediano plazo, o para aquellas que desearian hacerlo aunque en el
momento presente no sepan cuando hacerlo o como financiarlo. Y esto podria revertir
en una mayor disposicion de pago. Eso es lo que nos puede permitir comprobar el test-t

que realizamos.
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- Prevision de cambio de vivienda (var. CAMV)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP CAMV >=3 no | 1267 13,26 % (0,311) 11,060 |-1,10 |0,271 |NO
CAMV <3 si 250 14,09 % (0,688) 10,876
WTPACCES CAMV >=3 no |1225 1,581 Mptas. (0,0494) |1,732 -2,49 0,013 |SI
CAMV <3 si 249 1,915 Mptas. (0,1249) 1,972

Las medias muestran, efectivamente, que la DAP es mayor para ese colectivo con
expectativas o deseos de cambio, pero no podemos generalizar el resultado a cualquier
muestra que tomasemos a juzgar por el resultado del test-t. Si podemos hacerlo, en
cambio, en relacion con el ‘desembolso’, que es significativamente superior para el

colectivo que desea cambiar.

2.5.- Superficie de la vivienda
Puede haber una relacion entre las caracteristicas fisicas de la vivienda que se habita y

la demanda de accesibilidad, y esta manifestarse dependiendo de la superficie de la

vivienda.

- Superficie de la vivienda (var. SUPER)

Test-t

Variable Pago | Submuestras Ne Media (s.e.) S.D. t p Sig.

Casos 95%

DAP SUPER >=100 |589 13,80 % (0,467) 11,343 |1,04 |0,297 |NO
SUPER< 100 |933 13,18 % (0,357) 10,913

WTPACCES SUPER >=100 | 574 1,879 Mptas. (0,0839) |2,012 3,85 |0,000 |SI
SUPER< 100 |908 1,496 Mptas. (0,0534) | 1,609

Los habitantes de viviendas més grandes valoran mas la accesibilidad, pero la diferencia
no es significativa, excepto, una vez mas, en la expresion monetaria de esa demanda o

‘desembolso’.

2.6.- Demanda de adaptaciones en la vivienda
Aquellos hogares que han hecho o desean hacer obras en sus viviendas podrian tener
una DAP diferenciada de aquellos que se encuentran mas agusto con la configuracion

actual de su vivienda.
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- Adaptaciones realizadas o deseadas en la vivienda (var. ADAPTAR)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig.
Casos 95%
DAP Si o haria 89 13,40 % (1,124) 10,606 |0,02 |0,983 |NO
adaptacion
No ni haria 1471 13,37 % (0,290) 11,112
adaptacion
WTPACCES Si o haria 86 1,678 Mptas. (0,2367) |2,195 0,19 (0,851 |NO
adaptacion
No ni haria 1429 1,633 Mptas. (0,0463) |1,753
adaptacion

El cuadro muestra que no es asi. No hay diferencias apreciables entre ambos grupos.

3.- VARIABLES DE INFORMACION Y PERCEPCION

3.1.- Conocimiento del concepto de Accesibilidad
Se pretende saber si el conocimiento previo a la encuesta de la idea de accesibilidad

predispone favorablemente hacia el pago por su mejora.

Aplicamos el test-t sobre las submuestras resultantes al considerar separadamente los
encuestados que conocian / no conocian el concepto. Comparamos la proporcion que, en
cada caso estaria dispuesto a pagar por la eliminacion de barreras. Las medias son muy
similares y su diferencia no significativa cuando consideramos el pago en porcentajes
(variable DAP), si consideramos el pago en pesetas, creando la variable DAPACCE de
acuerdo con la explicacion anterior comprobamos que las diferencias resultan mas

elevadas y significativas.

Test-t

Variable Pago | Submuestras | N° Casos | Media (s.e.) S.D. t P Sig. 95%

DAP ACCE =0 600 13,49 % (0,469) 0,115 0,26 |0,796 |NO
ACCE =1 956 13,34 % (0,350) 0,108

WTPACCES |ACCE=0 579 1,416 Mptas  (0,0681) |1,639 -3,96 | 0,000 |SI
ACCE =1 932 1,777 Mptas. (0,0607) |1,853

El test paramétrico a partir de los modelos Logit y de Supervivencia ofrece resultados

similares: el coeficiente de la variable dummy ACCES3, creada para distinguir a aquellos
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encuestados que respondieron correctamente a la definicion de accesibilidad de los que

se equivocaron o desconocian la respuesta,

expresado en Ptas.o desembolso

Test-t coeficiente variable dummy ACCE3 en modelos dicotomicos

es sblo significativa con el modelo

MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién | Unid | N Coef t p Sig.
. 95%
Supervivenc. Simple | LSDAP Weibull | % 940 -0,027 -0,077 10,439 NO
“ Doble | LDAP % 1222 |-0,0045 -1,398 ]0,162 NO
Logit Simple |RAC1 Logit % 1546 |-0,068 -0,599 0,549 NO
Supervivenc. Simple | LVSINGAC | Weibull | Ptas. | 940 0,1740 3,956 0,008 Sl
“ Doble | LDAPACC “ 1103 |0,16853 |4,244 0,000 Si

El motivo de esta distincion es la elevada correlacion entre el nivel de ingresos y, por

tanto, la mayor inversion prevista en vivienda (var. PRECIBUS) por parte de los que

conocian la respuesta.

El signo negativo de los coeficientes en los modelos con preguntas en porcentaje

demuestra que la tendencia es a pagar proporcionalmente mas por parte de los

encuestados que previamente desconocian la accesibilidad.

3.2.- Reconocimiento de fotos

Intentamos saber si el hecho de reconocer las fotografias mostradas como problemas

propios o0 de un entorno cercano determina o estd relacionado con una mayor

disposicion de pago. Para ello distinguimos los tres bloques mostrados con la encuesta:

el que corresponde a fotos de discapacitados (FOTO1), el de fotos de personas de

movilidad reducida temporal (FOTO2) y el que mostraba situaciones comunes a

cualquier tipo de pesona sin problemas especificos de movilidad.

- Reconocimiento de fotos en el bloque 1 (var. FOTOL1)

Test-t
Variable Pago | Submuestras N° Media (s.e.) S.D. t p Sig. 95%
Casos
DAP Sl 362 13,52 % (0,556) 10,586 |0,29 |0,771 |NO
NO 1198 13,33 % (0,324) 11,230
WTPACCES Sl 354 1,776 Mptas. (0,0991) |1,865 1,64 (0,102 |NO
NO 1161 1,593 Mptas. (0,0514) |1,753
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- Reconocimiento de fotos en el bloque 2 (var. FOTO2)

Test-t

Variable Pago | Submuestras | N° Casos | Media (s.e.) S.D. t p Sig. 95%

DAP FOTO2 1 864 13,50 % (0,372) 10,948 (0,47 |0,636 |NO
FOTO2 2 696 13,23 % (0,426) 11,250

WTPACCES |FOTO21 841 1,710 Mptas. (0,0647) 1,877 1,85 {0,064 |NO
FOTO2 2 674 1,542 Mptas. (0,0635) 1,649

- Reconocimiento de fotos en el bloque 3 (var. FOTO3)

Test-t

Variable Pago | Submuestras | N° Casos | Media (s.e.) S.D. t p Sig. 95%

DAP FOTO3 1 954 12,91 % (0,349) 10,771 |-2,05/0,041 |SI
FOTO3 2 603 14,11 % (0,470) 11,546

WTPACCES |FOTO31 921 1,589 Mptas. (0,0582) 1,769 -1,28 10,200 |NO
FOTO3 2 591 1,710 Mptas. (0,0714) 1,802

Las diferencias entre medias muestran una mayor disposicion de pago en los dos

primeros casos, pero no en el tercero. Aquellas personas que no reconocen las fotos

mostradas como situaciones que se produzcan en su propio entorno tienden a valorar

mas, y la diferencia es significativa. Esto muestra, sin lugar a dudas, que las fotos

utilizadas no han sido idoneas para muchos de los lugares de encuesta. El caso de

Carmona es el méas llamativo: una ciudad donde el reconocimiento de fotografias y de

barreras ha sido minimo, pero donde la valoracién de la accesibilidad es maxima (ver

capitulo 7)

3.- Reconocimiento de barreras en el entorno

El reconocimiento de tener barreras en el entorno inmediato podria actuar como

elemento motivador hacia una mayor valoracion de la accesibilidad.

- Percepcién de barreras en el entorno (var BARRE)

Test-t

Variable Pago | Submuestras | N° Casos | Media (s.e.) S.D. t P Sig. 95%

DAP BARRE >=4 |582 13,47 % (0,473) 11,417 0,23 |0,818 |NO
BARRE<4 |977 13,33 % (0,348) 10,879

WTPACCES |BARRE >=4 | 566 1,685 Mptas. (0,077) 0,018 0,81 {0,418 |NO
BARRE<4 |948 1,602 Mptas. (0,057) 0,017
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- Percepcion de barreras en el entorno (var BARRE)
Test-t coeficiente variable dummy ... en modelos dicotomicos

MODELO TIPO Variab. Dpdte | Funcién |Unid. |N Coef T p Sig. 95%
Supervivenc. | Simple | LSDAP Weibull | %
“ Doble | LDAP % 1245 {0,67e-01|1,976 |0,04817 |SI
Logit Simple |RAC1 Logit % 1546 | -0,34e- |-0,305 |0,76016 | NO
01
Supervivenc. | Simple |LVSINGAC |Weibull |Ptas. |982 |0,79-01|1,660 |0,096 Sial 90 %
“ Doble | LDAPACC “ “ 982 |0,80e-01[1,829 |0,06741 |Sial 90 %

Por el contrario, aquellos hogares que no reconocen sufrir barreras pagan mas. Esta

tendencia puede reafirmar lo dicho sobre las fotografias, aunque de todos modos el

efecto predictor que el reconocimiento de barreras puede tener sobre el pago es pequefio

(coeficientes bajos). Las diferencias son pequefias, pero pueden ser significativas

dependiendo del modelo utilizado.

4.- Percepcidn de molestias derivadas de la existencia de barreras

Entre aquellos que reconocen barreras podria haber diferencias de valoracion segun el

grado de molestias percibidas.

- Percepcién de molestias o perjuicios por la existencia de barreras (var. MOLES)

Test-t

Variable Pago | Submuestras | N° Casos | Media (s.e.) S.D. t P Sig. 95%

DAP MOLES >=5 | 204 13,15 % (0,773) 11,043 |-0,2210,825 |[NO
MOLES<5 |773 13,34 % (0,389) 10,812

WTPACCES |MOLES >=5 {200 1,598 Mptas. (0,129) 0,018 -0,06 {0,952 |[NO
MOLES<5 |749 1,607 Mptas. (0,063) 0,017

El test-t muestra que no es asi. La declaracion de sufrir mayores molestias o perjuicios

por las barreras no predispone al pago.
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ANEXO 2:

ANALISIS DE SENSIBILIDAD DE LOS RESULTADOS A LA ELIMINACION
DE CASOS EXTREMOS

La dificil caracterizacion de la accesibilidad y sus consecuencias.

Un antiguo tema de debate en la Valoracion Contingente es determinar bajo que
condiciones tedricas las estimaciones realizadas con este método son insesgadas y bajo
cuéales son sesgadas positiva o negativamente. Segun Carson (1997) hay que considerar

cuatro situaciones diferentes:

a) Bienes cuasi-publicos, en los que se intercambia una determinada cantidad de un
bien contra un cambio en su coste.

b) Bienes publicos que se proveen mediante un sistema de pago coercitivo, como un
impuesto o una tasa

c) Bienes publicos que se proveen mediante contribuciones voluntarias

d) Bienes privados cuya compra posible se analiza

¢En cudl de estas categorias situar a la accesibilidad?. Desde luego ni en b) ni en c),
pero cual de las otras opciones es mas adecuada resulta discutible. Tendemos mas a

inclinarnos por la primera por diversos motivos:

Segun Carson, Goves y Machina (1997) los casos a) y b) son compatibles con
incentivos, es decir, que bajo ciertas condiciones que se pueden establecer en el
custionario, el interés estratégico de los encuestados serd decir la verdad sobre su

disposicion de pago o preferencias.
No obstante, en el caso de la valoracion de la accesibilidad se podrian hacer distinciones

importantes como consecuencia de su caracteristica de bien con ciertas caracteristicas

de bien cuasi-colectivo, pero asociado enteramente a la compra de un bien privado y
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particularmente complejo como la vivienda. Para determinados encuestados, como
muestran los motivos recogidos, se trata de un bien que deberia venir garantizado o
plenamente provisto en el momento de la compra, a través de una legislacion que
hiciese innecesario adquirirlo a posteriori 0 mudarse, para otros es un atributo muy
importante de la vivienda que justifica un pago superior y para otros un afadido
innecesario mientras uno no esté verdaderamente discapacitado. Las diferentes
consideraciones pueden conducir a diferentes planteamientos en la valoracion: desde
los que hacen una interpretacion moral que incide en una valoraién mayor a su DAP
real favorecida por el escenario hipotético hasta los que se lo plantean como una estricta
compra de un bien de consumo y no de primera necesidad. Todo ello conduce a obtener

unos valores con casos extremos poco relevantes.

Por ello hemos hecho una depuracién de los datos obtenidos en varios niveles:

a) Los valores nulos o ceros.

Siguiendo las normas habituales en este tipo de estudios se considera que aquellos
motivos de no pago (DAP = 0) llamados de protesta deben ser retirados de la muestra
para hacer los célculos de la DAP. La razon es que el encuestado ofrece es valor como
una expresion de descontento o desacuerdo con la forma de realizarse la pregunta o con
el escenario en si, y no como expresion de su verdadera DAP. Por ello se retira de la

muestra estas respuestas.

b) Los ingresos reales o capacidad de compra

Entre las preguntas realizadas estan los ingresos mensuales de toda la familia de la
persona encuestada y el rango de precio en que —dadas las caracteristicas de capacidad
adquisitiva y precios medios de la localidad- se situaria una vivienda que
potencialemente pudiera comprar esa familia (ver preg. N° ). Para ver la viabilidad de
esa adqusisicion se ha calculado el esfuerzo de compra o tiempo durante el cual habria
que dedicar todos los ingresos familiares para la compra. Se ha estimado un valor

méaximo de 150 meses (11,5 afios a 13 mensualidades de media al afio)

® Gomez y Levenfeld definen el ‘tanto de esfuerzo’ como el cociente entre los costes anuales de
adquisicidn de la vivienda y los ingresos anuales de la familia
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c) La aplicacion de los ingresos reales a la compra del atributo accesibilidad en la
vivienda.

Dependiendo del porcentaje de DAP, de los ingresos y del precio de busca de la

vivienda se obtiene una expresion de Esfuerzo de compra o sobrepago por accesibilidad.

Se ha calculado estos valores y se ha considerado 30 meses el periodo maximo

d) Pago absoluto por accesibilidad
Se ha puesto también un méximo a la cantidad en pesetas que pagaria por la
accesibilidad calculada a partir del precio estimado de busca y el porcentaje de DAP por

accesibilidad. Este maximo es de 3,5 millones de ptas.

Los ceros de protesta retirados ya se habian considerado en los célculos del anterior
apartado. La aplicacion del resto de los filtros citados dio como resultado una
disminucion de la muestra valida desde 318 a 278 casos validos para la vivienda
accesible y desde 310 a 273 casos en la vivienda adaptable. Los estimadores resultantes

se sefialan en la siguiente tabla.

Tabla Estadisticos de la muestra B tras aplicar segundos filtros sobre valores singulares

ACCESIBLE ADAPTABLE
Casos Totales 393 100 % 393 100 %
Casos Validos 278 70,1 % 273 69,5 %
N° Ceros validos |35 (12,6 % s/ casos validos) |53 (19,4 % s/ casos validos)
Media (*) 8,51 6,77
Mediana 10 5
Desv. Tipica 6,25 6,04
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Frecuencia

ESFUERZO ECONOMICO PARA COMPRA VIVIENDA

N° de meses de salario familiar para comprar vivienda

500
400«
300 ¢
200 ¢
100 1 Desv. tip. = 47,00
Media = 78
0 _ - - _ _ _ _ _ _ _ _ N = 1530,00
10 49 89 128 167 207 246 285
30 69 108 148 187 226 266
N° de mensualidades dedicadas a compra de vivienda
ESFUERZO ECONOMICO PARA COMPRA ACCESIBILIDAD
N° de meses de salario familiar para cubrir DAP accesibilidad declarada
100
80
60
40
20 Desv. tip. = 7,31
Media = 6,4
0 = _ = - _ N =312,00
24,0 32,0 40,0
4,0 12,0 20,0 28,0 36,0
N2 de meses de salario para compra accesibilidad
DISPOSICION DE PAGO POR ACCESIBILIDAD
Muestra B. Millones de Ptas.
160
140 o
120 4
100 ¥
80 9
60 9
40 Y
o
g ) Desv. tip. = 1,43
g 2 Media = 1,2
£ o) N = 371,00

00 1.0 20 30 40 50 60 7.0 80 90 100 11,0 12,0 13,0

DAP en millones ptas.



Como vemos las diferencias son escasas: las medianas son iguales a las obtenidas
anteriormente (Tabla mas arriba) y las medias disminuyen en pequefias cantidades,
desde 9,23 a 8,5 para la vivienda accesible y de 7,24 a 6,8 para la vivienda adaptable.

Un dltimo analisis de sensibilidad fue realizado imponiendo condiciones mas estrictas
para la validez de los casos. Se redujo a 2,5 millones el precio maximo pagadero por
accesibilidad, a 20 el nimero de mensualidades necesarias para la compra y a 100 en
numero de mensualidades necesarias para la compra de vivienda. Los resufiltados se
muestran en la Tabla . De este modo la muestra valida quedd reducida al 47 % en el
caso de la vivienda accesible y al 45,3% en el caso de la vivienda adaptable. Las
medianas de los datos validos no cambiaron y las medias se redujeron hasta 8,3 y 6,5
respectivamente, lo que supone un cambio minimo respecto a la muestra anteriormente

considerada.

Tabla : Estadisticos de la muestra B tras aplicar terceros filtros sobre valores singulares

ACCESIBLE ADAPTABLE
Casos Totales 393 100 % 393 100 %
Casos Validos 186 47,3,1 % 178 45,3 %
N° Ceros validos |23 (12,4 % s/ casos validos) | 33 (12,1 % s/ casos validos)
Media (*) 8,3 6,5
Mediana 10 5
Desv. Tipica 5,78 5,39

En resumen, si comparamos la muestra completa sdlo retirados los ceros
correspondientes a respuestas de protesta (como marcan todos los canones para la
calidad de resultados del CVM) con una muestraen la que se excluyen casi un 40 % de
los datos mas extremos de acuerdo con diversos criterios, resulta que la mediana de los
datos permanece igual y las medias se reducen tan solo en un 10 %. Todo ello
demuestra la consistencia de la distribucion de los datos y, por tanto, la fiabilidad de los

resultados.
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ANEXO 3:

HISTOGRAMAS DE DISPOSICION DE PAGO. ENCUESTAS B

Vivienda Accesible

MUNI2: 1,00 Carmona

14

12

10

Desv. tip. = 5,11
Media = 8,2
N =29,00

0,0

WTPACC

MUNI2:

2,00 Teruel

14

12

Desv. tip. = 5,83
Media = 6,8
N = 40,00

0,0

WTPACC

MUNI2:

3,00 Plasencia

10

Desuv. tip. = 8,04
Media = 11,4

N =22,00

0,0

WTPACC

Vivienda Adaptable

MUNI2:

1,00 Carmona

Media = 5,8
N = 28,00

WTPADA

MUNI2: 2,00 Teruel

16

14

12

Desv. tip. = 6,10
Media = 5,9
N =39,00

0,0 5,0 10,0

WTPADA

MUNI2: 3,00 Plasencia

10

Desv. tip. = 7,25
Media = 10,6
N = 18,00

WTPADA

Desv. tip. = 5,47
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MUNI2: 5,00 Reus MUNI2: 5,00 Reus

30

20

10

Desv. tip. = 4,48
Media = 8,6

Desv. tip. = 8,41
Media = 8,1

0 N =42,00 N = 43,00
0,0
WTPACC WTPADA
MUNI2: 6,00 Orense MUNI2: 6,00 Orense

Desv. tip. = 9,22 Desv. tip. = 5,04
Media =8,7 Media = 6,1
N =41,00 N =41,00
0,0 0,0
WTPACC WTPADA
MUNIZ2: 7,00 Cartagena MUNI2: 7,00 Cartagena
20 14

10

Desv. tip. = 6,52
Media = 10,1
N = 41,00 0

Desv. tip. = 6,46
Media = 8,5
N =41,00

0,0 5,0 10,0

WTPACC WTPADA
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MUNI2: 8,00 Valladolid

30

MUNI2: 8,00 Valladolid

WTPACC

MUNI2: 9,00 Bilbao

12

Desv. tip. = 8,33
Media = 8,7
N = 37,00

0,0

WTPADA

MUNI2: 9,00 Bilbao

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

WTPACC

MUNI2: 10,00 BilbaoMet
20

20

Desv. tip. = 6,27
Media = 6,1
N = 36,00

Desv. tip. = 7,37

10

0,0

WTPACC

Media = 9,1
N = 34,00
0,0

WTPADA

MUNI2: 10,00 BilbaoMet

Desv. tip. = 7,03

Media = 5,7
N = 33,00

Desuv. tip. = 10,39

Media =12,8
N =32,00

200 300 40,0

WTPADA

50,0

Desv. tip. = 11,40

Media = 10,1
N =31,00
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ANEXO 4:
COMPARACION DE RESPUESTAS ENTRE LOS FORMATOS
REFERENDUM Y ABIERTO

En resumen, aunque el valor absoluto de la DAP media no es éxogeno ni esta libre de
sesgos, si nos puede permitir ciertos analisis comparativos. Por ello hemos analizado las
diferencias obtenidas entre los méaximos precios que, de acuerdo al formato Doble
Referéndum pagarian por la vivienda accesible, y lo que pagarian por la adaptable con
un formato Abierto. El 81,4 % de todos los encuestados sefialan diferencias de pago
entre un formato y otro del 10 % o menos, el 64,6 % de 5 % o menos. En el 41,4 % de
los casos la respuestas son coincidentes, siendo éstas distintas de cero en el 30,7 % de

los casos.

Si retiramos los 219 casos en que la respuesta es cero para las dos valoraciones y
aquellos cuyas diferencias de valoracion entre un formato y otro superan al 40 %,
quedaria que el 77,9 % tienen diferencias del 10 % o menos y el 58,3 % de 5 % o
menos. Las diferencias logicamente son favorables al formato de doble referéndum, lo
que coincide con la teoria sobre mecanismos de informacion y toma de decisiones

(REF.) y con la préctica observada en los trabajos empiricos.

DIFERENCIAS ENTRE PAGOS SEGUN FORMATO

Excluidos hogares que pagan 0 en ambos

500

4004

300

200 s

100 =
Desv. tip. = 10,36
Media = 6,0

0, N =1244,00
-30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
-25,0 -15,0 5,0 50 15,0 25,0 35,0

WTP-WTPAD



ANEXO 5

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y DE LA EDIFICACION
POBLACIONES ESTUDIADAS

AREA METROPOLITANA DE BILBAO

BARAKALDO

Barakaldo es un municipio situado en el area metropolitana de Bilbao con un fuerte
caracter industrial. La extraccidn cercana de mineral de hierro ha sido el origen de una
gran industria siderdrgica hoy en declive. Otras manufacturas pesadas incluyen la

fabricacion de metales, maquinaria y equipos de transporte.

LEIOA

Municipio en la provincia de Vizcaya, en el Bajo Nervion. Es un nucleo industrial del
area del Gran Bilbao, en la orilla derecha de la ria: industria de construcciones
mecénicas, quimica, de productos farmacéuticos y del vidrio. Estéa la Universidad del

Pais Vasco.

PORTUGALETE

Municipio y villa de la provincia de Vizcaya, situado en la margen izquierda de la ria
del Nervion. La orografia es muy accidentada por la Sierra de Malmosin. El puerto y
ferrocarril convirtieron este municipio en una estacion veraniega, similar a Areeta/Las
Arenas estableciéndose comunicacion entre ambas por el “puente Palacio”. Las
industrias siderometalurgicas, quimicas, de construccion y de neumaticos son la base de

su economia.

GETXO

Ciudad de la provincia de Vizcaya, situada en la margen derecha de la ria del Nervio,
cuya costa esta accidentada por los acantilados que penetran en el mar formando playas.
En el interior, se desciende hacia el valle de Goleas, destacando el area residencial
Arena/Las Arenas. EL puerto de Algorta, capital del municipio, tiene funciones

turisticas. La principal actividad es el sector servicios.
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AREA METROPOLITANA BILBAO

BARAKALDO
Superficie localidad 24,00 km?
Poblacién censal 1991° 105088,00 habitantes
Densidad ° 4678,66 habitantes/km®
Superficie PADRON 1996 24,3 km®
Poblacién PADRON 1996™ 100474 habitantes 49241 51233
hombres mujeres
Densidad PADRON 1996" 4134,73 habitantes/ km®
Edificios 3867,00 edificios
Altura de edificacién 1 planta 339,00 8,77
2 plantas 823,00 21,28
3 plantas 249,00 6,44
4 0 mas plantas 2456,00 63,51
Evolucidn viviendas Epoca de n %
Datos sobre un total de 3589,00 edificios. construccion
Antes de 1920: 610 17,00
Entre 1921 y 1950: 820 22,85
Entre 1951y 1970: 1693 47,17
Posteriormente a 466 12,98
1970:
Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales
Entre 21 y 39 afios 15519 14753 30272
Entre 40 y 54 afios 10341 10276 20617
Entre 55y 69 afos 8423 9366 17789
Mayores de 70 afios 5285 7605 12890
Totales 39568 42000 81568
Ascensor Con ascensor: 573 16,05
Datos referidos a edificios terminados
destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 2997 83,95

3570,00 edificios.

" Datos CERCA.
® Datos CERCA.

® Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
*% Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
! Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

12 Datos del NOMENCLATOR.




LEIOA

Superficie localidad 8,00 km*
Poblacién censal 1991* 24815,00 habitantes
Densidad © 3101,87 habitantes/km®
Superficie PADRON 1996 8,5 km?
Poblacién PADRON 1996 26256 habitantes 12949 13307
hombres mujeres
Densidad PADRON 1996 3088,94 habitantes/ km*
Edificios 1136,00 edificios
Altura de edificacion 1 planta 113,00 9,95
2 plantas 284,00 25,00
3 plantas 214,00 18,84
4 0 mas plantas 525,00 46,22
Evolucidn viviendas Epoca de n %
Datos sobre un total de 1022,00 edificios. construccién
Antes de 1920: 93 9,10
Entre 1921 y 1950: 135 13,21
Entre 1951y 1970: 236 23,09
Posteriormente a 558 54,60
1970:
Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales
Entre 21 y 39 afios 3909 4050 7959
Entre 40 y 54 afos 3048 3043 6091
Entre 55y 69 afios 1413 1421 2834
Mayores de 70 afos 558 904 1462
Totales 8928 9418 18436
Ascensor Con ascensor: 246 24,60
Datos referidos a edificios terminados
destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 754 75,40

1000,00 edificios.

13 Datos CERCA.
14 Datos CERCA.

*® Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
*° Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
7 Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

18 Datos del NOMENCLATOR.
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PORTUGALETE

Superficie localidad ™ 3,00 km*

Poblacién censal 19917 55823,00 habitantes

Densidad % 18607,66 habitantes/km?

Superficie PADRON 1996° 3,2 km?

Poblacién PADRON 1996° 54071 habitantes 26518 27553

hombres mujeres

Densidad PADRON 1996 16897,19 habitantes/ km?

Edificios 1887,00 edificios

Altura de edificacion 1 planta 66,00 3,50
2 plantas 312,00 16,53
3 plantas 162,00 8,59
4 0 mas plantas 1347,00 71,38

Evolucidn viviendas Epoca de n %

Datos sobre un total de 1791,00 edificios. construccién
Antes de 1920: 155 8,65
Entre 1921 y 1950: 269 15,02
Entre 1951 y 1970: 1004 56,06
Posteriormente a 363 20,27
1970:

Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 8696 8400 17096

Entre 40 y 54 afios 5293 5630 10923

Entre 55y 69 afios 4594 4983 9577

Mayores de 70 afos 1818 2912 4730

Totales 20401 21925 42326

Ascensor Con ascensor: 381 21,39

Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 1400 78,61

1781,00 edificios.

% Datos CERCA.
2 Datos CERCA.

2! Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
2 Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
%% Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

24 Datos del NOMENCLATOR.
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GUETXO

Superficie localidad % 12,00 km®
Poblacién censal 19917 79954,00 habitantes
Densidad */ 6662,83 habitantes/km®
Superficie PADRON 1996°° 11,9 km®
Poblacién PADRON 1996%° 82196 habitantes 39376 42820
hombres mujeres
Densidad PADRON 1996% 16907,23 habitantes/ km?
Edificios 3876 edificios
Altura de edificacion 1 planta 239,00 6,17
2 plantas 711,00 18,34
3 plantas 650,00 16,77
4 0 mas plantas 2276,00 58,72
Evolucidn viviendas Epoca de n %
Datos sobre un total de 3638,00 edificios. construccién
Antes de 1920: 387 10,64
Entre 1921 y 1950: 583 16,02
Entre 1951y 1970: 1122 30,84
Posteriormente a 1546 42,49
1970:
Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales
Entre 21 y 39 afios 12660 12964 25654
Entre 40 y 54 afios 9270 10297 19567
Entre 55y 69 anos 5483 5932 11415
Mayores de 70 afos 2898 5056 7954
Totales 30311 34249 64560
Ascensor Con ascensor: 1247 34,76
Datos referidos a edificios terminados
destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 2341 65,25

3588,00 edificios.

25 Datos CERCA.
2 Datos CERCA.

2" Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
?* Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
% Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

% Datos del NOMENCLATOR.
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AREA METROPOLITANA BILBAO

BARAKALDO

DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE EDIFICACION

NUmero de n % Tipologia de n %
viviendas edificio
0 viviendas |244 6,31 Excl.V.F. 1 viv. | 809 20,92
1 vivienda 881 22,78 Excl.V.F.26+ |954 24,67
2 viviendas |152 3,93 Princ. viv.fam. | 1826 47,22
3viviendas |92 2,38 Viviend. colect |2 0,05
4 6 + viviendas | 2498 64,60 Noviv.pro.agra | 2 0,05
Fabrica, alma. | 274 7,09
LEIOA
DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE EDIFICACION
Numero de n % Tipologia de n %
viviendas edificio
0 viviendas |108 9,51 Excl.V.F. 1 viv. | 274 24,12
1vivienda |358 31,51 ExclV.F.26+ |296 26,06
2 viviendas |72 6,34 Princ. viv.fam. | 452 39,79
3viviendas |38 3,35 Viviend. colect |5 0,44
4 6 + viviendas | 560 49,30 Noviv.pro.agra | 0 0,00
Fabrica, alma. | 109 9,60
PORTUGALETE
DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE EDIFICACION
Numero de n % Tipologia de n %
viviendas edificio
0 viviendas |82 4,35 Excl.V.F. 1 viv. | 217 11,50
1 vivienda | 256 13,57 Excl.V.F.26 + |520 27,56
2viviendas |114 6,04 Princ. viv.fam. | 1054 55,86
3viviendas |47 2,49 Viviend. colect |7 0,37
4 6 + viviendas | 1388 73,56 Noviv.pro.agra | 0 0,00
Fabrica, alma. |89 4,72
GUETXO
DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE EDIFICACION
Numero de n % Tipologia de n %
viviendas edificio
0 viviendas |199 5,13 Excl.V.F. 1 viv. | 1025 26,44
1vivienda |1095 28,25 Excl.V.F.26+ |1451 37,44
2 viviendas |229 5,91 Princ. viv.fam. | 1162 29,98
3viviendas |130 3,35 Viviend. colect |17 0,44
4 6 + viviendas | 2223 57,35 Noviv.pro.agra | 0 0,00
Fabrica, alma. | 221 5,70
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BILBAO

Ciudad y puerto de norte de Espafia, situada junto al rio Nervion, cerca del Golfo de
Vizcaya. Es la capital de la provincia de Vizcaya, en la comunidad autonoma del Pais
Vasco. Bilbao estéa constituida por un barrio viejo, en la orilla derecha del Nervién, y
por un distrito moderno de finales del siglo X1X, en la orilla izquierda. Varios puentes
conectan ambas zonas. La ciudad esta bien comunicada por ferrocarril, carreteras y
cuenta con un aeropuerto internacional. Ejerce un papel primordial en la economia de la
comunidad al integrar no sélo el nicleo de poblacién de su casco urbano, sino también

todo el sector industrial de la ria del Nervion, en la que se asienta. Ha ejercido una
funcién comercial e industrial basada en la mineria y la siderurgia favorecidas por su
situacion portuaria. En octubre de 1997 fue inaugurado el Museo Guggenheim,
disefiado por el arquitecto estadounidense Frank Gehry.

BILBAO
Superficie localidad ** 41,00 km®
Poblacién censal 1991% 369839,00 habitantes
Densidad * 9020,46 habitantes/km®
Superficie PADRON 1996** 41,0 km*
Poblacion PADRON 1996 358875 habitantes | 170460 hom. | 188415 muj.
Densidad PADRON 1996 8689,47 habitantes/ km”
Edificios 10925,00 edificios
Altura de edificacion 1 planta 870,00 7,96
2 plantas 1223,00 11,19
3 plantas 695,00 6,36
4 0 mas plantas 8137,00 74,48
Evolucion viviendas Epoca construccion | N %
Datos sobre un total de 9701,00 edificios. Antes de 1920: 1866 19’24
Entre 1921 y 1950: 2431 25,06
Entre 1951 y 1970: 3892 40,12
Posteriornte a 1970: | 1512 15,58
Edades (niUmero de personas) Hombres Mujeres Totales
Entre 21 y 39 afios 54708 54674 109382
Entre 40 y 54 afos 33065 35630 68695
Entre 55y 69 afios 30666 35240 65906
Mayores de 70 afios 16056 28177 44233
Totales 134495 153721 288216
Ascensor Con ascensor: 3840 39,76
Edificios terminados ,00 edificios.
Sin ascensor: 5818 60,24

%! Datos CERCA.
%2 Datos CERCA.

% Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
3 Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
% Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

% Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas |1044 9,36 Excl.V.F.1 |1407 12,88
ViVv.
1 vivienda |1610 14,74 Excl.V.F.2 6 | 1821 16,67
+
2 viviendas |341 3,12 Princ. 6473 59,25
viv.fam.
3 viviendas |260 2,38 Viviend. 84 0,77
colect
406+ 7670 70,21 Noviv.pro.a |0 0
viviendas gra
Fabrica, 1140 10,44
alma.
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VALLADOLID

Capital de la comunidad auténoma de Castilla y Ledn y de la provincia de Valladolid,

situada a orillas de los rios Esgueva y Pisuerga, es nudo de comunicaciones y capital

administrativa, industrial y cultural, ademéas de un importante centro universitario. La
industria del automdvil y derivadas, instaladas en sus proximidades, han sido el polo de
atraccion de una poblacion en crecimiento. Cuenta con una variada riqueza

monumental.
VALLADOLID
Superficie localidad *' 198,00 km®
Poblacién censal 1991%° 330700,00 habitantes
Densidad *° 1670,20 habitantes/km’
Superficie PADRON 1996* 197,5 km?
Poblacién PADRON 1996* 319805 habitantes 154149 165656
hombres mujeres
Densidad PADRON 1996* 1619,27 habitantes/ km*
Edificios 16323,00 edificios
Altura de edificacién 1 planta 5504,00 33,72
2 plantas 3386,00 20,74
3 plantas 1031,00 6,32
4 0 mas plantas 6402,00 39,22
Evolucién viviendas Epoca de n %
Datos sobre un total de 13929,00 edificios. construccion
Antes de 1920: 714 5,13
Entre 1921 y 1950: 1938 13,91
Entre 1951 y 1970: 6728 48,30
Posteriormente a 4549 32,66
1970:
Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales
Entre 21 y 39 afios 49657 50407 100064
Entre 40 y 54 afios 33207 36514 69721
Entre 55 y 69 afios 2315 25172 48367
Mayores de 70 afios 12636 19965 32601
Totales 118695 132058 250753
Ascensor Con ascensor: 2947 21,93
Datos referidos a edificios terminados
destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 10490 78,07

13437,00 edificios.

%7 Datos CERCA.
% Datos CERCA.

% Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
*© Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
* Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

“2 Datos del NOMENCLATOR.

201




DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas |2110 12,93 Excl.V.F.1 |6545 40,10
ViVv.
1 vivienda |7105 43,53 Excl.V.F.2 6 | 2536 15,54
+
2 viviendas |362 2,22 Princ. 4848 29,70
viv.fam.
3 viviendas |231 1,41 Viviend. 142 0,87
colect
406+ 6515 39,91 Noviv.pro.a |63 0,39
viviendas gra
Fabrica, 2189 13,41
alma.
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CARTAGENA

Se ubica en el sureste de Espafia, junto al Mar Mediterraneo. De la region circundante
de Cartagena se extraen plomo, hierro, cobre, cinc y azufre. Las principales
exportaciones de esta ciudad y puerto de mar son minerales metalicos, esparto, aceite de
oliva, vino y frutas. Entre sus importaciones se incluyen maquinaria, carbon, carbon de
coque, madera y bacalao.

La principal industria de la ciudad es la metalurgia. Ademas de esta Gltima también
cuenta con empresas dedicadas a la fabricacion de vidrio y a la elaboracion de material
de esparto.

Cartagena esta rodeada por montafas, lo que ha reforzado siempre su caracter de ciudad
fortificada, sede de instalaciones militares y navales. La ciudad cuenta con restos de
antiguas murallas.

CARTAGENA

Superficie localidad * 558,00km”

Poblacién censal 1991* 168023,00 habitantes

Densidad * 301,11 habitantes/km”

Superficie PADRON 1996*° 558,1 km*

Poblacion PADRON 1996 170483 habitantes | 83828 86655

hombres mujeres

Densidad PADRON 1996 305,47 habitantes/ km®

Edificios 47043,00 edificios

Altura de edificacion 1 planta 31707,00 67,40
2 plantas 10746,00 22,84
3 plantas 1711,00 3,64
4 0 mas plantas 2879,00 6,12

Evolucion viviendas Epoca construccion |n %

Datos sobre un total de 44193,00 edificios. Antes de 1920: 5590 12,65
Entre 1921 y 1950: 5668 12,83
Entre 1951y 1970: 14120 31,95
Posteriormente a 18815 42,58
1970:

Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 26570 25924 52494

Entre 40 y 54 afios 14172 14874 29046

Entre 55 y 69 afios 12054 13418 25472

Mayores de 70 afios 6368 9483 15851

Totales 59164 63699 122863

** Datos CERCA.

* Datos CERCA.

*® Calculada a partir de la base de datos del CERCA.

*® Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
*" Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

8 Datos del NOMENCLATOR.
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Ascensor
Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de

43579,00 edificios.

Con ascensor:

1147

2,63

Sin ascensor:

42432

97,37

DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de n %
viviendas edificio
0 viviendas |2738 5,82 Excl.V.F.1 |36074 76,68
ViVv.
1 vivienda |37892 80,55 Excl.V.F.2 6 |4182 8,89
+
2 viviendas |1902 4,04 Princ. 3937 8,37
viv.fam.
3viviendas | 734 1,56 Viviend. 73 0,16
colect
406+ 3777 8,03 Noviv.pro.a |12 0,03
viviendas gra
Fabrica, 2765 5,88
alma.
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OURENSE

Capital de la provincia gallega de Orense, esta ciudad situada junto al rio Mifio tiene
dos zonas urbanas diferenciadas: el casco viejo, con calles empinadas y tortuosas, y la
parte moderna, con las calles llanas y longitudinales. Es centro estratégico de las
comunicaciones gallegas, por lo que su actividad principal es comercial. El patrimonio
monumental se centra en el puente romano y en los edificios religiosos, de los que el
mas importante es la Catedral.

ORENSE

Superficie localidad *° 84,00 km?

Poblacién censal 1991>° 102758,00 habitantes

Densidad *! 1223,30 habitantes/km?

Superficie PADRON 1996 84,5 km®

Poblacién PADRON 1996 107060 habitantes 50368 56692

hombres mujeres

Densidad PADRON 1996 1266,98 habitantes/ km*

Edificios 14233,00 edificios

Altura de edificacién 1 planta 2034,00 14,29
2 plantas 6451,00 45,32
3 plantas 1339,00 9,41
4 0 mas plantas 4409,00 30,98

Evolucién viviendas Epoca de n %

Datos sobre un total de 13652,00 edificios. construccion
Antes de 1920: 1888 13,83
Entre 1921 y 1950: 2593 18,99
Entre 1951y 1970: 4975 36,44
Posteriormente a 4196 30,74
1970:

Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 13654 16193 29847

Entre 40 y 54 afios 9768 11033 20801

Entre 55 y 69 afios 7954 9090 17044

Mayores de 70 afios 4572 7204 11776

Totales 35948 43520 79468

Ascensor Con ascensor: 1237 9,34

Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 12003 90,66

13240,00 edificios.

* Datos CERCA.

%0 Datos CERCA.

5! Calculada a partir de la base de datos del CERCA.

52 Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
5% Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

% Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas [543 3,82 Excl.V.F.1 |6477 45,51
Viv.
1 vivienda |8089 56,83 Excl.V.F.2 6 | 2064 14,50
+
2 viviendas | 990 6,96 Princ. 5111 35,91
viv.fam.
3 viviendas | 702 4,93 Viviend. 43 0,30
colect
406+ 3909 27,46 Noviv.pro.a |0 0,00
viviendas gra
Fabrica, 538 3,78
alma.
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REUS

Ciudad de la provincia de Tarragona, esta asentada en terrenos sedimentarios y
aluviones de gran riqueza agricola y es la capital del Baix Camp. Es una tipica ciudad-
mercado. Trigo, olivo, vid, frutales, produccion avicola e industrias de alimentacion,
textil, construcciones metélicas y material agricolas son la base de su economia.

REUS

Superficie localidad 53,00 km?

Poblacién censal 1991>° 87670,00 habitantes

Densidad °’ 1654,15 habitantes/km?

Superficie PADRON 1996 53,0 km®

Poblacién PADRON 1996°° 90993 habitantes 44545 46448

hombres mujeres

Densidad PADRON 1996%° 1716,85 habitantes/ km*

Edificios 8664,00 edificios

Altura de edificacién 1 planta 2811,00 32,44
2 plantas 1876,00 21,65
3 plantas 1330,00 15,35
4 0 mas plantas 2647,00 30,55

Evolucién viviendas Epoca de n %

Datos sobre un total de 7550,00 edificios. Construccidn
Antes de 1920: 1689 22,37
Entre 1921 y 1950: 1091 14,45
Entre 1951 y 1970: 2405 31,85
Posteriormente a 2365 31,32
1970:

Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 13699 13491 27190

Entre 40 y 54 anos 8548 8667 17215

Entre 55 y 69 afios 5898 6517 12415

Mayores de 70 afios 3408 5174 8582

Totales 31553 33849 65402

Ascensor Con ascensor: 839 11,32

Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 6572 88,68

7411,00 edificios.

% Datos CERCA.
% Datos CERCA.

°" Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
*® Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
% Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

% Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas |1013 11,69 Excl.V.F.1 |3459 39,92
ViVv.
1 vivienda |4000 46,17 Excl.V.F.2 6 | 1187 13,70
+
2 viviendas |949 10,95 Princ. 2904 33,52
viv.fam.
3 viviendas |810 9,35 Viviend. 26 0,30
colect
406+ 1892 21,84 Noviv.pro.a |76 0,88
viviendas gra
Fabrica, 1012 11,68
alma.
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GANDIA

Municipio y ciudad de la provincia de Valencia. Es capital de la comarca de La Safor,
junto al rio Serpis. Es una ciudad que ha crecido a lo largo de la playa. Su puerto,
Ilamado EIl Grao, es un gran centro exportador de naranjas. El turismo, las hortalizas,
citricos e industrias de muebles y agroalimentarias son la base de sus economia.
Destacan el Palacio Ducal y el Ayuntamiento.

GANDIA
Superficie localidad ™ 62km”
Poblacién censal 1991% 51806,00habitantes

Densidad ®

835,58 habitantes/km?

Superficie PADRON 1996°* 60,8 km*
Poblacion PADRON 1996%° 56555 habitantes 27630 28925
hombres mujeres

Densidad PADRON 1996%° 930,18 habitantes/ km*

Edificios 8276,00 edificios

Altura de edificacion 1 planta 2863,00 34,59
2 plantas 2549,00 30,80
3 plantas 644,00 7,78
4 0 mas plantas 2220,00 26,83

Evolucion viviendas Epoca de n %

Datos sobre un total de 7413,00 edificios. construccién
Antes de 1920: 578 7,80
Entre 1921 y 1950: 1083 14,61
Entre 1951y 1970: 3289 44,37
Posteriormente a 2463 33,22
1970:

Edades (niUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 7220 7232 14452

Entre 40 y 54 afos 7886 8025 1591

Entre 55y 69 afios 4107 4661 8768

Mayores de 70 afios 2411 3559 5970

Totales 21624 23447 45101

Ascensor Con ascensor: 1212 16,55

Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 6111 83,45

7323,00 edificios.

%1 Datos CERCA.
62 Datos CERCA.

® Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
* Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
% Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

% Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas |847 10,23 Excl.V.F.1 |3682 44,49
Viv.
1vivienda |4117 49,75 Excl.V.F.2 6 | 1627 19,66
+
2 viviendas |814 9,84 Princ. 2104 25,42
viv.fam.
3 viviendas |305 3,68 Viviend. 28 0,34
colect
40+ 2193 26,50 Noviv.pro.a |0 0,00
viviendas gra
Fabrica, 835 10,09
alma.
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PLASENCIA

Ciudad en la provincia de Caceres, en el Valle de Plasencia y emplazada a orillas del
Jerte. Constituye un centro agricola en la rica vega del Jerte: vid, olivos, cereales,
tabaco, forrajes. Ganado ovino. Industria de molturacion de especias (pimentén) y de
fermentacion de tabacos. Es centro comercial e importante nudo de comunicaciones.
Las primeras noticias datan del periodo de dominacién romana. En los siglos XV1I-
XVIII fue un importante centro de la industria armera. Conserva un acueducto romano y
una muralla medieval.

PLASENCIA

Superficie localidad *’ 218,00 km*

Poblacion censal 1991 36060,00 habitantes

Densidad *° 165,41 habitantes/km®

Superficie PADRON 1996 217,9 km®

Poblaciéon PADRON 1996™ 37299 habitantes 18282 19017

hombres mujeres

Densidad PADRON 1996’ 171,17 habitantes/ km*

Edificios 4590,00 edificios

Altura de edificacion 1 planta 1335,00 29,08
2 plantas 1483,00 32,31
3 plantas 802,00 17,47
4 0 mas plantas 970,00 21,13

Evolucion viviendas Epoca construccion |n %

Datos sobre un total de 4063,00 edificios. Antes de 1920: 4111 10112
Entre 1921 y 1950: 813 20,01
Entre 1951 y 1970: 1082 26,63
Posteriormente a 1657 43,25
1970:

Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 6028 6103 12131

Entre 40 y 54 afios 3427 3389 6816

Entre 55y 69 afos 2612 2901 5513

Mayores de 70 afios 1387 2137 3524

Totales 13454 14530 27984

Ascensor Con ascensor: 191 491

Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 3697 95,09

3888,00 edificios.

°” Datos CERCA.

% Datos CERCA.

6 Calculada a partir de la base de datos del CERCA.

"0 Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
™ Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

2 Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas |498 10,85 Excl.V.F.1 |2401 52,31
ViVv.
1 vivienda |2716 59,17 Excl.V.F.2 6 | 545 11,87
+
2 viviendas |326 7,10 Princ. 1117 24,34
viv.fam.
3 viviendas [179 3,90 Viviend. 30 0,65
colect
406+ 871 18,98 Noviv.pro.a |1 0,02
viviendas gra
Fabrica, 496 10,81
alma.
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TERUEL

Capital de la provincia homonima en la comunidad autonoma de Aragon, esta situada
en un espoldn estrecho formado por el Turia 'y sus pequefios afluentes y enclavado en la
depresion Calamocha-Teruel, zona meridional del sistema ibérico. Es la capital
provincial espafiola con menor poblacion. Dispone de gran riqueza forestal, agricultura
e industrias de transformaciones agropecuarias, derivadas de la madera, materiales de
construccion, textiles y de harinas. El centro es zona comercial.

TERUEL
Superficie localidad 438,00 km?
Poblacion censal 19917 28487,00 habitantes

Densidad ™

65,03 habitantes/km?

Superficie PADRON 1996 440,40 km?
Poblacién PADRON 1996 28994 habitant. 13968 15026
hombres mujeres

Densidad PADRON 1996" 65,84 habitantes/km’

Edificios 4748,00 edificios

Altura de edificacion 1 planta 983,00 20,70 %
2 plantas 1999,00 42,10 %
3 plantas 780,00 16,43 %
4 0 mas plantas 986,00 20,77 %

Evolucion viviendas Epoca de n %

Datos sobre un total de 4266,00 edificios. construccién
Antes de 1920: 884 20,72 %
Entre 1921 y 1950: 1057 24,78 %
Entre 1951y 1970: 970 22,74 %
Posteriormente a 1355 31,76 %
1970:

Edades (nUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 4536 4670 9206

Entre 40 y 54 afios 2973 2899 5872

Entre 55y 69 afos 2176 2440 4616

Mayores de 70 afos 1992 2838 4830

Totales 11677 12847 24524

Ascensor Con ascensor: 156 3,70 %

Datos referidos a edificios terminados

destinados a vivienda familiar sobre un total de | Sin ascensor: 4054 96,29 %

4210,00 edificios.

8 Datos CERCA.
™ Datos CERCA.

*® Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
" Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
" Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

8 Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas | 356 7,50 Excl.V.F.1 |2523 53,14
Viv.
1 vivienda |2912 61,33 Excl.V.F.2 6 | 896 18,87
+
2 viviendas |383 8,07 Princ. 847 17,84
viv.fam.
3 viviendas |277 5,83 Viviend. 34 0,72
colect
406+ 820 17,27 Noviv.pro.a |20 0,42
viviendas gra
Fabrica, 428 9,01
alma.
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CARMONA

Ciudad de Espana en la provincia de Sevilla, en El Alcor. Olivos y cereales. Dehesas de
ganado vacuno e industria alimentaria.
Restos de las murallas romanas, con dos puertas restauradas durante la dominacion
musulmana.Situada estrategicamente controla las principales vias de comunicacion.
“Esta ciudad entiende sus edificios, sus costumbres, sus monumentos y su casco
histérico como un legado singular sin posibilidad de repeticion.” De gran importancia
para los diferentes pueblos que ocuparon sus inmediaciones, actualmente perduran
rasgos establecidos en épocas antiguas.

CARMONA

Superficie localidad ™ 924,00km”

Poblacién censal 1991%° 23647,00habitantes

Densidad * 25,55habitantes/km®

Superficie PADRON 1996* 924,1km”

Poblacién PADRON 1996% 25266 habitantes 12724 12542

hombres mujeres

Densidad PADRON 1996* 27,34 habitantes/ km®

Edificios 7363,00 edificios

Altura de edificacion 1 planta 4488,00 60,95
2 plantas 2652,00 36,02
3 plantas 92,00 1,25
4 0 mas plantas 131,00 1,78

Evolucion viviendas Epoca construccion | n %

Datos sobre un total de 6921,00 edificios. Antes de 1920: 450 6,50
Entre 1921 y 1950: 390 5,64
Entre 1951 y 1970: 2806 40,54
Posteriorente a 1970: | 3275 47,32

Edades (niUmero de personas) Hombres Mujeres Totales

Entre 21 y 39 afios 4097 3884 7981

Entre 40 y 54 afos 2031 2024 4055

Entre 55y 69 afios 1740 1807 3547

Mayores de 70 afios 971 1325 2296

Totales 8839 9040 17879

Ascensor Con ascensor: 2 0,03
Sin ascensor: 6341 99,97

™ Datos CERCA.
8 Datos CERCA.

® Calculada a partir de la base de datos del CERCA.
® Datos del NOMENCLATOR: Renovacion del Padron Municipal de Habitantes a 1/5/1996.
8 Datos del NOMENCLATOR: Renovacién del Padrén Municipal de Habitantes a 1/5/1996.

8 Datos del NOMENCLATOR.
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DISPOSICION DE VIVIENDAS EN EDIFICIOS Y TIPOLOGIA DE

EDIFICACION
Numero de % Tipologia de %
viviendas edificio
0 viviendas |427 5,80 Excl.V.F.1 |5715 77,62
Viv.
1 vivienda |6108 82,96 Excl.V.F.2 6 | 709 9,63
+
2 viviendas |409 5,55 Princ. 497 6,75
viv.fam.
3 viviendas |120 1,63 Viviend. 14 0,19
colect
40+ 299 4,06 Noviv.pro.a |1 0,01
viviendas gra
Fabrica, 427 5,80
alma.
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ANEXO 6:

NORMATIVA DE ACCESIBILIDAD DE APLICACION EN VIVIENDA.
LOCALIDADES ENCUESTADAS

1.- NORMATIVA APLICABLE DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Carmona (Andalucia)

Decreto 72 / 1992. Publicado en BOJA 23/ 05/ 1992
por el que se aprueban las Normas Técnicas para la Accesibilidad y la Eliminacion de Barreras
Arquitectonicas, Urbanisticas y en el Transporte en Andalucia.

Teruel (Aragon)

Ley 3/1997. Publicado en BOA 18 /04 /1997

de Promocidn de la Accesibilidad y Supresién de Barreras Arquitecténicas, Urbanisticas, de
Transporte y de la Comunicacién.®

Decreto 89 / 1991. Publicado en BOA 29 /04 /1991
de la Diputacion General de Aragén para la Supresion de Barreras Arquitecténicas.®

Valladolid (Castilla y Ledn)
Ley 3/1998. Publicado en BOCyL 01 /07 /1998
de Accesibilidad y Supresién de Barreras.®’

Reus (Catalufa)

Ley 20/ 1991. Publicado en DOGC 04 /12 /1991
de Promocidn de la Accesibilidad y de Supresién de Barreras Arquitectdnicas.

Decreto 135/ 1995. Publicado en DOGC 28/ 04 / 1995

de Desarrollo de la Ley 20/ 1991, de 25 de noviembre, de Promocién de la
Accesibilidad y de Supresion de Barreras Arquitecténicas y de Aprobacion del
Cddigo de Accesibilidad.

Plasencia (Extremadura)

Ley 8/1997. Publicado en DOE 23 /06 / 1997

de Promocién de la Accesibilidad en Extremadura.®®

Decreto 153/ 1997. Publicado en DOE 24 /01 /1998

Reglamento de la Ley de Promocion de la Accesibilidad en Extremadura.

Orense (Galicia)

Ley 8/1997. Publicado en DOG 29/ 08 / 1997

de Accesibilidad y Eliminacién de Barreras.®
Decreto 286 / 1992. Publicado en DOG 21/ 10/ 1992
de Accesibilidad y Eliminacion de Barreras.

% pendiente de reglamento.

% Vigente hasta reglamento.

8 pendiente de desarrollo normativo.

% pendiente de reglamento.

% pendiente de Codigo de Accesibilidad.
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Cartagena (Region de Murcia)

Ley 5/1995. Publicado en BORM 04 / 05 / 1995

de Condiciones de Habitabilidad en edificios de vivienda y de Promocion de la accesibilidad
general.*®

Decreto 39 / 1987. Publicado en BORM 14 /08 / 1987

sobre Supresion de Barreras Arquitectonicas.”

Gandia (Comunidad Valenciana)

Ley 1/1998. Publicado en DOGV 07 / 05/ 1998

de Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectdnicas, Urbanisticas y de la Comunicacién.
Decreto 193/ 1988. Publicado en DOGV 02 /0 /1989

por el que se aprueban las Normas de Accesibilidad y Eliminacién de Barreras Arquitecténicas.”

Bilbao, Leioa, Barakaldo, Guetxo y Portugalete (Paia Vasco)

Ley 20/ 1997. Publicado en BOPV 24 /12 / 1997

para la Promocion de la Accesibilidad.*

Decreto 291 / 1983. Publicado en BOPV 19 /01 /1984

sobre Normativa para la supresion de Barreras Arquitecténicas.”

ESTATAL

Real Decreto 556 / 1989. Publicado en BOE 23/ 05/ 1989
Medidas minimas de Accesibilidad en los edificios.

Ley 13/1982. Publicado en BOE 30/ 04 / 1982
Integracion Social de los Minusvalidos.

% pendiente de reglamento.
%1 Vigente hasta reglamento.
% Vigente en lo que no se oponga a la Ley.
% Pendiente de reglamento.
9% \ /;
Vigente en lo que no se oponga a la Ley.
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2.- ASPECTOS CONCRETOS DE LA NORMATIVA

2.1.- NORMATIVA AUTONOMICA.

ANDALUCIA - CARMONA

Decreto 72 / 1992.
por el que se aprueban las Normas Técnicas para la Accesibilidad y la Eliminacion
de Barreras Arquitectdnicas, Urbanisticas y en el Transporte en Andalucia.

Tipologias Consideradas
AC (sin definir)
P (sin definir)

Itinerarios
Desniveles con peldafios, sustituir o complementar con rampa practicable.

Desniveles: -maximo en entrada
En acceso al edificio se admite plano inclinado < = 60% y A>=0,80 si el desnivel < 12
cm.

Rampas

Ancho min. 1,20 m.

Pendiente 8% si L>= 3m; 12% si L< 3m.

Pasamanos doblebarra, que coincidiran como minimo inicio y final de la rampa.

Puertas
Ancho min. 0,80 m.

Escaleras

Anchura minima 1,00 m., acceso a viviendas.

Altura escalén maxima 18,50 cm., acceso a viviendas; 17 cm., acceso a instalaciones
comunitarias.

Numero méaximo de peldafios por tramo: 16.

Pasamanos 0,90 — 0,95 m. No escalables si existe ojo de escalera. Coincidiran como
minimo inicio y final.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.

CASTILLA Y LEON - VALLADOLID

Ley 3/1998.
Accesibilidad y Supresién de Barreras.

Tipologias Consideradas
AC (accesible)

Acceso al interior
Debidamente sefalizado, desprovisto de barreras que dificulten la accesibilidad .
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ARAGON - TERUEL

Ley 3/1997.
de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas,
Urbanisticas, de Transporte y de la Comunicacion.

Decreto 89/ 1991.
de la Diputacion General de Aragdn para la Supresion de Barreras Arquitectonicas.

Tipologias Consideradas
P (sin definir los parametros)

Itinerarios
Tramo de escalera debe contar con rampa alternativa.

Rampas

Ancho min. 0,95 m.; 1,80 m., doble circulacion.

Pendiente 8% si L<= 10m y espacios exteriores; 12% si L< =3m. y espacios interiores.
Pasamanos doblebarra.

Puertas
Ancho min. 0,80 m.

Escaleras

Anchura minima 0,90 m.

Altura escalén méaxima 18,50 cm.

Numero méaximo de peldafios por tramo: 16.

Pasamanos a ambos lados. Prolongacion en los extremos de cada tramo >= 0,30 cm.

Ascensor
Cabina: 1,40 m. * 1,10 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.

PAIS VASCO - BILBAO, LEIOA, PORTUGALETE, BARAKALDO Y GUETXO

Ley 20/ 1997.
para la Promocion de la Accesibilidad.

Decreto 291 / 1983.
sobre Normativa para la supresion de Barreras Arquitectonicas.

Tipologias Consideradas
AC (a definir en normas de desarrollo)
P (sin definir)

Itinerarios
Prohibidos los peldafios aislados.

Desniveles: -maximo en entrada
Se admite plano inclinado < = 60% si el desnivel <12 cm.

Rampas
Pendiente 8% si L>10m; 10% si L <= 10 my 12% si L<=3m.
Pasamanos dotadas de elementos de proteccion y ayuda.

Puertas
Ancho min. 0,70 m.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.
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COMUNIDAD VALENCIANA - GANDIA

Ley 1/1998.
de Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas, Urbanisticas y de la
Comunicacion.

Decreto 193 / 1998.
por el que se aprueban las Normas de Accesibilidad y Eliminacion de Barreras
Arquitectonicas.

Tipologias Consideradas
P (sin definir)

Itinerarios
Sin escaleras, ni peldafios aislados.

Desniveles: -maximo en entrada
H<=12 cm., se admite plano inclinado P< = 60%.

Rampas

Ancho min. 0,90 m.

Pendiente 8%, 10 % si L<10m; 12% si L< 3m.
Pasamanos dotadas de elementos de proteccion y ayuda.

Puertas
Ancho min. 0,80 m.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.

EXTREMADURA - PLASENCIA

Ley 8 /1997.
de Promocién de la Accesibilidad en Extremadura.

Decreto 153/ 1997.
Reglamento de la Ley de Promocion de la Accesibilidad en Extremadura.

Tipologias Consideradas
P (sin definir)

Desniveles: -méximo en entrada
Siempre que exista un desnivel, acceso alternativo con rampa.

Rampas
Ancho min. pendiente de reglamento.

Puertas
Ancho min. 0,80 m.

Escaleras
Anchura minima pendiente de reglamento.

Ascensor
Cabina: 0,90 m. * 1,20 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.
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GALICIA - ORENSE

Ley 8 /1997.
de Accesibilidad y Eliminacién de Barreras.

Decreto 286 / 1992.
de Accesibilidad y Eliminacién de Barreras.

Tipologias Consideradas
P (sin definir)

Itinerarios

Rampa alternativa para salvar desniveles entre la via publica y el portal de entrada y las
viviendas, si hay ascensor también sera accesible la meseta de arranque y la de entrada a
las viviendas.

Desniveles: -méximo en entrada
En acceso al interior del edificio se cumplira las condiciones de itinerarios peatonales.

Rampas
Pendiente 8% si H<= 1,20 m; 10% si H<= 0,90m.

Puertas
Ancho min. 0,80 m.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.

CATALUNA - REUS

Ley 20 /1991.
de Promocion de la Accesibilidad y de Supresion de Barreras Arquitectdnicas.

Decreto 135/ 1995.

de Desarrollo de la Ley 20 / 1991, de 25 de noviembre, de Promocion de la
Accesibilidad y de Supresion de Barreras Arquitectonicas y de Aprobacion del Cadigo
de Accesibilidad.

Tipologias Consideradas
P (sin definir)

Itinerarios
Edificios sin ascensor obligatorio, se admite escalones de <=14 cm. con espacio libre a
cada lado de 1,20 m.

Desniveles: -maximo en entrada
En edificios con instalacion obligatoria de ascensor, s6lo se admite un escalén con
desnivel < 12 cm. con espacio libre plano de 1,20 m. a cada lado.

Rampas
Pendiente 12%.
Pasamanos minimo en un lado.

Puertas
Ancho min. 0,80 m. * 2,00 m.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.
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REGION DE MURCIA - CARTAGENA

Ley 5/1995.
de Condiciones de Habitabilidad en edificios de vivienda y de Promocién de la
accesibilidad general.

Decreto 39/ 1987.
sobre Supresion de Barreras Arquitectonicas.

Tipologias Consideradas
P (practicable, sin definir)

Desniveles: -maximo en entrada
Altura de umbral <= 3 cm., redondeado o achaflanado. Casos justificados: altura <= 12
cm. con plano inclinado 30 %.

Rampas

Ancho min. 0,90 m.

Pendiente 8%, 10% si L< 10m; 12% si L< 3m.
Pasamanos doblebarra a ambos lados.

Puertas
Ancho min. 0,80 m. exterior.

Escaleras

Anchura minima 1,00 m.

Altura escalén maxima 18,5 cm.

Numero méaximo de peldafios por tramo: 16.
Pasamanos doble a ambos lados.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m. Automaticas.

2.2.- NORMATIVA ESTATAL.

NORMATIVA ESTATAL

Real Decreto 556 / 1989
Medidas minimas de Accesibilidad en los edificios.

Ley 13/1982.
Integracion Social de los Minusvélidos.

Itinerarios
Desniveles en general sin escaleras ni peldafos aislados.

Desniveles: -maximo en entrada
H <= 12 cm. con plano inclinado <= 30°.

Rampas
Pendiente 8%, 10 % si L<10 m., 12% si L< 3m.
Pasamanos dotadas de elementos de proteccion y ayuda adecuados.

Puertas
Ancho min. 0,70 m.

Ascensor
Cabina: 1,20 m. * 0,90 m.
Puertas anchura minima 0,80 m.
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ANEXO 7

ENCUESTASTIPOAYTIPOB

ENCUESTA N°: TIPO:_A LOCALIDAD: DTO.:

[Cuestionario dirigido a representantes de los Hogares (cabeza de familia o conyuge).

Las frases en negrita y entre paréntesis son de informacion al encuestador.

Marcar las respuestas con un circulo sobre el /los namero/s elegido/s o escribir la respuesta donde sea
preciso. Anotar respuestas no previstas]

La siguiente encuesta es parte de una investigacion que realiza la Universidad para conocer la opinion de
los hogares sobre ciertas caracteristicas de las viviendas.

La encuesta no tiene fines comerciales. Responda con total libertad, pidiendo la repeticion de la pregunta
cuando lo crea necesario.

1.- Con cual de las siguientes afirmaciones se identifica mas:

1. - Pienso que cambiaré de vivienda antes de 5 afios
- Pienso que cambiaré de vivienda en un plazo superior a 5 afios.
- No tengo previsto cambiar de vivienda, pero me qustaria hacerlo
- No tengo previsto ni deseo cambiar de vivienda.
- NS/NC

o LN

2.- ;Esta Vd. u otro miembro del hogar comprendido en alguno de los siguientes grupos de personas?
Responda Si o No segun le voy leyendo.

( Si hay més de una sefialar con 1 la principal )

( Considerar las discapacidades temporales si son superiores a un afo.)

1. - Invidentes o personas con escasa vision (no pueden ver la TV o leer ni siquiera con gafas o
lentillas).

2. - Con problemas para agacharse, alcanzar objetos 0 mantenerlos agarrados, o para coordinar
sus movimientos.

3. - Incapaces o casi incapaces de realizar por si mismas actividades personales basicas, como
comer, evacuar, lavarse, vestirse, etc.

4. - Que precisan de muletas, sillas de ruedas, o terceras personas para salir y entrar en la vivienda
a causa de la debilidad o enfermedades propias de la Tercera Edad (artrosis, osteoporosis, etc.)

5. - Que precisan muletas, sillas de ruedas o la ayuda de terceros para moverse debido a lesiones
permanentes, mutilacién o enfermedad.

6. - Con problemas en brazos o manos que le impiden o dificultan el maniobrar ventanas, puertas,
cerraduras o grifos.

7. - Con problemas cardiovasculares (de corazdn), respiratorios o de otro tipo que le impiden

realizar esfuerzos fisicos, tales como subir escaleras.
. - Que sufren pérdidas de memoria, dificultades para reconocer personas u objetos.
- NO. Ninguna persona del hogar esta comprendida en estos grupos

©

OBSERVACIONES

3.- A causa de estas discapacidades que le he leido, las personas afectadas tienen, a menudo, problemas
de accesibilidad en sus hogares. Pero, ¢qué entiende Vd. por accesibilidad?. Escoja una respuesta:
1. - La capacidad econémica para comprar una vivienda
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o 0rwN

- Ns/Nc

- Las ayudas que otorga el Estado para este tipo de personas

- Los aparatos y ortopedia que se usan para corregir las discapacidades
- Las facilidades para entrar, salir o moverse por el edificio

- La atencidn médica que reciben las personas afectadas

*kkhkkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikkikk I N FO R MAC I ON SOB R E D I SCAPAC I TADOS *kkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikkik

4.- Informacion sobre las personas con discapacidad

(s6lo los que han respondido de 1 a 8 en la Pregunta n® 2. Los que han respondido 9 ir a la 12)

NO

Persona afectada

Tipo de deficiencia (*)

Edad

N° de afios con
la deficiencia (**)

Entrevistado/a

Cbnyuge 0 pareja

Hijo/a

Otro familiar

G |WN (-

No familiar

5.- Sefiale las ayudas que utiliza la persona afectada para desplazarse.
(sefialar el N°y poner cruces en las casillas correspondientes)

* Enfermedad o causa que produce la discapacidad.

** ; Desde hace cuantos afios sufre o se ha agravado la deficiencia ?

NO

Ayuda que precisa

En la
vivienda

En la calle

Silla de ruedas o similar

Muletas

Bastén/es

Apoyarse en otra persona

Otros (1)

No se puede mover por si s6lo ni siquiera con ayudas

~N| OO~ WIN|F-

No precisa de ninguna ayuda

6.- Observe estas fotos (Mostrar FOTOS 1) y sefiale si la persona o personas afectadas afrontan

actualmente en su vivienda situaciones similares a las mostradas
(si hubiera mas de una persona referirse a la mas afectada)
1. Si, las reflejadas en las fotos N°

2. No

7.- ¢Hay en su hogar otras limitaciones a la movilidad que afecten a la persona discapacitada ?
Lo ST, GCUAIBS?....ceitiii ettt ettt ettt er e ete et e e e et e e et e e aaeateatesaeabeabesaeabeabearebensasnansansateanaaneas

8.- ¢Ha influido la existencia de la discapacidad en la eleccion de esta vivienda?
1. Si, porque es una vivienda adaptada.
2. Si, aunque no es una vivienda adaptada (ir a la preg. N° 10)
3. No (iralapreg.N°9)

(ir ala preg. N° 10)
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9- ¢Porqué motivos no ha influido? (puede sefialar mas de una respuesta)

1. No lo hemos considerado necesario

IS

No encontramos una vivienda méas adecuada
En aquel momento no tenia la discapacidad
No pensamos en estos problemas que luego hemos encontrado

10.- Sefiale si alguno de estos elementos han sido modificados o adaptados a las necesidades de la

persona discapacitada. (ATENCION!: Mostrar cuadro ADAPTACIONES en 12 hoja album de fotos

BANOS:

1- Puertas

2- Lavabo

3- WC o bidé

4- Bafiera / ducha

COCINA

5- Fregadero

6- Armarios

7- Electrodomesticos y su disposicion.

OTROS INTERIOR

8- Puertas

9- Paredes o tabiques

10- Armarios

11- Escaleras

12- Interruptores / enchufes

ACCESOS COMUNES

13- Accesos exteriores

14- Puerta de entrada

15- Rampas

16- Escalones

17- Ascensor, monta-escaleras o similar

18.

19- Ninguno
20- Ns/Nc

11.- ;Cuales de los elementos citados en el Cuadro creeria conveniente adaptar en su vivienda?. Sefiale un
maximo de tres: (sefialar los nimeros) (ir a preg. 14)

*kkkkkhkkhkkhkkikk S I G U E E N C U ESTA PARA TO DOS *kkkkhkhkkhkkhkkhhkhkkhhkkhkhkkhhkhkkhhkkhkhhkhhkhkhhkkhkhhkiikkx

12.- (Mostrar FOTOS 1) ¢Tiene Vd. algin familiar o conoce a alguna persona que deba afrontar este
tipo de situaciones?

1. Si, las mostradas en las fotos N° ....... e ) e e

2. No

13.- (Mostrar Cuadro ADAPTACIONES en 12 hoja album fotos) Sefiale cuales de estos elementos de
su vivienda ha modificado o adaptado a sus necesidades (sefialar los nimeros a continuacion:

14.- Digame si alguien de su hogar estéa o ha estado en el Gltimo afio incluido en alguno de estos grupos:
(sefiale cuales)

Embarazada de 7 0 mas meses

Accidentados o lesionados con dificultades para moverse (con escayolas, vendas...)

Bebés (hasta 1 afio)

Nifios entre 1 y 4 afios

Personas que necesiten baston, se muevan despacio o con inseguridad y no hayan sido incluida
en el grupo de Discapacitados anterior.

6. No

a s own e
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15.- (mostrar FOTOS 2) Seiiale si VVd. u otra persona del hogar ha afrontado en su vivienda situaciones
similares a estas en alguna ocasion:

1. Si, las reflejadas en las fotos N° ... ) e ) e ) e ,

2. No

Le voy a mostrar otras situaciones que afectan a diversos tipos de personas sin problemas fisicos de
movilidad. ( mostrar FOTOS 3 : DESPLEGAR HOJA)

16.- ¢ Se dan situaciones similares a estas en su vivienda o edificio?:
1- Si, las mostradas en las fotos N° ....... ) e ) e ) e
2- No

17.- ; Donde se encuentran las mayores barreras que causan esas situaciones?:
1. En los accesos a su vivienda (entrada, portal, escaleras, ascensor)
2. Enel interior de su vivienda (de puertas a dentro)
3. Enambos
4. En ninguno. No hay barreras importantes en su vivienda. (ir a leer texto tras preg. 19)

18.-;Qué efectos le causan estas barreras a su familia y a Vd. mismo?:
Un gran perjuicio

Cierto perjuicio

Maés molestias que perjuicio

Ligeras molestias

Ninguna molestia

g own e

19.- {Cémo cree Vd. que sera ese perjuicio 0 molestia en el futuro?
1. Sera mayor
2. Seguird igual
3. Sera menor
4. Ns/Nc

En las siguientes fotos puede ver ejemplos de viviendas disefiadas y construidas desde el principio sin
barreras: las denominamos Viviendas Accesibles

(mostrar FOTOS 4. DESPLEGAR HOJA)

En ellas no existen escalones en la entrada o portal, la puerta de entrada se puede abrir con escasa fuerza,
el ascensor permite el acceso de sillas de ruedas o cochecitos de bebé y los pasillos tienen un ancho
adecuado. En el interior, los espacios para maniobrar dentro de las habitaciones, bafios y cocina son
mayores, las puertas y pasillos son anchos para permitir el paso de sillas de ruedas o de muebles, y los
conmutadores estan a una altura comoda para todo tipo de personas. Todo ello repercute en la seguridad
frente a accidentes del hogar o evacuacion del edificio.

Las siguientes preguntas pretenden conocer qué interés tiene para \Vd. este tipo de viviendas.

20.- Suponga que Vd. necesita comprar una vivienda. Después de buscar encuentra dos similares entre las
que debe elegir una. Las dos estan en el mismo barrio, tienen la misma superficie, vistas, altura sobre la
calle y equipamiento. Su Unica diferencia esta en las condiciones de accesibilidad. Una es una vivienda
Estandar, con barreras similares a las que hemos visto anteriormente, y la otra es una vivienda Accesible,

sin barreras.

Si la vivienda Accesible costase un 5 % mas que la otra, por ejemplo, 500.000 ptas. mas si se trata de una
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vivienda de 10 millones, 1 millén mas si es de 20 millones de ptas., etc. (Cual compraria vd.? Antes de
responder piense que esa diferencia de dinero podria destinarla a comprar otros bienes importantes (Si es
preciso, mostrar al encuestado la Tabla 1 del album de fotos)

Compraria:
1. - Lavivienda Estandar.

2. - Lavivienda Accesible, aunque cueste un 5 % mas.

3. -NS/NC

Si responde 1:

Si responde 2:

Suponga que la vivienda Accesible
cuesta ahora un 2 % mas que la
Estandar; es decir, 200.000 ptas. mas si
la vivienda es de 10 millones, 400.000
mas si es de 20 millones de ptas., etc..

Suponga que la vivienda Accesible cuesta
ahora un 10 % maés que la Estandar; es
decir, 1.000.000 ptas. mas si la vivienda es
de 10 millones, 2.000.000 mas si es de 20
millones de ptas., etc. ¢Cual compraria en

¢ Cual compraria en este caso?: este caso?:
1- La vivienda Estandar.
2- La vivienda Accesible, que cuesta un
10 % mas
3- NS/NC

1- La vivienda Estandar.

2- La vivienda Accesible, que cuesta un
2 % mas.

3- NS/NC

Si no ha respondido 2 en ninguna de las preguntas: ¢Pagaria \VVd. alguna cantidad mas por la vivienda
accesible que por la vivienda con barreras?
1. Si (CUANTO? (BN 20) ...ovveeiieiiieeirieieseie e eas

2. No
21.- a) (a los que no pagarian nada) ¢(Por qué motivo no pagaria mas por la vivienda
ACCESIDIE?.. ..ttt E R e e R R e R R e R SRR R RS nE R e AR RS e e n AR nEn R R R e R R R

b) (Resto) Entonces ¢Cudl es la principal razon por la que vd. compraria la vivienda
AACCESIDIE? ...ttt b bt E R e R e R e e R e R e R SR aE £ £ e R e £ e R £ e R £ AR e R £ AR e R £ AR e R £ n R et n R e b nE et e R et a R

Un tipo particular de viviendas accesibles son las llamadas Adaptables. Son viviendas normales cuyo
disefio y distribucién interior permite hacer adaptaciones en caso de que alguno de sus habitantes sufra
una discapacidad, cambie el nimero de personas en la familia o el uso de la vivienda. Se evita asi -en
muchos casos- tener que cambiar de vivienda y se reduce el tiempo y precio de las obras de adaptacion si
éstas se hacen necesarias. (mostrar FOTOS 5)

Ejemplos de adaptaciones posibles en estas viviendas son: unir habitaciones, transformar un armario o
despensa en un nuevo aseo, hacer la entrada al bafio desde la habitacién o instalarle barras u otros
elementos auxiliares en la pared para facilitar su uso a ancianos o discapacitados.

--- (Sélo para viviendas unifamiliares) Las viviendas adaptables unifamiliares estan ademas
preparadas para la instalacion de un ascensor si en algiin momento se hace preciso ---

22.- Suponga, como en la anterior pregunta, que debe vd. elegir entre dos viviendas: una es Estandar, con
barreras, y la otra es Adaptable. El resto de caracteristicas son idénticas. ;Cuanto mas pagaria por la
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vivienda Adaptable que por la vivienda Estandar? Sefiale -en tantos por ciento- la maxima diferencia de
precio que llegaria a pagar.

Pagaria por la vivienda Adaptable hasta un ........... % mas. Por encima de esa cantidad compraria la
vivienda Estandar. (Si el encuestado requiere mas informacion sobre equivalencia entre % y precio
utilizar la Tabla 1 para ayudarlo)

23.- Finalmente, entre una vivienda accesible y otra adaptable iguales, es decir con las mismas
caracteristicas y el mismo precio ¢Cual elegiria \Vd.?

1. Lavivienda accesible

2. Lavivienda adaptable

3. Ninguna de las dos

4. Ns/Nc
(Si responde Ninguna 0 NS/NC) ¢POr QUE MOTIVO? ........cciiiiiiiininiinienenessseesessasaesessssaseesessasasasessanas

DATOS DE LA PERSONA ENCUESTADA, FAMILIA Y VIVIENDA,

A.- DATOS PERSONALES

24.- Ao de nacimiento .........ccceeeerenenne

25.- Nivel de estudios cursados:
1. Ninguno
Elementales o Primarios (bachillerato inferior, EGB)
Secundarios (bachillerato superior, BUP), Formacién Profesional o técnicos no superiores .
Estudios Universitarios

o 0rwN

26.- Actividad econémica. Su situacion actual es:  (sefialar solo una)
-Inactivo/a:
1. jubilado/a
2. estudiante
3. incapacitado/a laboral permanente
4. dedicado/a a tareas de hogar
5. otras
-Activo/a:
1. trabaja en la actualidad
2. esta en el paro.

27.- Relacién con la persona cabeza de familia:
1. Misma persona
2. Su conyuge o0 pareja
3. OrA (FCUAI?) ettt sttt et ettt st b ettt e et banne

28.- Profesion de el/la cabeza de familia (si es jubilado/a, sefialar la que tenia antes de retirarse):

B.- DATOS DEL HOGAR

29.- Numero de miembros del hogar incluido el encuestado/a: ..............
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30.- Aparte del entrevistado, ¢tiene alguno edad superior a 64 afios?
1. Si, uno o mas, de las siguientes edades (1):  ......... ) e ) e T
2. No
(1) De mayor a menor

31.- Cual de las siguientes cantidades es la que mas se aproxima a la suma de ingresos mensuales de
todos los miembros del hogar
Le recuerdo que esta informacién sélo tiene valor estadistico.
1.- 50.000 pts
2.- 75.000 "
3.-150.000 "
4.- 250.000 "
5.- 400.000 "
6.- 600.000 "
7.- 850.000 "
8.- NS/NC

C.- DATOS DE LA VIVIENDA
(admitir cifras aproximadas en aquellos datos que el encuestado no conozca con exactitud)

32.- Afio de construccién o rehabilitacién (en su caso) del edificio ..................
33.- Superficie: ... m
34.- N de habitaciones (excluyendo cocina, bafio, comedor y salon-estar) ..............

35.- Lavivienda es:
1. Propia
2. Alquilada
3. Otros

36.- Usos de la vivienda:
1. Exclusivo como vivienda
2. Mixto: vivienda y despacho o taller
3. Mixto: vivienda con almacén agricola o corral

37.- En qué afio se mudo a esta vivienda ...............
38.- ¢ Cuanto cree Vd. que costaria actualmente esta vivienda? ......... Millones Ptas.

39.- Imagine que tuviera que cambiar de vivienda: dejar o vender ésta y comprarse una nueva. Teniendo
en cuenta sus actuales circunstancias econdmicas, ¢de qué precio aproximado la buscaria?, es decir
{cuanto estima que se gastaria hoy en la compra de una vivienda nueva?
1. Menos de 5 millones
Entre 5y 10 millones
Entre 10 y 15 millones
Entre 15 y 20 millones
Entre 20 y 30 millones
Entre 30 y 40 millones
Més de 40 millones
Ns/Nc

©NOUA N
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40.- ;Quién cree Vd. que ha encargado esta encuesta a la Universidad?
1. - Las asociaciones de consumidores

- Las empresas promotoras de viviendas

- Una institucién oficial.

- Las organizaciones de minusvalidos

- Las asociaciones de vecinos

- Ns/Nc

o0k wN

41.- Para completar esta investigacion, la doctora Ingrid Kuschick, antrop6loga de nuestro equipo, esta
realizando entrevistas adicionales en aquellos hogares dispuestos a colaborar. Estas entrevistas consisten
en una conversacion informal sobre este tema. Son andnimas y no tienen fines comerciales. ¢ Tendria Vd.
inconveniente en recibir esta visita? Si acepta, nuestra oficina se pondra en contacto con Vd. para fijar
una cita.

1. Si, acepto colaborar
2. No.
Muchas gracias por su colaboracion

D.- ARELLENAR POR ENCUESTADOR TRAS ENTREVISTA:)

42.- Sexo de la persona entrevistada
1. Hombre
2. Mujer

43.- El edificio en que se ha realizado la entrevista es
1. Vivienda aislada
2. " pareada (n°de fachadas que dan a la via publica: ........... )
3. Bloque de pisos

44.- El edificio tiene el siguiente nGmero de plantas:
1. Una

Dos

Tres

Cuatro

Mas de cuatro

o wn

45.- La vivienda visitada esta situada:
1. Enelpiso ...

2
3. En el barrio, distrito 0 urbanizacion.............cecuuiieeeiiiiciesiesieens
4. Poblacion ......cccccoeeiiiiieeee e

46.- La vivienda tiene ascensor
1. Si
2. No

47 .- Identidad del entrevistador:
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ENCUESTA N°: TIPO: B LOCALIDAD: DTO.:

[Cuestionario dirigido a representantes de los Hogares (cabeza de familia o cényuge).

Las frases en negrita y entre paréntesis son de informacion al encuestador.

Marcar las respuestas con un circulo sobre el /los namero/s elegido/s o escribir la respuesta donde sea
preciso. Anotar respuestas no previstas]

La siguiente encuesta es parte de una investigacion que realiza la Universidad para conocer la opinion de
los hogares sobre ciertas caracteristicas de las viviendas.

La encuesta no tiene fines comerciales. Responda con total libertad, pidiendo la repeticion de la pregunta
cuando lo crea necesario.

1.- Con cual de las siguientes afirmaciones se identifica mas:
6. - Pienso que cambiaré de vivienda antes de 5 afios
7. - Pienso que cambiaré de vivienda en un plazo superior a 5 afios.
8. - No tengo previsto cambiar de vivienda, pero me qustaria hacerlo
9. - No tengo previsto ni deseo cambiar de vivienda.
10.- NS/NC

2.- ;Esta Vd. u otro miembro del hogar comprendido en alguno de los siguientes grupos de personas?
Responda Si o No segun le voy leyendo.

( Si hay més de una sefialar con 1 la principal )

( Considerar las discapacidades temporales si son superiores a un afo.)

10. - Invidentes o personas con escasa vision (no pueden ver la TV o leer ni siquiera con gafas o
lentillas).

11.- Con problemas para agacharse, alcanzar objetos 0 mantenerlos agarrados, o para coordinar
sus movimientos.

12.- Incapaces o casi incapaces de realizar por si mismas actividades personales basicas, como
comer, evacuar, lavarse, vestirse, etc.

13. - Que precisan de muletas, sillas de ruedas, o terceras personas para salir y entrar en la vivienda
a causa de la debilidad o enfermedades propias de la Tercera Edad (artrosis, osteoporosis, etc.)

14. - Que precisan muletas, sillas de ruedas o la ayuda de terceros para moverse debido a lesiones
permanentes, mutilacién o enfermedad.

15. - Con problemas en brazos 0 manos que le impiden o dificultan el maniobrar ventanas, puertas,
cerraduras o grifos.

16.- Con problemas cardiovasculares (de corazén), respiratorios o de otro tipo que le impiden
realizar esfuerzos fisicos, tales como subir escaleras.

17. - Que sufren pérdidas de memoria, dificultades para reconocer personas u objetos.

18.- NO. Ninguna persona del hogar esta comprendida en estos grupos

OBSERVACIONES

3.- A causa de estas discapacidades que le he leido, las personas afectadas tienen, a menudo, problemas
de accesibilidad en sus hogares. Pero, ¢qué entiende Vd. por accesibilidad?. Escoja una respuesta:

7. - La capacidad econdmica para comprar una vivienda

8. - Las ayudas que otorga el Estado para este tipo de personas

9. - Los aparatos y ortopedia que se usan para corregir las discapacidades

10. - Las facilidades para entrar, salir o moverse por el edificio

11.- La atencion médica que reciben las personas afectadas

12.- Ns/Nc
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4.- Informacion sobre las personas con discapacidad

(sélo los que han respondido de 1 a 8 en la Pregunta n® 2. Los que han respondido 9 ir a la 12)

NO

Persona afectada

Tipo de deficiencia (*)

Edad

N° de afios con
la deficiencia (**)

Entrevistado/a

Cényuge o pareja

Hijo/a

Otro familiar

A |W|N (-

No familiar

5.- Sefiale las ayudas que utiliza la persona afectada para desplazarse.
(sefialar el N°y poner cruces en las casillas correspondientes)

* Enfermedad o causa que produce la discapacidad.

** ; Desde hace cuantos afios sufre o se ha agravado la deficiencia ?

NO

Ayuda que precisa

En la
vivienda

En la calle

Silla de ruedas o similar

Muletas

Baston/es

Apoyarse en otra persona

Otros (1)

No se puede mover por si solo ni siquiera con ayudas

~N| OO~ WIN|F-

No precisa de ninguna ayuda

6.- Observe estas fotos (Mostrar FOTOS 1) y sefiale si la persona o personas afectadas afrontan

actualmente en su vivienda situaciones similares a las mostradas
(si hubiera mas de una persona referirse a la mas afectada)
3. Si, las reflejadas en las fotos N°

4. No

7.- ¢Hay en su hogar otras limitaciones a la movilidad que afecten a la persona discapacitada ?
2. ST, GCUAIES?.....ceiiie ittt ettt e et ete e e aaeateatesaeaheareareareabearear et et aneantareaneaneaneatas

8.- (Ha influido la existencia de la discapacidad en la eleccion de esta vivienda?
4. Si, porque es una vivienda adaptada.
5. Si, aunque no es una vivienda adaptada (ir a la preg. N° 10)
6. No (iralapreg. N°9)

(ir ala preg. N° 10)

9- ¢Porqué motivos no ha influido? (puede sefialar mas de una respuesta)
7. No lo hemos considerado necesario

8. No encontramos una vivienda mas adecuada
9. En aquel momento no tenia la discapacidad

10. No pensamos en estos problemas que luego hemos encontrado
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L1, OIOS it r e e e s s e ba e e e s e e aabbae e e e s aabrnaas
12. Ns/nc

10.- Sefiale si alguno de estos elementos han sido modificados o adaptados a las necesidades de la

persona discapacitada. (ATENCION!: Mostrar cuadro ADAPTACIONES en 12 hoja album de fotos
BANOS: COCINA

1- Puertas 5- Fregadero

2- Lavabo 6- Armarios

3- WC o bidé 7- Electrodomésticos y su disposicion.
4- Bafiera / ducha

OTROS INTERIOR ACCESOS COMUNES

8- Puertas 13- Accesos exteriores

9- Paredes o tabiques 14- Puerta de entrada

10- Armarios 15- Rampas

11- Escaleras 16- Escalones

12- Interruptores / enchufes 17- Ascensor, monta-escaleras o similar
18. Otros | 19- Ninguno
.......................................................... 20- Ns/Nc

11.- ;Cuales de los elementos citados en el Cuadro creeria conveniente adaptar en su vivienda?. Sefiale un
méaximo de tres: (sefialar los nimeros) ........ ) e e (ir a preg. 14)

*kkhkhkkhkhhkhkhkkik S I G U E ENCU ESTA PARA TODOS *hkhhkhkhkhkhkhhhhhkhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhidxkx

12.- (Mostrar FOTOS 1) ;Tiene Vd. algin familiar o conoce a alguna persona que deba afrontar este
tipo de situaciones?

3. Si, las mostradas en las fotos N° ....... e e e

4. No

13.- (Mostrar Cuadro ADAPTACIONES en 12 hoja album fotos) Sefiale cuales de estos elementos de
su vivienda ha modificado o adaptado a sus necesidades (sefialar los nUmeros a continuacion: ........ .

14.- Digame si alguien de su hogar esta o ha estado en el Gltimo afio incluido en alguno de estos grupos:
(sefiale cuales)

7. Embarazada de 7 0 mas meses

8. Accidentados o lesionados con dificultades para moverse (con escayolas, vendas...)

9. Bebés (hasta 1 afio)

10. Nifios entre 1 y 4 afios

11. Personas que necesiten baston, se muevan despacio o con inseguridad y no hayan sido incluida

en el grupo de Discapacitados anterior.
12.No

15.- (mostrar FOTOS 2) Seiiale si VVd. u otra persona del hogar ha afrontado en su vivienda situaciones
similares a estas en alguna ocasion:

3. Si, las reflejadas en las fotos N° ... ) e ) e ) e ,

4. No
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Le voy a mostrar otras situaciones que afectan a diversos tipos de personas sin problemas fisicos de
movilidad. ( mostrar FOTOS 3 : DESPLEGAR HOJA)

16.- ¢ Se dan situaciones similares a estas en su vivienda o edificio?:
3- Si, las mostradas en las fotos N° ....... ) e ) e ) e
4- No

17.- ; Donde se encuentran las mayores barreras que causan esas situaciones?:
5. En los accesos a su vivienda (entrada, portal, escaleras, ascensor)
6. En el interior de su vivienda (de puertas a dentro)
7. Enambos
8. En ninguno. No hay barreras importantes en su vivienda. (ir a leer TEXTO tras preg. 19)

18.-¢Qué efectos le causan estas barreras a su familia y a \Vd. mismo?:
Un gran perjuicio

Cierto perjuicio

Maés molestias que perjuicio

Ligeras molestias

10. Ninguna molestia

© oo N

19.- ¢ Como cree Vd. que sera ese perjuicio o molestia en el futuro?
5. Sera mayor

Seguird igual

Sera menor

Ns/Nc

®© N

TEXTO
En las siguientes fotos puede ver ejemplos de viviendas disefiadas y construidas desde el principio sin
barreras: las denominamos Viviendas Accesibles

(mostrar FOTOS 4. DESPLEGAR HOJA)

En ellas no existen escalones en la entrada o portal, la puerta de entrada se puede abrir con escasa fuerza,
el ascensor permite el acceso de sillas de ruedas o cochecitos de bebé y los pasillos tienen un ancho
adecuado. En el interior, los espacios para maniobrar dentro de las habitaciones, bafios y cocina son
mayores, las puertas y pasillos son anchos para permitir el paso de sillas de ruedas o de muebles, y los
conmutadores estan a una altura comoda para todo tipo de personas. Todo ello repercute en la seguridad
frente a accidentes del hogar o evacuacion del edificio.

Una clase de viviendas accesibles son las llamadas Adaptables. Son viviendas normales cuyo disefio y
distribucion interior permite hacer adaptaciones en caso de que alguno de sus habitantes sufra una
discapacidad, cambie el nimero de personas en la familia o el uso de la vivienda. Se evita asi -en muchos
casos- tener que cambiar de vivienda y se reduce el tiempo y precio de las obras de adaptacion si éstas se
hacen necesarias. (mostrar FOTOS 5)

Ejemplos de adaptaciones posibles en estas viviendas son: unir habitaciones, transformar un armario o
despensa en un nuevo aseo, hacer la entrada al bafio desde la habitacion o instalarle barras u otros
elementos auxiliares en la pared para facilitar su uso a ancianos o discapacitados.

--- (Sélo para viviendas unifamiliares) Las viviendas adaptables unifamiliares estan ademas
preparadas para la instalacion de un ascensor si en algin momento se hace preciso ---

20.- Entre una vivienda accesible y otra adaptable iguales, es decir con las mismas caracteristicas y el
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mismo precio ¢ Cual elegiria Vd.?
5. Lavivienda accesible, que no tiene barreras.
6. Lavivienda adaptable, que no tiene barreras y es transformable.
7. NS/NC  (ODSEIVACIONES: ....eiriteieieatesereereeseeseeseeseeseesesssasesessessessessessesseseessessessesesssesensessessensen )

GPOF QUE MOTIVO? ..ottt tee ettt sttt s ke ke e st st e ke Rt st s b e b e b e a2 e b e A e A SRS e S e b e b eReA£a b e b e bR AR b e b e b e bRk nbabn b et nn e

SI RESPONDE 106 3

Suponga que Vd. necesita comprar una vivienda. Después de buscar encuentra dos similares entre las que
debe elegir una. Las dos estan en el mismo barrio, tienen la misma superficie, vistas, altura sobre la calle
y calidades. Su Unica diferencia esta en las condiciones de accesibilidad: una es una vivienda Estandar,
con barreras similares a las que hemos visto anteriormente, y la otra es una vivienda Accesible, que no
tiene barreras.

21.- Queremos saber cuél es la maxima diferencia de precio que Vd. pagaria por adquirir la vivienda
Accesible en vez de la vivienda Estandar. Es decir, hasta cuanto méas cara pagaria Vd. la vivienda
Accesible en comparacion con la vivienda que tiene barreras. La respuesta debe ser en tantos por ciento.
Para ayudarle a calcularlo la siguiente tabla le muestra la equivalencia en dinero de los tantos por ciento
para tres precios de vivienda diferentes.

((ENCUESTADOR: Mostrar Tabla 1 del album sobre equivalencia entre % y precio para
ayudarlo. Poner ejemplos con una sola columna del cuadro -uno s6lo de los precios: 10, 20 o 30
millones de pesetas-, la mas cercana al tipo de vivienda en que habite. Decir algo asi: “si Vd.
comprara la vivienda de 10 millones, una diferencia del 2 % equivale a 200.000 ptas., una del 15 % a
1.500.000 ptas., etc.; ahora elija Vd. la cantidad maxima que pagaria. Tenga en cuenta que me debe
decir la méaxima, es decir, que si la diferencia fuera mayor que esa entonces Vd. preferiria comprar la
vivienda con barreras” --Tomarse el tiempo necesario para que lo comprenda y se lo piense—
No influir en su decisién .  Si no paga nada poner 0 %))

1. Lo maximo que pagaria por la vivienda Accesible es un ........... % mas que por la
vivienda Estandar. Por encima de esa cantidad compraria la vivienda Estandar.
2. Ns/Nc

22.- Y si la vivienda fuera Adaptable, es decir, sin barreras y transformable ¢cuéanto pagaria?, ¢cual
seria el maximo aumento de precio que llegaria a pagar porque la vivienda fuera Adaptable en vez de
Estandar? (Seguir mostrando la Tabla 1)

1. Pagaria por la vivienda Adaptable hasta un ........... % mas Por encima de esa
cantidad compraria la vivienda Estandar.
2. Ns/Nc

S| RESPONDE 2

Suponga que Vd. necesita comprar una vivienda. Después de buscar encuentra dos similares entre las que
debe elegir una. Las dos estan en el mismo barrio, tienen la misma superficie, vistas, altura sobre la calle
y calidades. Su unica diferencia esta en las condiciones de accesibilidad: una es una vivienda Estandar,
con barreras similares a las que hemos visto anteriormente, y la otra es una vivienda Adaptable, que no
tiene barreras y es transformable.
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21.- Queremos saber cuél es la maxima diferencia de precio que Vd. pagaria por adquirir la vivienda
Adaptable en vez de la vivienda Estandar. Es decir, hasta cudnto mas cara pagaria Vd. la vivienda
Adaptable en comparacion con la vivienda que tiene barreras. La respuesta debe ser en tantos por ciento.
Para ayudarle a calcularlo la siguiente tabla le muestra la equivalencia en dinero de los tantos por ciento
para tres precios de vivienda diferentes.

((ENCUESTADOR: Mostrar Tabla 1 del album sobre equivalencia entre % y precio para
ayudarlo. Poner ejemplos con una sola columna del cuadro -uno sélo de los precios: 10, 20 o 30
millones de pesetas-, la mas cercana al tipo de vivienda en que habite. Decir algo asi: “si Vd.
comprara la vivienda de 10 millones, una diferencia del 2 % equivale a 200.000 ptas., una del 15 % a
1.500.000 ptas., etc.; ahora elija Vd. la cantidad maxima que pagaria. Tenga en cuenta que me debe
decir la maxima, es decir, que si la diferencia fuera mayor que esa entonces Vd. preferiria comprar la
vivienda con barreras” --Tomarse el tiempo necesario para que lo comprenda y se lo piense—
No influir en su decisiéon .  Si no paga nada poner 0 % ))

3. Lo méaximo que pagaria por la vivienda Adaptable es un ........... % mas que por la
vivienda Estandar. Por encima de esa cantidad compraria la vivienda Estandar.
4. Ns/Nc

22.- Y si la vivienda fuera Accesible, es decir, sin barreras ¢cuanto pagaria?, ¢cuél seria el maximo
aumento de precio que llegaria a pagar porque la vivienda fuera Accesible en vez de Estandar? (Seguir
mostrando la Tabla 1)

3. Pagaria por la vivienda Accesible hasta un ........... % mas Por encima de esa
cantidad compraria la vivienda Estandar.
4. Ns/Nc

(Encuestador: Las preguntas 21 y 22 las ha entendido: 1.- Bien

2.- Regular
3..- Mal
Ha respondido con : 1.- Mucha seguridad

2.- Poca seguridad
3.- Ninguna seguridad )

23.- a) (a los que no pagarian nada) ¢Por qué motivo no pagaria mas por la vivienda
accesible/adaptable (tachar 1a qUE NO PrOCEAA)? ........ccuiiiiiiiiieieieieie it s s e e b seereseeresaasesaesesseseanas

b) (Resto) Entonces ¢Cual es la principal razon por la que vd. compraria la vivienda
AACCESIDIE? ...ttt b ekt b e Rt e b e Rt e R e RS e R e A€ e R e £ e Re £ e R e R e R e e R e Rt AR e R e e R e Rt e R et e R e e e R et aEe e et

DATOS DE LA PERSONA ENCUESTADA, FAMILIA Y VIVIENDA,

A.- DATOS PERSONALES

24.- Ao de nacimiento ........ccccoeveeneenne

25.- Nivel de estudios cursados:
7. Ninguno
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8. Elementales o Primarios (bachillerato inferior, EGB)

9. Secundarios (bachillerato superior, BUP), Formacidon Profesional o técnicos no superiores .
10. Estudios Universitarios

L1 ORI0S . en s s ne e e aneas

12.NS/NC

26.- Actividad econdémica. Su situacion actual es:  (sefialar solo una)
-Inactivo/a:
6. jubilado/a
7. estudiante
8. incapacitado/a laboral permanente
9. dedicado/a a tareas de hogar
10. otras
-Activol/a:
3. trabaja en la actualidad
4. estaen el paro.

27.- Relacidn con la persona cabeza de familia;
4. Misma persona
5. Su conyuge o pareja
LT @ L - X O U 1 ) T TSP

28.- Profesion de el/la cabeza de familia (si es jubilado/a, sefialar la que tenia antes de retirarse):

B.- DATOS DEL HOGAR

29.- Namero de miembros del hogar incluido el encuestado/a: ..............

30.- Aparte del entrevistado, ¢tiene alguno edad superior a 64 afios?
3. Si, uno o més, de las siguientes edades (1):  ......... e s ) s
4. No
(1) De mayor a menor

31.- Cual de las siguientes cantidades es la que mas se aproxima a la suma de ingresos mensuales de
todos los miembros del hogar
Le recuerdo que esta informacion solo tiene valor estadistico.
1.- 50.000 pts
2.- 75.000 "
3.- 150.000 "
4.- 250.000 "
5.- 400.000 "
6.- 600.000 "
7.- 850.000 "
8.- NS/NC

C.- DATOS DE LA VIVIENDA
(admitir cifras aproximadas en aquellos datos que el encuestado no conozca con exactitud)

32.- Afio de construccidn o rehabilitacién (en su caso) del edificio ..................
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33.- Superficie: ... m
34.- N° de habitaciones (excluyendo cocina, bafio, comedor y saldn-estar) ..............

35.- Lavivienda es:
4. Propia
5. Alquilada
6. Otros

36.- Usos de la vivienda:
4, Exclusivo como vivienda
5. Mixto: vivienda y despacho o taller
6. Mixto: vivienda con almacén agricola o corral

37.- En qué afo se mudé a esta vivienda ...............
38.- ;Cuénto cree Vd. que costaria actualmente esta vivienda? ......... Millones Ptas.

39.- Imagine que tuviera que cambiar de vivienda: dejar o vender ésta y comprarse una nueva. Teniendo
en cuenta sus actuales circunstancias econdmicas, ¢de qué precio aproximado la buscaria?, es decir
¢cuénto estima que se gastaria hoy en la compra de una vivienda nueva?

9. Menos de 5 millones

10. Entre 5 y 10 millones

11. Entre 10 y 15 millones

12. Entre 15 y 20 millones

13. Entre 20 y 30 millones

14. Entre 30 y 40 millones

15. Més de 40 millones

16. Ns/Nc

40.- ;Quién cree Vd. que ha encargado esta encuesta a la Universidad?
7. - Las asociaciones de consumidores
8. - Las empresas promotoras de viviendas
9. - Una institucion oficial.
10. - Las organizaciones de minusvalidos
11.- Las asociaciones de vecinos
12.- Ns/Nc

41.- Para completar esta investigacion, la doctora Ingrid Kuschick, antrop6loga de nuestro equipo, esta
realizando entrevistas adicionales en aquellos hogares dispuestos a colaborar. Estas entrevistas consisten
en una conversacion informal sobre este tema. Son andnimas y no tienen fines comerciales. ¢ Tendria Vd.
inconveniente en recibir esta visita? Si acepta, nuestra oficina se pondra en contacto con Vd. para fijar
una cita.

3. Si, acepto colaborar
4. No.
Muchas gracias por su colaboracion

D.- ARELLENAR POR ENCUESTADOR TRAS ENTREVISTA:)
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42.- Sexo de la persona entrevistada
3. Hombre
4. Mujer

43.- El edificio en que se ha realizado la entrevista es
4. Vivienda aislada
5. " pareada (n°de fachadas que dan a la via publica: ........... )
6. Bloque de pisos

44 - El edificio tiene el siguiente nGmero de plantas:
6. Una
7. Dos
8. Tres
9. Cuatro
10. Més de cuatro

45.- La vivienda visitada esta situada:
7. En el barrio, distrito 0 urbanizacion...........ccccoceeriieiieceieecnnanns
8. Poblacion .......ccccecieiiiiiiiiiie e

46.- La vivienda tiene ascensor
3. Si

4. No

47.- Identidad del entrevistador:
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1. APUNTES METODOLOGICOS.

La metodologia empleada en esta parte del estudio merece ser reconstruida
detalladamente, dada su aportacion al enfoque de futuros estudios pluridisciplinares. El
método empleado en esta parte intenta considerar los requerimientos implicitos de las
dos partes formales del estudio que a su vez emplean procedimientos cientificos

distintos.

El enfoque cuantitativo domina en el estudio econdmico, aunque éste tiene como base
tanto datos cuantitativos como cualitativos. Su instrumento formal de recogida es el

cuestionario.

El enfoque dominante en esta parte se centra en el aspecto cualitativo. Los datos
proceden de una metodologia hibrida, tanto aplicada de las ciencias sociales en general
como de la antropologia en particular. EI empleo de entrevistas de profundidad
estandardizadas fue combinado con el enfoque metodoldgico de la “observacién
participante”, el instrumento clasico de la investigacién de campo antropoldgica. Esta
parte del estudio cumple la funcion de aportar el marco social y cultural de fondo para
una comprension integral de la tematica de la accesibilidad. Asi, este estudio

complementa los resultados del estudio econémico con datos de caracter explicativo.

248



1.- Tipos de datos y su andlisis
1.1.- La encuesta

La encuesta constituye la base de datos del estudio econdémico y ha sido el punto de
orientacion para el desarrollo de la entrevista. Las preguntas y problemas controvertidos
que necesitaban una informacion de caracter cualitativo de fondo fueron detectados en

el trabajo conjunto e integrados en la estrategia de la entrevista.

1.2.- Laentrevista

La entrevista tiene varios enfoques a la vez : Tiene que proporcionar datos validos y por
lo tanto ser fiable, comparable, medible y objetivo. Para lograr este fin, se combinaron

varios cometidos en el disefio de la entrevista :

La fiabilidad se garantizaba mediante medios de control como la grabadora (2 a la vez),
la transcripcion de estas grabaciones y la elaboracion de una ficha de campo® durante e
inmediatamente después de la entrevista. EI material fue acompariado por fotografias de
las fachadas y las personas entrevistados. Todo ello ayudaba a reconstruir el contexto de

la entrevista y minimizar la posible pérdida de datos.

El cumplimiento del guién de la entrevista (en la medida de las posibilidades) reflejado
en la ficha de campo garantizaba poder comparar los resultados obtenidos. Mediante
esta estrategia el entrevistador controlaba el discurso del entrevistado acerca de los

temas previstos.

Ademas, en el analisis posterior de los datos (desde las transcripciones se desarrollaban
con base en el texto original, matrices de datos que contenian variables construidas
mediante un proceso de abstraccion) se homogenizaron las variables de varias formas :

se agrupaban en bloques descriptivos o de atributos, se crearon escalas de valores, etc..
Algunos datos adquieren un caracter cuantitativo por el procedimiento de la creacién de

escalas. Aparte, la matriz de datos desarrollada para 29 casos permite en cada momento

un control de distribuciones y tendencias.
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La objetividad se intentaba garantizar mediante el procedimiento de control y el uso de
filtros de informacion aplicados (ficha, grabacién, transcripcién, codificacion)®, la
actitud de la persona entrevistadora y la combinacion de la metodologia aplicada en la

entrevista :

e de la antropologia social : la metodologia de la observacion participante
(observaciones, observaciones posteriores)

e de la linguistica : el perfil semantico que examina las asociaciones de los
entrevistados con atributos contrapuestos

el didlogo asociativo de nociones

e de la psicologia: un test de reconocimiento visual y orden asociativo
(barreras)

e de lasociologia : la metodologia afinada de la entrevista no formalizada

1.3.- Metodologia integral

El enlace entre encuesta y entrevista ha sido un elemento clave en el proceso de
investigacion. Se constituye mediante el control directo de algunas preguntas en el curso
de la entrevista. El entrevistado obtiene asi la oportunidad de aclarar dudas, explicar,
tomar posicion, variar sus respuestas. De esta manera los mismos datos obtienen una

base mucho mas fiable.

Los cuestionarios especificos (tipo B) intentaron dejar la valorizacién de la
accesibilidad y adaptabilidad de las viviendas, a definir libremente por los entrevistados.
Su control especifico mediante una entrevista en profundidad reducida a este cometido
permitia reconstruir el proceso de evaluacion y ponerlo en el contexto de esquemas de
actitudes y opiniones. Se pudo elaborar una matriz de datos resultantes que ayuda a
analizar el proceso complejo de puesta en valores y asignacion de un calculo monetario

hipotético. Sin embargo pudo ser empleada de una forma mas profunda en este estudio.

% \/éase Anexo 1.
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% |_a transcripcion fue delegada a otras personas. Todos los deméas pasos fueron controlados por la
investigadora.

251



2.- La aportacion de campos cientificos :

Destaca el hecho de que casi todas las aportaciones de interés vienen del mundo
académico anglosajon. Esto es debido a la falta de una asociacion formal de estos

campos de investigacion en una disciplina concreta en Espafia.

2.1.- Antropologia del espacio

El enfoque antropolégico de interés para este estudio se centra en los temas de
significado y uso cultural del espacio. El espacio en este sentido es considerado como
un ambito mas en que se manifiestan aspectos relacionadas con las tradiciones
culturales y las estructuras sociales que lo apoyan. Los antrop6logos en este sentido
intentan construir a raiz de sus investigaciones reglas de conducta y de elementos con
significado cultural interrelacionados. ¢Que significa ?;Como funciona ? suelen ser

preguntas claves de su procedimiento analitico.

Hasta el dia actual muy pocas veces se ha aplicado este enfoque al concepto de espacio
y mucho menos al espacio arquitectonicamente configurado. Hall (1973) ha sido el
pionero en su enfoque de “proxemistica” que estudiaba los campos de espacio de
actuacion alrededor del cuerpo humano y sus implicaciones culturales que influyen

desde el comportamiento instintivo a evaluaciones del espacio arquitectonico.

2.2.- Psicologia ambiental

La psicologia ambiental como campo establecido en el mundo cientifico centra su
atencion en el comportamiento del hombre en el espacio construido. El espacio que le

rodea es percibido en este enfoque como variable determinante.

Especial interés para este estudio tiene la atencion en el analisis de actitudes y conductas

como campos complementarios de una manifestacion integral del comportamiento.
Para este estudio, especialmente en el enfoque de la entrevista y el analisis de los datos

han sido determinantes los estudios de satisfaccion residencial. La satisfaccion indica

aspectos de calidad de vida. La satisfaccion residencial es
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“...un resultado afectivo, una respuesta emocional o una consecuencia de caracter
positivo que proviene de establecer comparaciones entre el ambiente residencial y
la propia situaciéon del sujeto. Todo ello considerado en un proceso ciclico y
dinamico, en el que el sujeto se va adaptando a cada situacion residencial
concreta...” (Amerigo 1995 :55)

2.3.- Sociologia del espacio

La sociologia del espacio es otro campo cientifico con una constitucién muy variada.
Los sociélogos se centran en perfilar y medir el comportamiento humano en el espacio.
Intentan algunas veces crear modelos funcionales cerrados de relacion de factores

contribuyentes (Hillier).

El enfoque socioldgico aporta para este estudio sobre todo la metodologia que facilita
una representacion funcionalista de los variables (que explica el funcionamiento
inherente en un modelo cerrado). Aunque pocas veces se llega a este nivel, estimula el

desarrollo de una argumentacién coherente en estas lineas.

2.4.- Linguistica

El enfoque linguistico es aplicado frecuentemente en muchos campos cientificos. Este
método analiza el proceso de comunicacién humana. El estudio del significado y del
portador del significado (simbolo, palabra) y del proceso de la comunicacion facilita
analiticamente la ampliacion del andlisis a varios niveles. La sociolinglistica intenta
establecer las correlaciones entre los factores sociales y la variacion linglistica en la

organizacion del comportamiento comunicativo.

253



EL MARCO REGIONAL.

El texto siguiente proporciona una pequefia introduccién en las caracteristicas

urbanisticas de las ciudades visitadas :

1.- Gran Bilbao.

Gran Bilbao es una zona metropolitana con aproximadamente 1 millon de habitantes
que se compone de varios municipios. En los alrededores del Bilbao original crecieron
en el margen izquierdo del rio las ciudades industriales donde se situaron las minas, la
industria y las viviendas de los obreros. En esta zona predominan bloques de viviendas
grandes de construccién antigua y moderna. En el margen derecho crecieron las
ciudades de residencia de los duefios de las industrias y de las personas relacionadas con
la clase media. En el margen derecho existen muchas empresas de servicios. Aparte de
blogues de viviendas de diverso tamafio y calidad se encuentran también barrios de

viviendas unifamiliares de construccion nueva.

Hoy ambas zonas estan sometidas a procesos de transformacion urbanistica
estrechamente relacionado con los procesos de la reconversion industrial (en el margen
izquierdo) y con el boom de la afluencia masiva de nuevos residentes (en el margen
derecho). Por lo tanto, existen grandes diferencias en las tendencias de la construccion

entre los municipios.

Las entrevistas en la zona de Gran Bilbao tuvieron lugar en Bilbao (358.875 habitantes
en 1996)°', Lejona (26.256 habitantes en 1996), Getxo (82.196 habitantes en 1996)
(ambas en el margen derecho) y Portugalete (54871 habitantes en 1996) (en el margen

izquierdo).

% Las cifras proceden del Padrén Municipal de Habitantes del afio 1996.
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2.- Orense

Orense tiene 107060 habitantes (1996) y es el centro administrativo y comercial de la
provincia. En las Gltimas décadas ha crecido debido al crecimiento de su sector servicios
y su industria textil. Fuera del ndcleo de la ciudad, tuvo lugar una expansion paulatina
de la construccion de viviendas (en la mayoria unifamiliares) hacia la zona de las
colinas lindantes donde se hallaron antiguamente las dehesas municipales. El retorno de
los migrantes reforzaba este proceso de la expansion urbanistica que destaca por su falta

de regulacion.
En el centro mismo (el casco urbano) se encuentran bloques de viviendas antiguas de
construccion tradicional entremezcladas con casas bajas de dos plantas y bloques

grandes de viviendas modernas.

Las entrevistas tuvieron lugar tanto en el mismo casco urbano como en la parte mas

modernay en la zona de las colinas.
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3.- Gandia

Gandia es un municipio de 56555 habitantes (1996) en la costa valenciana que se
compone de dos distritos. La ciudad histérica en el interior sirve de centro de servicios
cara al turismo y a la poblacién de las poblaciones cercanas. La mayoria de las
viviendas son bloques de pisos, pero existen algunos barrios con rasgos arquitecténicos
de caracter més rural (casas bajas de dos plantas etc.). La poblacion lleva una intensa

vida comercial durante todo el afio.

Las urbanizaciones en cercania de la playa se componen de blogues de viviendas de
veraneo y de urbanizaciones de chalets. Se registra una alta ocupacion en el verano
tanto por el turismo extranjero, nacional y por habitantes de Gandia que usan estas

viviendas como segunda vivienda de ocio y fin de semana.

Actualmente destacan construcciones nuevas en la zona de la playa. Se trata de

urbanizaciones de chalets.

Las entrevistas tuvieron lugar en el centro de Gandia.
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4.- Plasencia

Plasencia tiene 37.299 habitantes (1996) y se sitda en el centro de varias comarcas que
se dedican a la agricultura intensiva. Cumple para la poblacién de las comarcas
colindantes funciones se servicios. Destaca su mercado semanal de productos agricolas

y ganado. Aparte, es un importante centro administrativo.

El casco historico se distingue claramente por sus limitaciones fisicas y sus
edificaciones, aunque el crecimiento de la ciudad haya traspasado las murallas en todas
las direcciones invadiendo zonas verdes..

El crecimiento reciente se orienta por las carreteras importantes que lo unen con las
comarcas vecinas. Se construyen blogues de viviendas grandes con un alto nivel de

accesibilidad.

Las entrevistas tuvieron lugar en el casco histérico y en la zona moderna.
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5.- Carmona

Carmona es una tipica ciudad de servicios de caracter agrario con 25266 habitantes
(1996). Se sitta estratégicamente encima de una colina en medio del campo agricola
que lo rodea. Sus habitantes viven en gran parte del sector servicios que en muchos
aspectos esta relacionado con la produccion agricola. El sector turismo empieza a

activarse debido a las visitas de los habitantes del vecino Sevilla.

Del centro antiguo se distinguen construcciones posteriores de los afios cuarenta (ciudad
nueva) y las urbanizaciones recientes. En el casco antiguo se encuentran las “casas de
vecinos” que mantienen su estructura y otros que se han rehabilitado y casas bajas de
dos plantas. La ciudad nueva cuenta con bloques de viviendas de poca altura y con casas
bajas de dos plantas. En las urbanizaciones de las afueras del centro dominan

claramente las viviendas unifamiliares de aspecto exterior homogeéneo.

Las entrevistas tuvieron lugar en las zonas de construccion reciente y en el casco

historico.
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Los factores que influyen sobre la demanda/valoracion de la

accesibilidad / adaptabilidad y su funcionamiento

Los resultados siguientes han sido abstraidas de las matrices de datos creadas desde el
material de las entrevistas en profundidad® realizadas en las localidades de Carmona,
Plasencia, Gandia, Orense y Gran Bilbao.”® El siguiente texto matizard algunos
resultados parciales claves para luego sintetizarlos en forma de conclusiones agrupados

en el capitulo IV.

El analisis de las tablas elaboradas desde las variables™® gana especial importancia
cuando se analizan por separado y en consideracion con otras variables que parecen
relevantes en cada capitulo. El analisis de bloques transversales segun la ciudad, la edad
del entrevistado y la renta familiar aporta claves para la comprensién de la variedad del

fenémeno.
La distribucion de las variables transversales’® se mostrara en las siguientes tablas :

Tabla 1.1: Entrevistas por poblacion (nimero de casos)

Poblacién Gran Bilbao Orense Gandia Plasencia Carmona Total

Numero de entrevistas 6 6 (1) 7(1) 6 6 31(2)
(invalidadas)

De las 31 entrevistas, 2 tuvieron que ser anuladas en la fase de evaluacién, con lo cual

se parte del analisis de 29 entrevistas validas.

% \/éase capitulo 1.1.2.

% Bilbao, Portugalete, Lejona y Getxo fueron las localidades visistadas.

100 3 fuente original de datos es el contenido de las entrevistas grabadas y transcritas.

101 500 variables que se ponen en correlacién con otras para descubrir le interferencia de este factor en el
aspecto analizado.
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Tabla 1.2 : Ingresos familiares por poblacién (ntimero de casos)'%?

Ingresos Hasta 150.000 - Mas de No consta Total
familiares 149.999 399.999 400.000
ptas. ptas. ptas.

Gran Bilbao 1 1 0 4 6
Orense 2 1 0 2 5
Gandia 2 2 1 1 6

Plasencia 1 2 1 2 6
Carmona 5 1 0 0 6
Total 11 7 2 9 29

Examinar la relacién de las rentas familiares disponibles con las variables parece
tentador a primera vista. Se intuian en el curso de las entrevistas actitudes y
comportamientos relevantes a la accesibilidad relacionados con este criterio. Ellos seran

expuestos detalladamente en el capitulo I111.

La distribucion de las rentas en tres grupos y su aplicacion a las entrevistas muestra una
distribucion significativa: Los entrevistados de Bilbao parecen ser mas reacios a
manifestar su nivel de ingreso familiar. Dominan las rentas mas bajas entre los
entrevistados en Carmona de manera significativa. Gandia parece ocupar una posicion
intermedia en la muestra. En los siguientes capitulos se cruzaran estos datos acerca de la
distribucion de las rentas familiares con los factores a analizar.

Tabla 1.3 : Edad del entrevistado (nmero de casos)*®

Poblacién Gran Bilbao Orense Gandia Plasenci Carmona Total
a
Menos de 65 afios 5 4 6 5 6 26
65 afos y mas 1 1 0 1 0 3

La edad del entrevistado ofrece en un planteamiento inicial una linea de argumentacion
similar : Se observaba en las entrevistas una percepcion especifica de la accesibilidad

relacionada con esta variable. Serd analizada en detalle en el capitulo I11.3.

192 Eyente : datos de la encuesta
193y ente ; datos de la encuesta
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En el texto siguiente se intenta desarrollar unas lineas descriptivas y analiticas que
ayudan a entender la complejidad del concepto de la accesibilidad y su puesta en

realidad.

1.- Lavivienda

En la actualidad se manifiestan caracteristicas especificas en la apariencia y percepcion
de la vivienda espafiola . Son de tipo regional, social y cultural. ¢;Hasta qué punto
condicionan estas caracteristicas las actitudes y comportamientos de la poblacion con
respecto a la accesibilidad? Un primer acercamiento nos lo proporciona el analisis de la
accesibilidad real encontrada en los lugares visitados. Las variables analizadas en esta
parte se derivan de la accesibilidad encontrada en la vivienda, la impresion visual
obtenida de ella durante la entrevista, el tipo de la vivienda en conjunto con sus
habitantes, ademés de factores vinculados a la biografia o caracteristicas socioldgicas.

Igualmente se realiza un analisis del significado de la vivienda en perspectiva temporal :
el vinculo étnico, la movilidad y manifestaciones culturales relacionados con la
accesibilidad aportaran claves para el entendimiento de la percepcion del fenémeno de

la accesibilidad.

1.1.- Caracteristicas generales

La gran mayoria de los entrevistados vive en pisos (19 casos), el resto en viviendas
unifamiliares (10), estas ultimas se situan en Carmona (6), en Bilbao (2) y Plasencia
(2). En Carmona coinciden con el patrén generalizado de construcciones nuevas
unifamiliares en las afueras. En Bilbao se trata de casas antiguas de cooperativas de
principios de siglo, una modalidad de promocion utilizada por obreros especializados de
la industria emergente de aquella época. En Plasencia se visitaba de un edificio antiguo
en el mismo casco urbano y otro en una zona de expansion situado en la zona verde al
borde del rio. Los dos primeros casos se engloban en tendencias de expansion
urbanistica planificada y controlada. Los casos de Plasencia dan testimonio del origen y

del crecimiento urbano (hacia la zona verde del borde del rio).
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El analisis del tamafio de las viviendas de los entrevistados revelaba los siguientes
aspectos : La mitad de los entrevistados (14) vive en viviendas de 100-149m2, 7 en mas
pequefios, 8 en méas grandes. En Gran Bilbao en la mitad de los casos observados el
tamano de la vivienda era menor y en Carmona mayor que esta media. A modo de
explicacion, se ofrecen los distintos patrones de vivienda : El piso “compacto” de la
zona de Bilbao, con orientacidn exterior (ventanas en casi cada habitacion) tiende a ser
mas pequefio, mientras que la disposicion de las viviendas unifamiliares de Carmona
prevé espacios adicionales para un patio, escaleras interiores etc. y por lo tanto cuenta

con mas superficie que la media.

El patio tiene su origen en el atrium de las viviendas romanas. Suele ubicarse en el
centro de la vivienda y cumple la funcion de ventilar, iluminar y proporcionar un
espacio de recreo a la vivienda. De esta manera, contrasta con la escasez de aperturas de
la fachada exterior. En las construcciones nuevas visitadas, esta funcion se ha

mantenido, aunque su ubicacion ha cambiado por falta de superficie disponible.

En este punto, habria sido valioso un estudio detallado de las implicaciones de las
caracteristicas de la arquitectura observada para la accesibilidad. Este estudio integraria
el anélisis de aspectos de la arquitectura tradicional popular. Este cometido excedia de
los limites del estudio previsto.

Tabla 1.4 : Habitantes en la vivienda (nGmero de casos)***

No.personas |1 2 3 4 b5ymas Visitas
Gran Bilbao | 2 3 1 0 4
Orense 0 1 3 1 3
Gandia 0 2 2 2 0
Plasencia | 2 1 3 0 2
Carmona 0 3 1 2 0
Total 4 0 10 10 5 9

El nimero medio de habitantes por vivienda se sitda entre 3 y 4 personas. Se observo el
hecho de que salvo una excepcion (por motivos econdémicos) los casos de ocupacion

mayor (5 y mas personas) implicaban un tamafo de vivienda mas grande que la media.
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En el momento mudarse el comprador tiene que decidirse entre viviendas nuevas,
reformadas y de segunda mano sin reforma. Se observa que el comprador tiende a
comprar una vivienda nueva, especialmente en las zonas de expansion de las ciudades
como en los casos de Carmona y Plasencia. En Gran Bilbao destaca un alto indice de
reformas. Este indice coincide con las marcadas necesidades de autonomia y autocontrol
expresadas por los entrevistados. Alli, tanto viviendas nuevas (1 caso) como antiguas (3

casos) fueron adaptadas'® por sus propietarios.

Destaca el hecho de que en los tres casos de entrevistados mayores ninguna de las
viviendas era nueva en el dia de la compra. En dos casos, la vivienda se heredd de los

padres o suegros. El heredero se quedo al cuidado de los mayores.

1.2.- La movilidad de los entrevistados

El tema del arraigo local de los entrevistados se analiza mediante la variable
“etnicidad”. Se mide en tres grados :
o “alta” significaba un vinculo especialmente fuerte debido a la biografia
personal, cercania familiar y laboral y la importancia del ocio (22 casos),
o “media” se referia a casos de residencia de pocos afios en el lugar, debido a
motivos laborales y mostraba vinculos crecientes con el lugar (6 casos) y
o “baja” a entrevistados con vinculos limitados a la localidad con ganas

agudas de desplazarse a otra (1 caso).

La mayoria de los entrevistados muestran un fuerte arraigo a su localidad que coincide

con un alto grado de satisfaccion residencial (véase capitulo 1113.1.).

Una “etnicidad media” expresan los entrevistados llegados a las localidades de Orense,
Gandia y Plasencia como inmigrantes laborales. La mayoria de estos entrevistados
disponen de una vivienda accesible y manifiestan por ello entre otros factores un grado

alto de satisfaccioén residencial.

104 Fyente : datos de la encuesta
105 | a adaptacion se comprende en el sentido amplio aqui empleado. Incluye cambios y
mejoras de todo tipo, algunas veces se mejora también la accesibilidad de la vivienda.
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El factor “actitud hacia la movilidad” se evalué mediante las manifestaciones acerca del
grado de conformismo con la vivienda : se encontré un conformismo absoluto con la
vivienda actual (16 casos), poca disposicion de cambio (2 casos) y disposicion de
cambio (9 casos). La disposicion de cambio parece tener cierta incidencia en Plasencia
(4 casos). Se relaciona con 2 casos de inmigracion reciente a la localidad y otros dos
que buscan una mejora entre otras de condiciones de accesibilidad.

Los tres entrevistados mayores de 65 afios tienden a conformarse con su vivienda actual.
En estas entrevistas se articulaban actitudes de fatalismo y pasividad condicionados por

las limitaciones de la situacion actual (de no tener opcion a un cambio de vivienda).

La comparacién con el “comportamiento hacia la movilidad” revela aspectos
adicionales : La mayoria de los entrevistados (14) no busca ninguna otra vivienda,
mientras que 11 muestran un interés latente de cambio (condicionado por las
necesidades y ofertas concretas). Dos de los 3 entrevistados mayores de 65 afios tienen
interés de cambio, pero no motivado en primer lugar por problemas de accesibilidad.
Prefieren una residencia futura'® en una casa de campo o de playa de planta baja. En
ella se da importancia entre otras ideas al factor accesibilidad. La tercera persona mayor
veia como unica alternativa residencial viable los pisos de sus hijas. En este sentido
corresponde al cuadro tradicional de los “turnos”, las visitas ciclicas de larga duracién

de los mayores a las casas de sus hijos.

106 Se refiere a la idea de una residencia especifica para la tercera edad.
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1.3.- Accesibilidad observada

¢Como se observa el fenomeno de la accesibilidad en general?

Tabla 1.5 : Accesibilidad real observada (ntimero de casos)™”’

Accesibilidad | Accesibilidad Problemas Problemas Problemas Total
real alta en los en el en los
accesos e interior accesos
interior
Gran Bilbao 2 3 0 1 6
Orense 0 2 2 1 5
Gandia 2 1 0 3 6
Plasencia 3 1 1 1 6
Carmona 1 0 5 0 6
Total 8 7 8 6 29

En las viviendas visitadas en Bilbao y Orense se observa durante la entrevista (mediante
informacion del entrevistado y comprobaciones visuales) un grado bajo de accesibilidad
respecto a barreras interiores y exteriores. Los portales, escalones exteriores, ascensores
y pasillos interiores de las casas, ademas de la distribucién particular alargada de los

pisos (en el caso de Orense)'®

contribuyen a dificultar el movimiento de las personas.
Las barreras exclusivamente interiores destacan en Carmona y se deben sobre todo a las
escaleras interiores de las viviendas unifamiliares. En el acceso a las viviendas en el
caso de Gandia se observaban més problemas que en otros lugares. Tiene que ver con
las dimensiones de las escaleras y con la falta de ascensores en los casos encontrados.

97 Fyente : datos de la entrevista
198 Esta distribucion facilita la ventilacion mediante el uso de balcones y ventanales en cada extremo.

265



Tabla 1.6: Accesibilidad real e ingresos familiares (nimero de casos)'%

Ingresos familiares Hasta  150.000- Masde No Total
149.999 399.999  400.000 consta
ptas. ptas. ptas.

Accesible 2 2 2 2 8
Problemas exterior e interior 3 1 0 3 7
Problemas interior 6 1 0 1 8
Problemas exterior 0 3 0 3 6
Total 11 7 2 9 29

La adquisicion del criterio “accesibilidad alta” a primera vista no parece depender del
nivel de ingresos familiares, ya que en todos los grupos se encontraron viviendas
accesibles. Se utiliza la definicion de las viviendas accesibles empleada en la encuesta,
comprobando los aspectos claves de manera visual

“...En ellas no existen escalones en la entrada o portal, la puerta de la entrada se puede abrir con
escasa fuerza, el ascensor permite el acceso de sillas de ruedas o cochecitos de bebé y los pasillos
tienen un ancho adecuado. En el interior, los espacios para maniobrar dentro de las habitaciones,
bafios y cocina son mayores, las puertas y pasillos son anchos para permitir el paso de sillas de
ruedas o de muebles, y los conmutadores estan a una altura cdmoda para todo tipo de personas.
Todo ello repercute en la seguridad frente a accidentes del hogar o evacuacién del edificio....”

El grupo de entrevistados con ingresos mayores, no obstante, no vive en ningin caso en
viviendas con barreras de algun tipo. Parece ser que la accesibilidad es considerada
como un criterio deseable por este grupo de personas. Esta hipotesis se ve reforzado por
la observacion adicional de que se hayan realizado adaptaciones personalizadas antes de

la mudanza.

En los tres casos de personas mayores de 65 afios entrevistados resalta el hecho de que
ninguno vive en una vivienda de accesibilidad alta. Una tiene barreras exteriores, las
otras dos los tienen en el acceso e interior a la vez. La existencia de las barreras parece

ser mas bien ligada a la edad del edificio y sus problemas estructurales.

199 Fyente : datos de la encuesta y de la entrevista

266



2.- El uso del espacio
2.1.- La definicion del hogar

La identificacion de la vivienda como “lugar de reunion familiar, hogar” es compartida
por todos los entrevistados.'? Las actividades dentro de casa en el 4mbito familiar, son
la caracteristica mas comun (25 veces nombrado), seguido por la vivienda como punto

de partida a una vida social exterior (7) y como sede de reuniones frecuentes en casa

(5).

El analisis del campo semantico (formado por la(s) denominacién(es) y su(s)
significado(s))** de la nocién “casa/hogar” explica caracteristicas de formas de
actitudes y comportamientos relacionados. La “comodidad” de la vivienda esté presente
en la mente de 15 entrevistados, seguido por el énfasis en el aspecto de “espacio,
amplitud” (11). Los aspectos de “refugio, abrigo, seguridad y aislamiento” (8), “calor”
(7) y “luz” (7) son menos presentes. Esta observacion sugiere que la concepcion
espacial de la vivienda domina claramente en las percepciones de los entrevistados. En
el momento de ser preguntados por las caracteristicas de una “vivienda”, un “hogar”,
tienden a asociarlo con usos concretos y atributos de espacio. A la vez, la “comodidad”
y el “espacio”, la “amplitud” son los factores fundamentales en el contexto de la vida
familiar cotidiana. Esta argumentacion sugiere que intrinsecamente la nocion de la
accesibilidad esta presente en las asociaciones mentales de los entrevistados en algunos

de sus aspectos aplicados mas importantes, no como nocion claramente definida.

2.2.- Vida social

En las viviendas de pocos entrevistados se suelen celebrar frecuentemente reuniones
fuera del ambito de la familia nuclear. Los 5 casos observados coinciden en parte con
“recién llegados” para los cuales las reuniones son el instrumento de estrechar lazos de
amistad en la localidad (3 casos). No obstante, esta predisposicion suya no implica que
necesiten mas espacio que los entrevistados que se reunen exclusivamente entre
familiares. Esto se debe a que los espacios utilizados (el salén-comedor es el ejemplo

clasico) tienden a ser de uso multiple.

110 5o admitian respuestas maltiples.
111 v/éase capitulo | 2.3
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En Bilbao y Orense los entrevistados procuran tener un espacio fijo reservado para
visitas esporadicas y de larga duracion (Véase Tabla 1.4). Se mencionaron
especialmente los casos de los “abuelos en visita de turno” y los hijos “que estan fuera”.
“El turno” es una costumbre arraigada en la sociedad rural que se mantiene en muchas
zonas de Espafia. El cuidado de los mayores que ya no se pueden valer por si mismos,
recaia por turnos de meses de igual duracion en los hijos y sus familias. Actualmente

implica el desplazamiento geografico de las personas mayores a grandes distancias.

Ambas localidades tienen una fuerte inmigracion (Bilbao como zona industrial y Orense
como nucleo de servicios). Los visitantes suelen ser familiares cercanos y amigos. En
los casos de Orense las visitas indican un arraigo de los entrevistados con sus lazos
familiares rurales, que van y vienen de visita y pasan largas temporadas en la vivienda.
En Bilbao las visitas muestran una alta movilidad laboral dentro y fuera del Pais VVasco
y las redes sociales de amistad geograficamente dispersas de los entrevistados y sus

familiares.

Ciertos entrevistados (7) pasan poco tiempo de ocio en la vivienda. Se trata en todos los
casos de personas que llevan una agitada vida social fuera del hogar. Destaca la
observacion de que en ningln caso su vivienda esta libre de barreras. En tres casos
existen barreras de acceso a la vez que interiores, en otros tres solamente en el acceso y
en un caso en el interior. En todos los casos se conciben y/o realizan mejoras de la
accesibilidad dentro del marco de lo posible. La actitud mostrada hacia la accesibilidad
es positiva en general, y en ese sentido no se diferencian significativamente de las

tendencias generales observadas.
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2.3.- Barreras autoimpuestas y mejoras

La observacién de los detalles de decoracion interior de las viviendas? conduce a
establecer las siguientes pautas : el espacio disponible de movimiento es relativamente
amplio por el uso escaso de muebles en 11 casos. Otros 11 entrevistados disponen de un
espacio reducido de movimiento debido a la sobrecarga de la superficie por mobiliario.
En 5 casos de los 11 los espacios sobrecargados tenian que ser ampliados por la
instalacion de armarios empotrados y el aprovechamiento de dobles techos (maleteros)
con funcion de almacenamiento. La existencia de trasteros ha sido observada pocas

veces dentro de la vivienda. Fuera de ella no lo habia en ningin caso.

De hecho, estos problemas de sobrecarga de espacio parecen ser mas frecuentes en Gran
Bilbao y Orense, las localidades méas grandes visitadas. Se trata tanto de entrevistados
de edad mediana y jubilados que almacenan enseres relacionados con otra fase del ciclo
familiar (véase capitulo 111 3) como de personas jovenes que han llegado al limite de

espacio en la actual fase de este ciclo.

Todas las personas mayores de 65 afios entrevistadas viven en un reducido espacio que

dificulta su movilidad en el interior de la vivienda.

No obstante, todos los entrevistados con escasez de espacio comparten un rasgo coman,
todos ellos manifiestan en su actitud un alto grado de satisfaccion residencial. ;Como es
posible este dilema ? Parece que visto desde fuera, una falta de movilidad en el espacio
interior de la vivienda deberia molestar y ser percibido como un obstaculo a la

accesibilidad, pero el problema es mas complejo :

La correlacion de estos 11 casos comprueba de que muchos de los mismos entrevistados
(8) asocian el campo semantico del hogar con “comodidad, calor”. A la vez el factor
determinante de actitud hacia la accesibilidad fue “comodidad” en otros 8 casos
coincidentes con los 11. De modo que los detalles de decoracion interior cargados son
percibidos por la mayoria de los mismos entrevistados como factor no contradictorio

con la “comodidad” (como un aspecto de la accesibilidad) que a la vez tampoco

12| a impresion visual fue reflejada en una ficha de campo inmediatamente después de la entrevista.

269



contradice la actitud de “satisfaccion residencial”. Por lo tanto, estas “autobarreras” en

forma de mobiliario no son percibidos como tales.

2.4.- La satisfaccion residencial

Tabla 2.1 : Comportamiento de satisfaccion residencial (nimero de casos)**?

Comportamiento de Reformas Reformas Busca Conforme Total
satisfaccion previas de la  posteriores otra casa
residencial mudanza

Gran Bilbao 4 2 0 0 6
Orense 0 4 1 5
Gandia 1 2 0 3 6
Plasencia 0 0 3 3 6
Carmona 0 0 1 5 6
Total 5 8 5 11 29

En el comportamiento llevado a la practica reflejado durante el curso de la entrevista se
observaba que todos los afectados por este criterio en Bilbao y Orense realizaron
reformas o adaptaciones en el interior de sus viviendas: en algunos casos, estas
reformas fueron previas a la instalacion en el hogar, en otros posteriores a la mudanza.
Unicamente en tres de las entrevistas de Gandia se manifestaban comportamientos
parecidos. Estas mejoras ampliaron el aprovechamiento del espacio disponible en todos
los casos. Las mejoras no se referian en ningun caso a la accesibilidad localizada en los

accesos a la vivienda.

En las localidades mas pequefias los entrevistados mostraron en la practica un grado

mas alto de satisfaccion residencial en general. En muchos casos los entrevistados no se

1

habfan implicado **en mejoras puntuales de accesibilidad. ¢Quiere esto decir que

confrontarse con mejoras crea a lo mejor mas exigencias?

Fuera de este esquema sale el caso de Carmona. Alli muchas de las viviendas se
construyen mediante el método de la autoconstruccion, en dos de los casos los
entrevistados conformes tenian esta experiencia. Su conformidad se basa entonces en

gran medida en la propia intervencion activa en el proyecto desde el inicio.
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La comparacion del comportamiento con las actitudes manifestadas en la entrevista

revela cierta disonancia :

Tabla 2.2: Actitud de satisfaccion residencial (niimero de casos)'*

Grado de Gran Orense Gandia  Plasencia Carmona Total
satisfaccion | Bilbao
Alta 6 3 4 5 3 21
Conforme 0 2 2 0 3 7
Baja 0 0 0 1 0 1
Total 6 5 6 6 6 29

El grado de actitud de satisfaccion residencial parece ser alto en todos los entrevistados.
Los que se conformaban en la préctica sin previamente haberse implicado en una
mejora, en su actitud tienden a valorar lo alcanzado como alto y por lo tanto muestran

una satisfaccion residencial en tendencia mas alta.

Los entrevistados que muestran una actitud de “satisfaccion alta” y no obstante buscan
en la préctica otra vivienda tienen en consideracion aspectos de accesibilidad aunque a
veces no lo admiten abiertamente. En la situacion actual parecen contentos, pero quieren
aumentar aun mas su bienestar mediante la busqueda de una accesibilidad mejorada. Se
hablaba de mejoras buscadas en forma de aumento de espacio, calidad de construccién,
problemas estructurales de la vivienda. La solucién de este problema (causado por una
subyacente disonancia cognitiva de fondo) se proyecta al futuro, la busqueda de otra
vivienda.

La disonancia se refiere a la contradiccion percibida entre el comportamiento, los
sentimientos y/o las situaciones. Esta teoria explica el funcionamiento de
mecanismos que reducen las contradicciones. En el estudio se emplea como
enfoque descriptivo para clasificar y analizar observaciones contradictorias.

¢Como se manifiesta la actitud y la puesta en practica del criterio de la accesibilidad en

concreto? El andlisis de las siguientes tablas proporciona indicios:

3 Fyente : datos de la entrevista
1145010 destaca una excepcion de una adaptacion previa a la mudanza en Plasencia.
15 Fyente : datos de la entrevista
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Tabla 2.3: Factores criticos que determinan la actitud de los entrevistados hacia la
accesibilidad (respuestas multiples)**°

Factores | Necesidades Comodidad Espacio Derecho Conocimiento Prevision
criticos de personal de
actitud minusvalido
accesibilidad con problemas
Gran Bilbao 6 1 0 0 0 1
Orense 2 5 0 1 3 0
Gandia 1 6 3 0 0 0
Plasencia 0 5 0 1 0 2
Carmona 4 4 0 0 2 0
Total 13 21 3 2 5 3

De la matriz de datos se abstraian y sintetizaron los siguientes factores que fueron
identificados en la argumentacion de los entrevistados como factores determinantes de
la accesibilidad. ¢Que significa “accesibilidad” para los entrevistados ?

e ‘“necesidades”: se refiere tanto a los de espacio en dimension como en
distribucion

e “comodidad” : bienestar cotidiano en el uso de la vivienda

e “espacio” : disponibilidad de amplitud suficiente

e “derecho” : una caracteristica imprescindible garantizado por ley

e “conocimiento personal de minusvalido con problema” : conscienciacion por
un ejemplo

e “prevision” : vision de necesidades futuras

La comodidad y las necesidades de los habitantes dominan ante otros factores
relevantes. ElI conocimiento personal de casos de minusvalidos con problemas de
accesibilidad no parece abundar entre los entrevistados : esto deberia tener el efecto de
aumentar la consciencia acerca del problema, aunque en el presente este conocimiento
no se aplique en forma de accesibilidad a las viviendas de estas personas como se ha

visto en la comprobacion de los casos.

18 Fyente : datos de la entrevista
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¢Qué condicionaba el comportamiento de los entrevistados hacia la accesibilidad ?
¢Que factores fueron relevantes en el pasado para la toma de decisiones? La siguiente
tabla facilita la comprension :

Tabla 2.4: Factores criticos que determinan el comportamiento de los

entrevistados hacia la accesibilidad (respuestas multiples)**’

Factores criticos de | Necesidades Posibilidade Oferta Gusto
comportamiento s econdmicas  ocasion

accesibilidad
Gran Bilbao 1 3 0 1
Orense 2 3 2 0
Gandia 1 4 0 0
Plasencia 2 1 3 0
Carmona 1 6 3 0
Total 7 17 8 1

e “necesidades”: se refiere tanto a los de espacio en dimension como en
distribucion

e “posibilidades econémicas” : financiacion

o “oferta, ocasion” : oferta ventajosa interesante para compra/construccion de
vivienda o alquiler

e ‘“gusto” : criterios estéticos

A la hora de analizar los factores que determinaron en su momento medidas de
accesibilidad o se proyectan para una realizacion en el futuro se ve que el criterio
econdémico predomina en la argumentacién. Afecta por igual a toda la gama de ingresos
familiares. El factor “oferta/ocasion” coincide en gran medida con el cuadro encontrado
en Tabla 2.2. Esta observacion confirma la estrecha relacion (aunque negativa) entre la
puesta en practica de medidas de accesibilidad y la préctica de satisfaccion residencial.
Los entrevistados buscan otra vivienda a pesar de haber intentado adaptarla (véase
capitulo 111 2.4.).

U7 Fyente : datos de la entrevista
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3.- El ciclo doméstico

Se trata de la sucesion de estados en el curso de la vida que experimenta un individuo en relacion a
su residencia y el tamafio de la unidad doméstica. Suele tener una regularidad ciclica en relacion a
la edad y la pertenencia a una unidad familiar. Puede también clasificarse en “edades”; primera
(infancia), segunda (edad adulta), tercera (edad mayor).

Las personas no perciben la nocién de la accesibilidad de la misma manera. Esto se veia

por ejemplo reflejado en los cuestionarios y su comprobacion durante la entrevista.

Las experiencias multiples obtenidas en el curso de la vida humana forjan actitudes y
comportamientos individuales, entre ellos también algunos que se refieren a la
accesibilidad y adaptabilidad™'® de las viviendas. En este capitulo se investiga la
hipotesis de que la percepcidn esté sometida a variaciones en el curso del tiempo y se

intenta demostrar el funcionamiento de los factores que intervienen.

A modo de ejemplo : para la mayoria de los entrevistados antes de la encuesta los
conceptos no eran conocidos de esta forma. Se percibié durante las entrevistas un
proceso de reflexion que tenia muchas veces su origen en la misma encuesta y fue
reforzado en la entrevista posterior. Asi se explica que durante las comprobaciones de
las encuestas realizadas como parte de algunas entrevistas (véase capitulo 1), algunos
entrevistados modificaron sus evaluaciones y calculos de valoraciones

considerablemente.

3.1.- Lainfanciay la independizacion

Las experiencias vividas en la infancia fueron mencionadas frecuentemente durante las

entrevistas. Las viviendas de la infancia a veces destacan por su criterio de amplitud (8

casos).!*?

118 \/éase la definicion de la encuesta : “...Un particular tipo de viviendas accesibles son las llamadas
Adaptables. Son viviendas normales cuyo disefio y distribucidn interior permite hacer adaptaciones en
caso de que alguno de sus habitantes sufra una discapacidad, cambie el nimero de personas en la familia
o0 el uso de la vivienda. Se evita asi - en muchos casos - tener que cambiar de vivienda y se reduce el
tiempo y precio de las obras de adaptacién si éstas se hacen necesarias...”

119 De hecho, las viviendas de la infancia parecen haber tenido dimensiones més amplias, aunque a veces
la nostalgia puede engafiar la percepcién individual.
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Especialmente los entrevistados de Orense y Gandia (7 de 8 casos) subrayan este
recuerdo. Este hecho se debe a que los entrevistados residian antes en pueblos de
caracter rural o en pisos amplios de ciudad.

En la mayoria de los casos las mudanzas en la edad adulta tienden a realizarse hacia la
localidad natal (16 casos), buscando la cercania de la familia (padres e hijos de los
entrevistados). Esta observacion coincide con la frecuencia de contacto entre familiares
en forma de ayuda mutua y de visitas. Los lazos familiares son mas estrechos en estos

casos que en otros. El arraigo local parece ser un criterio aparte.

Los entrevistados de Bilbao (6) y Carmona (4) manifiestan este rasgo mas
frecuentemente que los entrevistados de otras localidades. ¢ Tienen mas sentido de deber
y viven su “patria chica” mas conscientes ? ;Tiene que ver con otras manifestaciones
culturales ? La correlacion de datos de la matriz sugiere un alto grado de coincidencia
con los datos de la variable “manifestacion cultural” respecto a la vivienda. Los mismos
entrevistados coinciden en contestar : “refugio, familia y sede social” como funcién
principal que cumple el hogar para ellos, con lo cual esta hipotesis de més arraigo local

de los entrevistados de Bilbao y Orense gana peso.

Multiples mudanzas dentro y fuera de la localidad (10 casos) no parecen afectar esta
tendencia de buscar la cercania residencial de familiares, excepto las relacionadas con
motivos laborales. La inmigracion laboral a una localidad nueva lleva a los
entrevistados de este grupo a construir lazos de amistad, supliendo en gran parte a los

familiares lejanos.

3.2.- La formacion de un hogar

La movilidad en teoria y practica esta estrechamente ligada a las fases del ciclo vital. La
primera vivienda se suele buscar en el momento de casarse, preferiblemente se compra
(12 casos). En todos los casos los entrevistados intentaron en seguida formar un nuevo

hogar.

275



Casas heredadas o cedidas por padres en este momento de formacién de un hogar se
daban en 5 casos, pero solo en dos casos los entrevistados llegaron a convivir con

padres o suegros viudos que asi formaron parte de la misma unidad doméstica.

La separacion de los espacios de las unidades familiares es un fenomeno que se ve
reforzado en el presente. La transformacion de las viviendas en el casco antiguo de
Carmona da testimonio reciente en este sentido. Las antiguas “casas familiares” que
acogian las familias nucleares unidas por lazos de descendencia se despueblan y a veces
se rehabilitan a la vez que se reestructuran (como se ha visto en las entrevistas desde el
punto de vista de los que se van y los que vienen y rehabilitan las viviendas). El
tradicional uso compartido de servicios como cocina y bafio entre todos los habitantes a
la vez que dispone de un espacio reducido de dominio privado para cada unidad
doméstica, no corresponde a las pautas actuales de la independencia de los hogares
(aparte de las condiciones higiénicas y arquitectonicas). En este sentido, el proceso de
rehabilitacion que se manifiesta en un cambio de usos de espacio estd causalmente
relacionado con la transformacion de la familia nuclear de una fase mas comunal a otra

mas individual.

A veces, en esta fase de creacion del hogar después de la boda se alquila en un primer
momento antes de comprar una vivienda afios después (9 casos), motivado tanto por
razones econdmicas como laborales. Se trata del destino laboral y la posible existencia
de viviendas en relacion con el puesto de trabajo (piso de funcionario etc.). En 3 casos,
se alquilaba siempre la vivienda. A esta observacion no se puede asignar ninguna
distribucion especifica salvo que en los casos de “alquiler solo”, que corresponden a

unidades domésticas con ingresos familiares bajos o muy irregulares.*®

Para el momento de la compra se podia establecer en la retrospectiva del andlisis de las
entrevistas el siguiente rango de factores relevantes : Como factor mas importante que
se tomaba en cuenta se menciona el precio, seguidos por la situacion estratégica de
cercania de familiares cercanos (23 casos) y al lugar del trabajo (13 casos)®, la

distribucion de las habitaciones correspondientes a la situacion familiar actual y sus

120 por razones obvias, esta parte del analisis no hace referencia a personas que viven solo (3 casos, 2 en
Plasencia, 1 en Bilbao).
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necesidades de espacio. Destaca el hecho de que en el momento de la adquisicion en
general no se suelen hacer previsiones de variaciones de las necesidades futuras a medio

o largo plazo. El criterio de accesibilidad no fue mencionado en ningdn caso.

3.3.- Adaptaciones posteriores

Por ello, a veces después de unos afos, el aumento de la familia causa una escasez de
espacio en el interior de la vivienda, hasta el punto de tener que cambiarse a otra. Se
constata que el motivo causante no parecen ser las barreras autoimpuestas en forma de
mobiliario (véase capitulo 111 2). Se observaron 8 casos entre los entrevistados.'?” En
esta segunda mudanza en edad adulta se suele prestar una atencion mayor a las
prevision del futuro. El espacio disponible gana importancia en las consideraciones de
eleccion. A veces la accesibilidad se tiene en cuenta expresadamente como una
categoria méas entre varias que facilitan una vida méas comoda. 3 entrevistados de

Plasencia y 1 en Gandia mencionan claramente este aspecto.

En el caso de los 4 entrevistados en Carmona, la mejora de calidad de vida es de
caracter general, visto en comparacion con las condiciones anteriores en la infravivienda

alquilada.

Este concepto de “infravivienda” se usa por urbanistas y arquitectos. Se refiere a
viviendas en condiciones estructurales e higiénicas por debajo el standard
estimado como minimo (véase Oficina de Rehabilitacion de Carmona 1998).

La tercera mudanza posible corresponde al tiempo de la jubilacion. La variacion de las
circunstancias familiares, econémicas y sobre todo de aspectos de la salud lleva a
contemplar a tres entrevistados un cambio de vivienda a medio plazo. Se trata de
personas que de momento aguantan las barreras de acceso de sus viviendas y dentro de

ellas, pero prevén un deterioro de sus condiciones de movilidad fisica.

3.4.- Lavivienda ideal

121 En 9 casos, ambos factores fueron nombrados a la vez, destaca significativamente en Bilbao.
122 También entran los 4 casos de infravivienda de alquiler de Carmona.
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La “vivienda ideal” de muchos entrevistados tiende a tener caracteristicas de
accesibilidad y facilita una vida con rasgos rurales. El suefio de la huerta y de las
gallinas para tener una ocupacién y algin beneficio parece latente en algunos casos de

entrevistados de edad media y ya jubilados.

En 10 casos se trata o de un chalet, una casa baja 0 una casa de campo con un maximo
de 2 plantas. En 11 casos (6 de ellos de Carmona), los entrevistados prefieren una
vivienda unifamiliar en el ambito urbano, lo cual confirma la percepcion urbana
residencial de los entrevistados que se reflejaba también en otros aspectos como el

comportamiento practico frente las mejoras.

6 entrevistados optaron claramente por un piso como “vivienda ideal”. Se trata de
personas con habitos cotidianos de vida que incluyen en un grado alto el uso del espacio
urbano que les rodea. No se les ocurre ir a vivir a las afueras, ya que recorren muchas

distancias a pie y ponen énfasis en la necesidad de movilidad fisica.

Destaca el hecho de que si se articularon frecuentemente criterios relacionados con la
accesibilidad para la vivienda ideal. Se optaba por unifamiliares de planta baja (7
casos), piso bajo o con ascensor (5) y tamafios de vivienda méas grandes (9). La idea de
la vivienda ideal unifamiliar con criterios de accesibilidad estd méas extendida entre los
entrevistados de Orense (4 casos). No se puede observar una correlacién clara con la

edad de los entrevistados.

No obstante, la realizacion del suefio de la vivienda ideal se ve frenada por la actual
situacion laboral y/o familiar aparte de razones econdémicas, como comentaron los
entrevistados a su pesar. Los entrevistados que no se mudaron en este momento del paso
a la tercera edad, tienden a ocupar viviendas sobredimensionadas, rellenas de recuerdos
y enseres de anteriores habitantes y siguen sufriendo de barreras en el acceso e

interiores (véase capitulo 111 2).

La vivienda real suele diferenciarse muchas veces marcadamente con la ideal.

Solamente 5 entrevistados la identificaron con la suya actual. En 11 casos los
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entrevistados expresaban el deseo de mudarse en el caso ideal de un piso a una vivienda

unifamiliar, sin embargo el caso al revés no se di6 nunca.

3.5.- Lainversién

12 124
d 3

Un analisis de las pautas de actitud™ y comportamiento " en relacion a las inversiones
muestra diferentes lineas de argumentacion. Preguntados los entrevistados, en que
aspectos de la vivienda invertirian, dominaba claramente el énfasis en

“independencia/tranquilidad” (9)'?°

y “comodidad/ampliacion” (9). Un rechazo en
forma de manifestaciones como “obras no/no quiero saber nada/no se puede

(econdmicamente)” lo manifestaron 7 entrevistados.

El comportamiento de inversiénes (realizadas anteriormente) muestra mejoras de
“adaptacion/expansién/acomodamiento” en 16 casos. 2 entrevistados se implicaron aun

en un grado mas intensivo en las medidas de mejora : practicaron la autoconstruccion.

No invierten 3 entrevistados por problemas econdémicos, 2 de ellos optan por el alquiler

de una vivienda.

Destaca el hecho de que todos los entrevistados de mayores ingresos familiares tienen el
ideal de invertir en medidas de mejora. De hecho, coincide con sus actividades en esta
linea en el pasado (véase capitulo 111.1.3.).

3.6.- Accesibilidad y adaptabilidad

¢El estado actual del entrevistado en el ciclo doméstico tiene entonces que ver con ideas
y hechos concretos ligados a la accesibilidad? Las observaciones anteriormente
desarrolladas lo confirman. Segun varian las necesidades de espacio fisico (se distingue
entre una fase de expansion y otra de reduccion) y aumentan las limitaciones de
movilidad fisica de los entrevistados mismos, cambian las percepciones respecto a la

accesibilidad. Las necesidades concretas, aungue no la concepcién de la “casa ideal”

123 variable “actitud de inversion”, respuestas maltiples
124 \ariable “comportamiento de inversién”, 1 respuesta
125 Curiosamente esta respuesta se da solamente en Plasencia y Carmona.
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toman formas diferentes. El nivel de ingresos familiares no parece influir directamente

en esta idea. Si definitivamente influye la edad del entrevistado.

Tabla 3.1 : Edad de entrevistados (en afios) y actitudes acerca de la accesibilidad

(nGmero de casos)

Actitud Muy positivo Positivo Interesa  No opina
Accesibilidad
30-39
40-49
50-59
60-65
mas de 65
Total

= W oo

A OOODMNMNDN
WHFRLROOPRFrPEF
P, OOOOoO

N
=

Domina claramente una evaluacion positiva de la accesibilidad entre todos los
entrevistados. Destacan en esta tendencia las personas entre 30 y 49 afios. Con un
aumento de edad, esta tendencia disminuye.

La comparacion entre actitud y comportamiento respecto a la accesibilidad de las
viviendas revela un alto grado de congruencia. De los entrevistados que manifestaron
una actitud positiva (positivo, muy positivo, interesa) (28 casos), casi todos de hecho lo
han llevado o lo llevan a la practica mediante mejoras en su vivienda (24 coincidencias).
Un entrevistado se mostraba conforme mientras tres esperan encontrar una vivienda de
mejor accesibilidad. La mejora de accesibilidad se traduce en la mayoria de los casos en
un mejor aprovechamiento del espacio disponible.

Mas controversia tiene el tema de la actitud hacia la adaptabilidad.
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Tabla 3.2: Edad del entrevistado en afos y actitud acerca de la adaptabilidad

(nuimero de casos)

Actitud Mejor que accesibilidad Muy Positivo Interesa No
adaptabilidad positivo interesa
30-39 3 1 2 2 1
40-49 2 1 2 1 2
50-59 0 0 1 2 0
60-65 0 0 0 0 0
mas de 65 0 0 1 0 0

Total 5 2 6 5 3

Los entrevistados méas jovenes se muestran mas dispuestos a integrar el concepto de la
adaptabilidad en sus evaluaciones. Muchos de ellos abiertamente apoyaron la idea de
preconcebir posibles cambios de distribucion interior en el disefio arquitecténico. No
obstante, a una parte considerable de los entrevistados no les parece plausible a primera
vista el concepto de la “vivienda adaptable” llevada a la practica. Lo demuestran las
posturas diversas que toman sobre todo los entrevistados entre 30 y 49 afios. En la
comprobacion de la encuesta, la idea de la adaptabilidad mostraba ser un punto
neuralgico en el que entraron en discusion sobre la utilidad y la justificacion del
concepto. Muchos entrevistados mostraron dificultades de comprension del
concepto que tiene su raiz en el concepto de planificacion previa: ¢(se prevé una

adaptacion o ya esta adaptada ?

A primera vista, la disonancia entre actitud y comportamiento respecto a la
adaptabilidad de las viviendas es significativa. Tres entrevistados que rechazan el
concepto de la adaptabilidad, no obstante, hacen mejoras o las prevén ellos mismos.
Esto coincide con una linea de argumentacion generalizada. ¢Porque prever algo
hipotético que puede adaptar uno mismo sobre la marcha... ? Esta postura alude a la
incapacidad de los entrevistados de hacer previsiones del futuro y deja la iniciativa en

SUS manaos.
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— 1V --

CONCLUSIONES : actitudes y comportamientos en la poblacion

espafiola hacia los criterios de la accesibilidad en la vivienda.

1.- ESPACIO Y FORMAS DE VIVIENDA.

Las viviendas en las diversas localidades visitadas muestran caracteristicas estructurales
especificas que son relacionadas con su ubicacion en un contexto local concreto. Las
condiciones geograficas y climatolégicas condicionan la formacién de una tradicion
arquitectonica concreta (que aqui no detallamos en el analisis). En gran parte de las
viviendas visitadas se veian reflejadas reminiscencias de la estructura tradicional.

Unicamente en 6 casos?®

(todos antiguas viviendas unifamiliares, reformados y con
distribucion cambiada en 4 casos) se trataba de viviendas de caracter y estructura
propiamente tradicional, concebidas con un disefio determinado para funciones

especificas.

Las diferencias locales entre estas casas visitadas son notables : En la zona de Bilbao las
viviendas tienen que proporcionar a la vez luz y abrigo, lo cual se manifiesta en
ventanales grandes y dimensiones compactas. El reducido tamafio de las viviendas

propicia una alta incidencia en barreras interiores y de acceso.

En Orense las viviendas estan enfocadas a proporcionar luz, calor y ventilacion. Las
estructuras alargadas de las viviendas entre dos zonas exteriores con ventanales grandes,
muchas veces sin ventilacion directa de algunas habitaciones, garantizan las corrientes
de aire necesarias. El pasillo largo central muchas veces se revela como una importante

barrera.

126 Dos casas en Bilbao fueron construidas por cooperativas de obreros de primeros de este siglo como
viviendas propias familiares. Ademas habia una casa baja con corral en Gandia , dos casas de pueblo en
Plasencia, una de ellas con funciones agricolas anteriores y una “casa de vecinos” en Carmona con patio
grande.
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En Gandia domina la tendencia a construir respetando las necesidades de luz y vistas.

Las barreras en los accesos, no obstante, son bastante comunes.

En Plasencia las viviendas visitadas destacan por su buena iluminacion y su posicion
estratégica central respecto al centro historico y facilidad de desplazamiento hacia otras
localidades. Estas viviendas muestran en general (excepto el caso de la vivienda

unifamiliar) un grado alto de accesibilidad.

En Carmona, las viviendas visitadas son todas unifamiliares, lo que corresponde al
cuadro tipico de construccidn. Son casas bajas de 2 alturas, con fachadas homogéneas y
pegadas a la vivienda vecina. Tienen un patio lateral (no central) para garantizar la
iluminacion y la ventilacion, ademas de pocas ventanas al exterior para aumentar el
aislamiento respecto a las temperaturas extremas de las estaciones. La escalera interior

se ha revelado como la barrera més significante.

Las “barreras autoimpuestas” en forma de mobiliario etc. no son percibidos como
molestos o contraproducentes a la comodidad y satisfaccion residencial. Constituyen un
elemento que crea un ambiente familiar. Son mas comunes o visibles en Bilbao y
Orense. Alli, a la vez los entrevistados reciben en estos espacios cargados visitantes de
larga duracion (familiares y amigos), con lo cual el grado de flexibilidad de uso del

espacio es considerable.

En general, el tamafio y la distribucion de la vivienda parece guardar una relacion
estrecha con la fase del ciclo doméstico en que se halla el entrevistado. El ciclo de
crecimiento (tanto de habitantes como de uso de espacio) a la vez estd acompafiado por
consideraciones cambiantes de necesidades adicionales como comodidad, ligado con
accesibilidad. En el caso extremo de falta aguda de espacio, se cambia de vivienda
considerando estos dos aspectos. La accesibilidad vuelve a aparecer como factor

interesante en situaciones de un cambio con perspectiva a una vivienda de tercera edad.
Resumen :

e La predisposicion geografica y climatoldgica condicionan las pautas de accesibilidad

de las viviendas
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e Las barreras autoimpuestas son elementos de uso flexible, no perjudican la
percepcion de la accesibilidad
e Las medidas de accesibilidad se consideran en momentos de “densidad critica” del

habitat o de dificultades de movimiento de las personas

2.- INTEGRACION SOCIAL

La accesibilidad de las viviendas constituye un criterio que aumenta el bienestar de las
personas, mejorando su capacidad de movilidad fisica. En consecuencia, incluso
personas con problemas de movilidad fisica pueden mantener una forma de vida mas

independiente que otras que tienen una vivienda llena de barreras.

La vida en una casa llena de barreras puede mostrar otra cara inicialmente no
preconcebida a una llena de dificultades. Personas no perjudicadas gravemente en su
movilidad pueden suplir parte de la movilidad reducida de la persona afectada. De
hecho, se observan estas tendencias en casos de personas que viven con sus mayores en
una vivienda cedida o heredada con barreras (y directamente hablaban de las tareas de
atencion que cumplen). Otros entrevistados atienden diariamente a sus mayores, que
suelen vivir cerca (en una vivienda con barreras) mediante una visita. Una tercera
alternativa constituye la acogida temporal “a turnos” en las viviendas de los hijos que
cuidan del mayor en una estancia de larga duracion. Estas tres formas de accesibilidad

transferida se mencionan con mucha frecuencia en las entrevistas.

De este modo una persona suple las necesidades de otra. Lo que los afectados de las
barreras no invierten en medidas de accesibilidad, tienen que conseguir mediante
medidas sociales. En las entrevistas se observaba que en la mayoria de los casos la “red
social” con base familiar respecto a una asistencia minima de mayores y enfermos sigue
en funcion. La cercania entre los domicilios (buscados por los entrevistados
expresamente con este criterio) y el ritmo de las visitas mutuas garantizan el

mantenimiento minimo de lazos que pueden ser reforzados en casos de necesidad.

Los entrevistados con ingresos familiares medios y altos tienden a reducir su grado de

participacion en este sistema de asistencia. Casas heredadas y “turnos” no se suelen dar
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en sus casos. Las distancias y ocupaciones diarias forman parte del argumento. Por lo
tanto, hay indicios de que estas formas de integracion social cada vez se dan menos
entre personas de mayores ingresos familiares. ¢Pero que pasa con sus mayores ? ;No
tienen problemas relacionadas con la accesibilidad ? ¢;Viven en viviendas accesibles o

son atendidas por instituciones oficiales ?

Esto nos lleva a la siguiente pregunta : ¢Que pasa cuando el sistema falla totalmente y la
prestacion de ayuda no se da, ni siquiera entre vecinos? Entonces, la persona afectada
no recibe asistencia de ninguna de las tres maneras mencionadas, o tiene que mejorar
notablemente la accesibilidad de su vivienda (sobre todo en los accesos) o mudarse. En
los casos observados no habia ningun entrevistado de esta categoria, pero si un caso en

la familia*®’

que han pasado temporalmente por esta situacion critica. EI temor a no
encontrar otra vivienda pagable que relna estas condiciones, causa cierto fatalismo en
los entrevistados. La asistencia estatal en forma de instituciones o servicio a domicilio

no es contemplada por los entrevistados...

La accesibilidad también se percibe en funcién a otras obligaciones sociales. Las visitas
cortas (sin pernoctar) y de larga duracion en el domicilio requieren adaptaciones
especificas de la vivienda, de caracter variable o multiuso en el primer caso 0 mas bien
fijo en el segundo caso. El espacio disponible y su grado de accesibilidad no estan
directamente relacionados. El visitante comparte las barreras existentes de la vivienda

en el curso de la vida diaria.

Personas con una vida social intensiva que incluye muchas salidas también de ocio
dependen de un alto grado de movilidad fisica. Mediante el movimiento mantienen sus
redes sociales externos al domicilio. Algunos de los entrevistados de esta categoria se
muestran muy sensibles a los temas de accesibilidad (de acceso) dada la frecuencia de
sus entradas y salidas y la consciencia de su deterioro fisico. Sus frecuentes intentos de
mejora y adaptacion intentan optimizar las condiciones de la vivienda también respecto

a la accesibilidad.

127 Se trata de una mujer que tuvo que ingresar por su discapacidad en una residencia de ancianos antes de
ser acogida por familiares.
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Resumen :

e La falta de accesibilidad en viviendas se transfiere a otras personas o instituciones
(en forma de asistencia personal, recepcion de visitas o desplazamiento a otra
vivienda)

e La disponibilidad de prestar asistencia personal a personas que sufren de faltas de
accesibilidad disminuye con el aumento de los ingresos familiares

e Medidas de accesibilidad tienden a ser concebidos para los que los usan a diario, no

para los visitantes a la vivienda

3.- FORMAS DE VIDA Y SATISFACCION RESIDENCIAL

La idea de la accesibilidad esta estrechamente relacionada con el concepto del “hogar”.
Las caracteristicas del campo semantico de “comodidad”, “espacio” y “amplitud”
aluden a los aspectos espaciales de la vivienda. La idea es compartida por la mayoria de

los entrevistados que asi lo asocian con la vida doméstica.

Aparte de la alusion a la “comodidad”, la “independencia” aparece como caracteristica
deseada de la vivienda en que se invierte. En parte se ha visto que la “independencia” es
contraria a la accesibilidad, ya que implica un cierto grado de aislamiento del exterior.
Esta idea de la “independencia” es compartida por todos los entrevistados de Carmona
que son duefios de viviendas unifamiliares de fuerte arraigo tradicional y con un deseo
expresado de mantener su intimidad familiar. Por el otro lado, la “independencia”
también se refiere a la autosuficiencia de la unidad doméstica en el curso de la vida
cotidiana. Las caracteristicas de accesibilidad de la vivienda garantizan un alto grado de
esta autosuficiencia, ya que aumentan el grado de movilidad de los usuarios que de esta

manera no dependen de asistencia exterior.

Entonces se ve que la movilidad dentro de la vivienda esta relacionada con la movilidad
externa. Ningun elemento excluye el otro aunque los dos componentes pueden tener
distinta importancia en los casos individuales. El andlisis de los hébitos de uso del
tiempo de ocio (si se realiza mas bien dentro o fuera del hogar) muestra que raramente

hay un equilibrio entre los dos polos.

286



La estimacion de la importancia de elementos de accesibilidad en la vivienda y en
consecuencia la incidencia de mejoras en este sentido aumenta entre los entrevistados
con intensa vida social fuera del hogar. Los entrevistados con una forma de vida mas

“casera” tienden a ser mas conformistas en su actitud de satisfaccion.

La frecuencia de instalacion de medidas de accesibilidad también varia segun el grado
de “etnicidad” de los entrevistados. El equipamiento de su vivienda con mejoras de
diverso tipo se da mas en casos de “recién llegados” a la localidad. De este modo
suplen deficiencias en su vida social y sus redes externas y transfieren los aspectos de

accesibilidad al interior de la vivienda.

La satisfaccion residencial observada en sus aspectos de actitudes y comportamientos
muestra marcadas diferencias regionales: las actitudes de todos los entrevistados
revelan un grado de satisfaccion generalmente “alta”. Los entrevistados que se implican
mas en mejoras en su vivienda son de Bilbao y Orense, mientras que los entrevistados
de Plasencia y Carmona no llevan a cabo ninguna reforma. No obstante, los Gltimos
también muestran un grado de actitud de satisfaccion de residencia “alta”. Esta
incidencia no es casual, sino refleja aspectos de una predisposicion de autonomia,
autocontrol en los aspectos de las mejoras que domina en las localidades grandes y una
predisposicion a una pasividad que tiende a delegar mejoras y por lo tanto la

responsabilidad en servicios externos en las localidades méas pequefias.

Resumen :

e Una visién externa (obtenida por la forma de vida social y por el grado de etnicidad)
aumenta la predisposicion a medidas de accesibilidad

e La autonomia y responsibilizacion de decisiones privadas sobre medidas de
accesibilidad es mas grande en localidades grandes que pequefias

4.- ACTITUDES HACIA LA ACCESIBILIDAD

La actitud hacia la accesibilidad se manifiesta en varios ambitos :
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En la concepcion de la nocidon “hogar” mediante su asociacion con atributos como
“comodidad” la cual comparte la mayoria de los entrevistados. La vida doméstica
“comoda” es facilitada por la consideracion de algunos aspectos de la accesibilidad.

En la descripcion de la “vivienda ideal” se muestran esquemas mentales subyacentes.
La idealizacién de la vida rural, su forma de vida y sus comodidades asociadas (aunque
aplicados a un ambito urbano) constituyen un estereotipo muy comun entre los
entrevistados. Aspectos de accesibilidad aparecen en forma de “comodidad” y en la idea

de estructuras especificas (llano, planta baja...).

La consideracion de medidas de accesibilidad se asocia también con personas mayores
de edad, ya que supuestamente sufriran las mismas barreras en un grado mas intenso

provocadas por sus problemas de movilidad.

El conocimiento personal de minusvalidos con problemas de accesibilidad aumenta el

nivel de la concienciacion.
La actitud hacia la accesibilidad se diferencia por edades : los mas jovenes (30-49 afios)
la evalian como beneficiosa y por lo tanto se muestran mas dispuestos a tomarla en

consideracion.

Los entrevistados de ingresos familiares altos y medios tienen un interés mayor en

medidas de accesibilidad que los de ingresos bajos.
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Resumen :

e La accesibilidad es percibida como elemento de calidad, dada sus atributos de
comodidad (en la vida doméstica), reduccion y falta de barreras, garante de
movilidad e integracién social

e La accesibilidad interesa especialmente a personas entre 30-49 afios, a las personas

de maés nivel de ingresos familiares y a los mas mayores

5.- ACCESIBILIDAD APLICADA

Los factores que contribuyen a la consideracion practica de medidas de accesibilidad se
dejan agrupar en varios tipos. Se ordenan por el rango de importancia observado en el

estudio :

e Factores econdmicos

La disponibilidad de posibilidades de financiacion es imprescindible para la realizacion
de mejoras o la planificacion de antemano de medidas de accesibilidad. Se emplean
varias férmulas que se ordenan segun el rango de frecuencia observada, como la
financiacion por un banco, el pago a plazos segun el ritmo de avance de la construccion,
el alquiler con opcién a compra y la autoconstruccién. La cesién o herencia por los

padres no constituye en este sentido ningun obstaculo para realizar reformas.

o Necesidades de uso y distribucion de espacio

Las necesidades de la unidad doméstica de ocupar y distribuir los espacios existentes
incluyen aspectos de mejora de accesibilidad cuando la presion sobre el espacio
empieza a ser intolerable. En esta situacion se llega a disefiar el espacio de la vivienda
futura teniendo en cuenta criterios de accesibilidad. El facil acceso a las instalaciones y

su manejo sencillo son evaluados como un bien de calidad.

e Vision externa
La experiencia diaria de personas que tienen una vida que implica muchos
desplazamientos fuera del hogar las sensibiliza acerca de las necesidades de medidas de

accesibilidad (ya que pasan barreras muchas veces al dia). Los entrevistados con un
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vinculo reciente a la localidad prefieren viviendas accesibles. Esto se debe en parte a su

experiencia previa en su trayectoria por viviendas anteriores.

e Informacion (general o personalizada)

La concienciacion personalizada (a través del conocimiento de una persona con
problemas crénicos de accesibilidad) es un estimulo para la aplicacién préactica.
También la tienen algunas personas debido a sus experiencias laborales. Pero si la
persona afectada no vive en el hogar, esta concienciacion no se lleva a la practica en un

espacio de tiempo corto 0 medio.

La informacion de caracter general (proporcionada por la administracion o los medios
de comunicacion) no podia ser estudiado a fondo sistematicamente en el marco de este
informe. Se supone que aunque existiese y fuese difunda, influiria s6lo de manera muy

limitada en la aplicacion de medidas de accesibilidad.

e Vision futura

La vision futura de las necesidades personales es muy poco extendida. En la medida que
las mismas personas se hacen mayores y/o sufren problemas de movilidad, se
conciencian e intentan mejorar su situacion. Pero, en general domina la prevision a
corto y medio plazo, por lo cual las personas solo se mentalizan sobre el problema de la

accesibilidad cuando lo ven cercano en el tiempo.
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Anexo 1

Ficha de Campo

Datos personales: nombre, direccion
fecha y hora de entrevista

presentacion
objetivos
procedimiento

1. conceptos: lista de elementos de una casa
hogar-casa-vivienda
identidad, estilo de vida, confort, calidad de vida, etnicidad, ciclo de vida, estatus

2. conceptos bipolares asociaciones (12 tarjetas)

3. definicion de barrera
evaluacioén secuencia fotos 1-11

4. analisis encuesta

5. visita (observaciones - barreras, reformas, usos, ritmo diario)
6. aspectos biograficos (socializacion, mudanzas, criterios)

7. sintesis

vivienda ideal-real (objetivos-logros)

conductas de inversion

mudanza-adaptacion, modificacion, modelos de decision reales
opinidn de vivienda adaptable

informacion

8. despedida

Observaciones posteriores

1. comportamiento no-verbal (expresiones faciales, gestos, posturas, matices,
expresiones, 0jos)

2. espacios personales, territorialidad

3. limites fisicos y barreras: elementos fijos, semifijos, deocracion

4. situacién, ambiente

5. croquis de la vivienda , notas
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Anexo 2

Tablas

Tabla1l.1:

Tabla 1.2 :

Tabla 1.3 :

Tabla1.4:

Tabla1.5:

Tabla 1.6 :

Tabla 2.1:

Tabla 2.2 :

Tabla 2.3 :

Entrevistas por poblacion (nimero de casos)

Ingresos familiares por poblacién (nimero de casos)

Edad del entrevistado (nUmero de casos)

Habitantes en la vivienda (nimero de casos)

Accesibilidad real observada (nimero de casos)

Accesibilidad real e ingresos familiares (nUmero de casos)
Comportamiento de satisfaccion residencial (nimero de casos)
Actitud de satisfaccion residencial (nimero de casos)

Factores criticos que determinan la actitud de los entrevistados hacia la

accesibilidad (respuestas multiples)

Tabla 2.4 :

Factores criticos que determinan el comportamiento de los entrevistados

hacia la accesibilidad (respuestas multiples)

Tabla 3.1:

€asos)

Tabla 3.2 :

Edad de entrevistados y actitudes acerca de la accesibilidad (nidmero de

Edad del entrevistado en afios y actitud acerca de la adaptabilidad

(nimero de casos)
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