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1. CONTEXTUALITZACIO, PREGUNTES DE RECERCA | OBJECTIUS

L'origen d’aquest projecte de recerca, que es vehicula a través d’'una metodologia
d’avaluacié participativa, és [l'organitzaci6 de la VI2 Jornada “El procés
d’acompanyament amb adolescents en medi obert”. En I'equip d’organitzacié d’aquesta
Jornada participen académics, técnics municipals i educadors?! de diferents ajuntaments
i serveis municipals de Barcelona i la comarca del Vallés Occidental.

En les discussions desenvolupades pels membres de I'equip organitzador, al voltant del
que ha de ser el tema central de la Jornada per aquesta edicid, apareix de manera
recurrent el concepte d’avaluacid. Els participants consideren que aquesta és una
activitat que, per la seva complexitat teorica i practica, no esta suficientment treballada
en |I'ambit dels processos d’acompanyament amb joves en medi obert. De fet, es
considera que és una de les mancances importants en I'ambit de I'accié i intervencié
socioeducativa. Tot i que coincideixen en que sol ser una activitat normativament
inclosa en el funcionament dels diferents serveis d’accié socioeducativa, hi ha una
insatisfaccio generalitzada tant respecte el que s’avalua com en relacio a les maneres de
fer-ho.

Moltes sén les preguntes que apareixen com a resultat de la insatisfaccié basica dels
membres d’aquest comité organitzador en relacid a I'avaluacié. Sén preguntes que
interpel-len a totes aquelles persones que, directament o indirecta, participen en el
procés d’acompanyament de joves en el medi obert. Tots els educadors i educadores
avaluen aquests processos d’acompanyament? De quina manera ho fan? Que és el que
avaluen? Quins sén els indicadors i criteris que utilitzen per desenvolupar aquestes
avaluacions? Estan sistematitzats? Quines son les eines i instruments que s’utilitzen per
a fer-ho? Quines demandes es fan als educadors en relacié a I'avaluacié des dels serveis
tecnics i els representants politics? Quin és el grau de participacio dels joves en aquests
processos d’avaluacié?

Aquestes i altres preguntes son les que es planteja la comissié organitzadora i és a partir
d’elles que es decideix organitzar la Jornada d’enguany al voltant d’aquesta tematica.
Una jornada que ha de ser nodrida també per una recerca que proveeixi dades sobre la
manera com les persones implicades valoren els processos actuals d’avaluacio de joves
en medi obert.

Dos sén els objectius que es planteja aquesta recerca per a respondre a les qlestions
plantejades.

a. Desenvolupar un procés d’avaluacié participativa focalitzat sobre el sentit, les
caracteristiques i els resultats de [l'avaluaci6 de Ila intervencid
socioeducativa que s’aplica amb joves en medi obert

b. Fer, també de manera participativa, propostes de modificacio i millora
d’aquests processos d’avaluacio

L A partir d’ara en el text, el masculi s’utilitza com a genéric que integra tots els sexes.



En el marc d’aquest objectius es planteja desenvolupar, previ a la realitzacié de la VI2
Jornada, un procés d’avaluacié participativa per a saber com valoren, els processos
d’avaluacié de I'acompanyament dels joves en medi obert, els diferents col-lectius
implicats. El que es pretén es desenvolupar una avaluacié participativa d’aquests
processos d’avaluacié amb els quatre col-lectius implicats: educadors, joves, técnics i
politics.

METODOLOGIA DE LA RECERCA

El primer pas consisteix en crear I'equip que, treballant amb altres equips configurats
per cada col-lectiu, ha de conduir el desenvolupament de la recerca. Aquest equip, que
surt de la mateixa comissio organitzadora, esta integrat per dos academics, un técnic,
dos educadors i dues técniques de recerca. Es el que a partir d’ara denominem Equip
Coordinador (EC). Esta integrat per especialistes en avaluacid i especialistes en la
tematica objecte d’avaluacié participativa. Es el grup de persones que coordinara la
recollida i elaboracid de les informacions i valoracions dels diferents col-lectius
participants: els educadors, els joves, els técnics i els politics.

Com es pot veure al quadre N2 1, la recerca s’ha desenvolupat a llarg de 10 sessions de
treball. En aquestes sessions cal afegir tota la feina, individualment i grupal,
desenvolupada pel conjunt dels participants en relacié a I’avaluacié de joves en el medi
obert. Entre altres tasques es pot mencionar: recerca d’informacié, lectura de
documents i memories i dinamiques grupals de discussio.

Totes les sessions de treball s’han realitzat a la Universitat Autonoma de Barcelona,
excepcio feta de les sessions d’avaluacié participativa amb I’equip de técnics i I'equip de
joves, que es varen realitzar al Casal de Joves de I’Ajuntament de Badia del Valles. Com
es pot observar al quadre la recerca ha estat desenvolupada entre el desembre del 2016
i el maig del 2017.

Dates sessions
d’avaluacié
participativa

Equips
d’avaluacio
participativa:

Objectius de la sessid

15 Desembre Equip Presentar el projecte d’Avaluacié participativa
2016 coordinador (EC) Aconseguir la implicacio dels educadors
i EQuip Detectar problematiques i mancances en
d’Educadors I'avaluacié de joves en medi obert
12 Gener del EC Dissenyar, a partir de les propostes dels
2017 de 11 a educadors, un instrument per a recollir
12:00 informacio valorativa sobre problematiques i

mancances de I’avaluacid de joves en medi




obert

8 Febrer de 11 a EC v' Buidatge i sistematitzacié de la informacié

12:00 recollida

v' Proposta de disseny metodologic pel
desenvolupament de les sessions d’avaluacio
participativa amb els grups

15 Febrer de 10 ECi Equip v Sessi6 d’Avaluacio participativa

a 14:00 d’Educadors/es

22 Febrer de 12 Equip v' Buidatge de la informacié

a 14:00 Coordinador |v' Proposta de disseny metodologic de les
sessions d’avaluacié participativa amb la resta
de grups

1 de Marg de 10 ECiEquipde |v  Sessié d’Avaluacié participativa
a 14:00 Tecnics

1 de Marg de ECiEquipde |v  Sessid d’Avaluacié participativa
17:30a 20:00 Joves
16 de Marg¢ de ECiEquipde |v  Sessid d’Avaluacié participativa
10:00 a 12:00 Politics
3 d’Abril de Equip v" Buidatge de la informacié de tots el grups
10:00a 12:00 Coordinador |v' Triangulacio de resultats
v" Elaboracid d’unes primeres conclusions
4 de Maig de EC i Tots els v' Presentacio de la triangulacié de resultats i de
10:00a 12:00 equips les conclusions provisionals

v" Elaboracié de les conclusions finals

Quadre N2 1: Desenvolupament del procés d’avaluacio participativa

La recerca comenga plantejant una sessié de treball a la que es convoca a educadors i
educadores de joves en medi obert, dels municipis participants. Es tracta de presentar
el projecte i sol-licitar la seva implicacié en el procés d’avaluacio participativa. Hi ha, a
més a més, un altre objectiu, que és el de decidir entre tots els assistents quines son les
principals problematiques i mancances que estan afectant als processos d’avaluacié de
joves en el medi obert. El que es pretén és construir un instrument de recollida
d’informacid a partir de les seves aportacions per a distribuir-lo entre els educadors i
educadores dels quatre municipis implicats amb I'objectiu de fer una primera recollida
d’informacid valorativa.

Com a resultat d’aquesta sessid de treball, I'equip coordinador re-elabora la informacié
i la reenvia en forma d’indicadors i preguntes als educadors dels quatre municipis amb
I’encarrec que recullin i elaborin la informacié sol-licitada. Tant aquests indicadors i
preguntes, com les diferents metodologies suggerides per I'equip coordinador, per
elaborar la informacié es poden veure a I’Annex 1 (pag. 52)



Els quatre equips d’educadors treballen el document a través de dues metodologies. En
el cas dels equips de Terrassa i Barcelona responen, primer de manera individual, la
bateria d’indicadors i preguntes. A continuacié posen en comu el que cada educador o
educadora ha elaborat. Els equips de Badia i Cerdanyola treballen directament en equip
les respostes en aquelles preguntes i indicadors.

La informacié valorativa recollida en aquesta primera fase té un valor instrumental.
L’objectiu és re-elaborar-la de manera que serveixi per iniciar el treball d’avaluacio
participativa amb els educadors i educadores dels quatre municipis junts.

A continuacio es presenta I’estructura metodologica seguida en el desenvolupament de
la sessid d’avaluacid participativa amb el grup d’educadors i educadores. Com es pot
observar en la graella n? 1, préviament a I'avaluacié participativa propiament dita, es
presenta al grup els resultats obtinguts en relacié a les mancances i problematiques de
I'avaluacid de joves en medi obert. Cal tenir en compte que bona part d’ells han
participat, en el marc del seu respectiu servei municipal, en I'analisi i elaboracid
d’aquesta informacid previa. L'objectiu és que serveix de base per iniciar les discussions
valoratives al voltant d’aquesta avaluacié. La presentacié i dinamitzacié d’aquesta sessid
és desenvolupada pels membres de I’equip coordinador. En concret, pels dos académics.

Fases del desenvolupament de la sessié d’avaluacio participativa amb I’equip
d’educadors i educadores

e Estructura de la sessid
e Objectius que es persegueixen
o Metodologia global plantejada pel desenvolupament del procés d’avaluacié
participativa
e Presentacié dels resultats, de les principals problematiques i mancances que
estan afectant als processos d’avaluacié de joves en el medi obert, contrastats
entre grups dels quatre municipis de I'analisi de 'avaluacié de la intervencié
socioeducativa que s’aplica amb joves en medi obert:
e Resultats respecte Que s’avalua?
e Resultats respecte Qui i Com s’avalua?
e Tematica 1: Avaluar I'avaluacio
o Dinamica de la “Discussié Guiada”
o Estreballa en dos subgrups
e Preguntes per a guiar la discussio
o Avaluem el que hauriem d’avaluar?
o Avalua qui hauria d’avaluar?
o S’avalua com s’hauria d’avaluar?
o Com definim o caracteritzem I'avaluacio que es fa?
e Posada en comu dels dos subgrups
e Tematica 2: Millorar I'avaluacio
e Reflexid individual. Cada persona tindra un post-it on apuntar idees al voltant de
(que es vol mantenir a I’avaluacio,; que es podria modificar/millorar, i que afegiria
a l'avaluacié.) Cada persona col-loca els seus post_its en tres columnes
dibuixades a la pissarra




e Debat en grup gran, al voltant de tres idees:
o Qué cal mantenir a I’avaluacio.
o Qué caldria modificar/millorar
o Qué cal mantenir a I’avaluacio.
e Espai consens i conclusions: Defineix I’avaluacio actual amb una paraula
Graella N2 1: Avaluacio participativa amb educadors i educadores

Els educadors i educadores sén els professionals directament implicats i, també, els
principals responsables dels processos d’avaluacié que volem avaluar, aixo és: els
processos d’avaluacio de joves en el medi obert. Aquesta és la rad que justifica un nivell
més alt d’implicacié en I'avaluacié participativa. L'equip de coordinacié analitza la
conveniencia de presentar a la resta d’equips, a l'igual que en la sessié6 amb I'equip
d’educadors, els resultats contrastats entre els educadors dels quatre municipis en
relacié a problematiques i mancances d’aquesta avaluacio. Es decideix no presentar-los
per a no condicionar la visié de cada col-lectiu.

En la graella N2 2 es pot veure |'estrategia metodologica seguida en el desenvolupament
de les sessions d’avaluacié participativa desenvolupades amb els equips del joves,
tecnics i politics. L'equip coordinador va prendre decisions estrategiques en relacié a la
dinamitzacié de cadascuna de les sessions. Sempre buscant la maxima eficacia en el que
es refereix a una millor interaccié amb I'equip i, en conseqiieéncia, millor qualitat dels
analisi i avaluacions desenvolupats. La sessio d’avaluacio participativa amb joves va ser
dinamitzada per dos educadors; i la dels técnics i politics per dos académics. Tots ells,
membres de I'equip coordinador.

Fases del desenvolupament de la sessié d’avaluacio participativa amb els equips de
joves, técnics i politics

e Estructura de la sessid

e Objectius que es persegueixen

e Metodologia global plantejada pel desenvolupament del procés d’avaluacid
participativa

e Tematica 1: Avaluar I'avaluacio

e Dinamica de la “Discussié Guiada”

e Preguntes per a guiar la discussio
o Avaluem el que hauriem d’avaluar?
o Avalua qui hauria d’avaluar?
o S’avalua com s’hauria d’avaluar?
o Com definim o caracteritzem I’avaluacio que es fa?

e Tematica 2: Millorar I’avaluacié

e Reflexié individual. Cada persona tindra un post-it on apuntar idees al voltant de
(qué es vol mantenir a I’avaluacid; qué es podria modificar/millorar, i que
afegiria a I'avaluacié.) Cada persona col-loca els seus post_its en tres columnes
dibuixades a la pissarra

e Debat en grup gran, al voltant de tres idees:
o Qué cal mantenir a I’avaluacio.
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o Qué caldria modificar/millorar
o Qué cal mantenir a I’avaluacio.
e Espai consens i conclusions: Defineix I’avaluacié actual amb una paraula
Graella N2 2: Avaluacio participativa amb els equips de joves, técnics i politics

Un cop acabades les sessions d’avaluacié participativa amb cadascun dels grups, I'equip
coordinador recull les seves respectives avaluacions i aportacions i, com es mostra en el
Quadre N2 1, triangula els resultats. Es tracta de contrastar les valoracions elaborades
per cada equip —educadors, joves, tecnics i politics- en resposta a les preguntes
d’avaluacié plantejades per I’equip coordinador. Es aquesta triangulacio de perspectives
d’analisis la que possibilitara la elaboracié d’unes primeres conclusions provisionals.

Enla graella N2 3 es pot veure la dinamica de treball desenvolupada per a la reelaboracid
de les conclusions provisionals.

Fases del desenvolupament de la sessio d’avaluacio participativa per a I'analisi i
reelaboracio de les conclusions de la recerca
e Estructura de la sessid
e Objectius que es persegueixen
e Presentacid del procés d’elaboracié de les conclusions provisionals a partir de la
triangulacié de perspectives (educadors, joves, técnics i politics)
e Lecturaindividual del document de conclusions provisionals
o Identificar conclusions amb les que no s’esta d’acord
o Identificar conclusions que caldria matisar
o Afegir conclusions no recollides en el document
e Treball en subgrups posant en comu el resultat de les lectures individuals
e Treball en gran grup compartint els resultats del treball en subgrups
e Elaborar individualment en post-it idees o comentaris que no han sortit o que es
volen destacar.
Graella N2 3: Sessid d’analisi i reelaboracio de les conclusions provisionals de la recerca

Un cop recollides les aportacions dels diferents equips d’avaluacio participativa, I'equip
coordinador les inclou en el document de conclusions finals de la recerca.

3. RESULTATS DE L’AVALUACIO PARTICIPATIVA

En aquest apartat es presenten els resultats obtinguts en cadascun dels equips
d’avaluacié participativa. S’inicia amb els resultats que I'equip de coordinacié va
elaborar després de recollir i contrastar la informacid elaborada pels grups d’educadors
participants dels quatre municipis en relacié a les problematiques i mancances dels
processos d’avaluacio de joves en medi obert. Li segueixen els resultats de les sessions
d’avaluacio participativa desenvolupades amb educadors, joves, técnics i politics.
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3.1. Informacié valorativa elaborada per grups d’educadors en cada municipi en
relacid al desenvolupament de I’avaluacio de joves en medi obert

Els resultats obtinguts en aquest primera avaluacié s’agrupen en tres grans blocs. Un
referit a que s’avalua, en el que es plantegen els diferents indicadors utilitzats per
avaluar. Un segon que es focalitza en quines sén les persones encarregades d’aquesta
avaluacio i un tercer en el que s’analitzen els instruments i criteris usats per
desenvolupar aquestes avaluacions.

Que s’avalua: indicadors d’avaluacio

Les institucions fan servir principalment indicadors quantitatius en el cas de Terrassa,
Cerdanyola i Barcelona. En el cas de Barcelona i Badia també qualitatius. Terrassa
introdueix els qualitatius en I'equip d’educadors i en el cas de Cerdanyola sembla haver
indicadors qualitatius; no queda clar si els incorpora I’equip o la institucio.

Quantitativament tots recullen Indicadors respecte al numero de joves i el perfil dels
mateixos (edat, genere, si participen o no de tallers o activitats) o un perfil més detallat
en el cas de Terrassa i Barcelona on, a més, es vol coneixer la distribucié per edat, la
seva procedéncia étnica i si venen de serveis socials, en algun cas les derivacions...

Qualitativament es recullen indicadors de participacidé en els activitats, espais
prospectats (coneixer el nimero d’espais prospectats, prospeccions fetes i els grups
intervinguts) i joves que els fan servir, aixi com el seu perfil. nUmero d’activitats i accions
desenvolupades en medi obert, quantes d’elles sén fetes amb altres i quantes sén
obertes a tot el territori.

L'equip d’educadors de Terrassa també recull dades quantitatives sobre el numero i
perfil dels usuaris dels espais i dels seus consums axi com el niumero d’accions
realitzades. Qualitativament qui ofereix més detall és Barcelona i Terrassa En el cas de
Barcelona es recull qualitativament el procés que es segueix amb el jove i també es recull
informacid respecte als grups, edat i perfil de qui els composa, consum i altres activitats
inciviques i més qualitativament el seu perfil i dinamica Terrassa a més afegeix
motivacions, interesos i demandes i necessitats detectades i respostes donades.

Terrassa i Barcelona recullen indicadors de la prospeccié de |'espai amb diferents
mirades, com sén: ubicacid, infraestructura, percepcié de la comunitat, etc.; que passa

en els espais; I'Us que s’en fa; franjes horaries d’us, etc.

Tant a Badia com a Cerdanyola es recull informacid qualitativa sobre accions, activitats
fetes.
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En el cas de Badia no queda reflectit quins sén els indicadors; si que es parla del qué
s’avalua i dels instruments que tenen, perd no dels indicadors. Tot i que es recullen
dades sobre satisfaccid i sobre les accions i activitats.

En el quadre N2 2 es presenta I’organitzacié dels indicadors recollits pels diferents grups
d’educadors.

Quantitatius Qualitatius
Espais N2 prospeccions Descripcid de I'espai
N¢ espais prospectats Infraestructures
N2 joves usen espai Factors ambientals i psicosocials
Percepcid de la comunitat
Us de I'espai
Joves que estan perfil i activitats
Franja horaria
Activitats N2 d’accions realitzades en medi | Satisfaccid
obert Breu descripcio del pla de treball
N2 d’activitats iniciat per I'equip, aixi com la
N¢ participants trajectoria i seguiment del
projecte en les diverses accions i
propostes realitzades des del
servei i/o d’altres serveis en els
gue treballem en xarxa
Grups N2 grups investigats Igual que amb joves
Descripcid de la dinamica de grup

Quadre N?Q 2: Indicadors utilitzats pels educadors en els serveis socioeducatius dels
quatre municipis

Qui avalua?

Ens trobem amb quatre agents avaluadors en els quatre serveis analitzats:
Administracié, Empreses Gestores del Servei, Educadors i Joves. En els casos de
Barcelona i Terrassa, I'administracio fa demandes explicites d’indicadors, fet que no
succeeix a Badia i Cerdanyola, on s’avalua amb els criteris Unicament proposats pels
equips educatius. Tanmateix, les empreses gestores, tenen la funcié de pont entre
aquests i I'administracid.

L’administracid, obviament, avalua a través de les memories i altres instruments, en tots
els casos. El gruix de I'avaluacid, en tots els projectes, recau en els educadors i s’orienta

al servei, fet que es percep en general com avaluar-se a “si mateixos”.

En el cas de Badia, el jove avalua el servei a través d’enquestes i a través d’entrevistes
tant el servei, com el propi procés educatiu individual i evolucié del grup. A Cerdanyola,
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el jove participa en I'avaluacié del servei a través d’assemblees i enquestes en paper i
on-line i també en I'elaboracié dels seus PEI’s i 'avaluacié dels mateixos

Criteris i instruments d’avaluacio

Pel que fa als criteris de I'avaluacié imposats des de les institucions, en linies generals
(exceptuant Cerdanyola que no en té d’imposats) destaquen un sentit econdmic o de
cost, criteri de produccié i d'impacte dels diferents projectes. A més, Barcelona, planteja
qgue a vegades es té la sensacid que el registre de dades i els indicadors son una eina de
control cap a la feina del professional.

Quan parlem d’instruments, tots partim d’un inici de la recollida sistematica de dades i
indicadors a partir de I'observacié participativa i la utilitzacié de diferents documents de
suport de recollida de la informacié del dia a dia, que canvien depenent del projecte
(actes, plans de treball, fitxes de seguiment, registres d’accions, mapeig de recorreguts,
fulls de derivacions...). També s’incorporen instruments d’avaluacié des dels i les joves,
com els qlestionaris d’avaluacid de Badia, els PEl's participatius de Cerdanyola, o els
plans de treball individuals i/o grupals de Terrassa.

3.2. Resultats de la sessié d’avaluacid participativa amb el grup d’Educadors

En el quadre N2 3 es poden veure les caracteristiques de genere i filiacid professional
de les persones participants.

Entitat Homes Dones

Equip coordinador 1 1

Ajuntament de Terrassa (1 EC) 2 2
Ajuntament de Cerdanyola del Vallés (1EC) 1

APC Sant Andreu 1 1

APC Sants 1 1

Ajuntament de Badia del Valles (1EC) 1 1

Total 7 6

Total 13

Quadre NQ 3: Participants en I'avaluacio participativa de I’equip d’educadors

Com ja s’ha apuntat la primera part es desenvolupa en dos subgrups separats. A
continuacio es presenten conjuntament els resultats obtinguts en els dos subgrups en
relacié a cadascuna de les preguntes plantejades a la dinamica desenvolupada en la
sessio d’avaluacid participativa. Aixo correspon a la primera part de la sessioé que varem
denominar “Avaluar I'avaluacié”. Tot seguit es presenten les dades de la segona fase
anomenada “Millorar I'avaluacié”. Acaba aquest apartat amb tota una série de
conclusions elaborades com a resultat de la sessio.
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3.2.1. Primera part de la sessié: Avaluar I’Avaluacio

Avaluem el que hauriem d’avaluar?

e Avaluem, pero no tot el que s’hauria d’avaluar, p.e. processos i evolucio, per falta
d’eines.

e Avaluem molt quantitativament, falta sistematitzar tot allo que fem.

e Faltaria una eina, elaborada per algu extern, que permetés avaluar allo que fem, a
partir d’un estudi previ extreure tot allo que podria ser util.

e S’avalua des de I'accid concreta, si es fa o0 no, perd no del procés real dels i les joves.

e Importancia de la visié subjectiva dels casos, costa avaluar objectivament des de
dins.

e Hi ha eines, pero falta temps per poder-les fer servir correctament. Es treballa en
parelles, i es fa un traspas d’informacié més informal, caldria sistematitzar perqué
tota aquesta informacio fos recollida, i per tant fos més util per al procés del jove.

e Avaluem impacte, pero caldria avaluar processos. O que aquest impacte realment
fos representatiu del procés.

e Cal assumir que es treballa des de la subjectivitat, per tant I’avaluacié actual és
normal que estigui influenciada per la subjectivitat de cada equip educatiu. Algu
extern no podria avaluar el projecte si no el coneix prou, per aixo es proposa que
aquesta persona només elabores una eina que servis per veure els processos de
manera objectiva i percebre tota aquella informacié que ens perdem.

e Es posa en questio els questionaris i els diferents barems, no sempre sén utils i en
certs casos no concorden amb el procés.

e Esreflexiona sobre quin és I'impacte real, i si caldria consensuar amb cada jove quin
sera el seu propi «impacte» .

e A Barcelona, avaluen part del que és necessari, pero hi ha una part, el procés, que
s’acaba perdent. Hi ha el risc, que si només s’avalua I'impacte, I'educador pugui
posar en dubte la seva feina. La interpretacio de les dades es fa a la memoria, i com
gue la fan els mateixos educadors aquesta també és subjectiva. La memoria és
guantitativa per I'administracid, pero hi ha tota la part qualitativa que serveix per
fer el resum i I’avaluacié del projecte.

e Dificultat de recollir la informacid de casos individuals, sobretot tot allo no planificat,
la recollida d’informacié dels grups és més sistematitzada. En alguns casos hi ha
seguiment d’individual, tot i que es perd molta informacid, encara que aquesta es
comparteix sempre amb la parella educativa.

e Hiha discrepancia entre municipis, on en alguns més del 80% aprox de la informacié
que es recull és per s dels educadors, en canvi en d’altres els indicadors sén per
després elaborar memories.

e Tenir en compte el valor afegit de la mirada de I’educador, que coneix la realitat del
dia a dia, a diferéncia de regidors, técnics...

e Avaluem alld que podem, no hi ha temps d’avaluar alld que t'interessa, es molt més
acurada l'avaluacié quan té la demanen, si no hi ha requisit no queda recollit enlloc,
es fa pero, informal.

e Avaluem més del que se’ns demana , perd es una avaluacié informal i no queda
recollida.
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¢ Una cosa es avaluar una activitat concreta i I’altre es avaluar al medi obert, es com
un desert.

e Quan fem una accié concreta hi ha un temps dedicat a la preparacidé, un temps a
I'execucid, si incloem l'avaluacid, aixd suposa molt de temps i perdem temps
d'intervencid, activitat.

e De fons hi ha una discussid entre quantitatiu i qualitatiu

e Quan tenim I'espai d’avaluacié informal és I’espai on es parlen de les sensacions,
gue no queden recollides enlloc.

e Entenem l'avaluacié com el que ens demanen, perd no on mirem, qué mirem,
perque mirem?

e Avaluem diariament quan intercanviem sensacions i opinions amb I’equip.

e A diferents nivells si que avaluem el que hem d’avaluar, des de la perspectiva de la
empresa si que avaluem el que hem d’avaluar

e Com equip d’educadors/es fem servir I"avaluacié per millorar la nostra practica i
crear estratégies

Avalua qui hauria d’avaluar?

e Sj, toti que falta I'avaluacié participant.

e Siel jove participa en I'avaluaci6 cal tenir en compte en quin moment evolutiu esta,
no es pot fer conscient del procés depén en quin moment esta el jove. Igualment,
aquesta part seria subjectiva per cada educador.

e Quants més agents avaluen més objectiva és I’avaluacié perque més mirades
permeten contrastar informacio, per tal de poder consensuar la mirada.

* Quino avalua és el jove, la mirada del jove s’absenta I'avaluacié , sobretot a medi
obert. Potser quan hi ha una intervencié de grup si que és té més present, pero en
prospeccions o treball individual es treballa a partir de curriculum ocult, I'educador
ha automatitzat dins la seva manera de treballar, i el jove no participa del procés.

e Elfet d’incloure al jove en I'avaluacié és complex, perqueé si treballes a partir d’un
encarrec concret amb aquella persona, el jove es pot sentir trait perqué ha fet un
treball inconscient, a més son processos lents.

e Quan es treballa a partir de demandes sonda, la voluntat del jove al medi obert
gueda en un segon pla.

e Quan el vincle és més fort és més facil avaluar amb els joves.

e En el medi obert no saps mai quan es tanca un cas, sobretot individual, perque és
un procés. No hi ha un punt i final determinat. Es probable que després d’aconseguir
I’objectiu inicial es perdi el contacte. En determinats moments la seva no constancia
pot dificultar I'avaluacié.

e També hi ha pressions des d’alt (politic/técnics) quan d’un any a un altre es
redueixen els participants, aixo fa que es mantinguin joves encara que els objectius
inicials estiguin acomplits.

* No hi ha eines per avaluar el procés psicologic, no hi ha items de procés vital, aixo
dificulta la seva avaluacié

e La part quantitativa la tenim assolida, no vol dir que sigui util.
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S’avalua com s’hauria d’avaluar?

e Falta d’eines concretes

e Denominem avaluacié a tot allo que ens demanen. Pero tot allo que forma part dels
processos (curriculum ocult, intercanvi...) no se li dona rigorositat, pero si que té
més utilitat en la millora de la intervencid.

e Part quantitativa la tenim assolida, no vol dir que sigui util.

e Manca d’indicadors qualitatius i de processos, dificil plasmar sensacions.

e Avaluar per controlar i justificar a I'empresa; no és significatiu i no repercuteix
positivament en la tasca.

e Indicadors semblen els justificadors del servei, no sabem com justificar la feina que
fem perqué no ho podem plasmar.

e Enuna activitat es pot fer avaluacié amb joves, pero hi ha factors, maduresa, procés
de grup, satisfaccio del procés, que sén importants. Pero plasmar aquest procés es
fa en format prosa, i aixo sembla que faci perdre el seu valor per justificar i la seva
utilitat per a poder-ho comparar en futures ocasions.

A continuacio es presenten les idees recollides en la posta en comu que es fa amb els
dos subgrups, on cadascun d’ells presenta els resultats aconseguits en els seu respectiu
subgrup.

e |’avaluacié no formal és molt subjectiva, no es registra enlloc. Tot i que sempre es
comparteix amb la parella educativa.
o Dinamiques orals pero falten eines per sistematitzar la informacio
o Disposicié de temps
o Dificultat d’avaluar en medi obert
o Poca utilitat d’algunes eines, les quals normalment responen a indicadors
economics, vendre el projecte...
e Falten eines, experts en avaluacié. Regularitzar els processos informals,
sistematitzar-ho tot per tenir visio global.
e Sis’avalua alld que es demana, pero hi ha una avaluacié subjectiva, informal que
no es recull.
e Manca temps, instruments i eines per recollir processos, mesurar I'impacte real a la
vida del jove.
e Hi ha una doble vessant entre el que es important avaluar per al serveii el que és
important per a la parella educativa
e Hi ha una alta complexitat per avaluar en medi obert, hi ha encarrecs poc utils per
a la tasca educativa que s’han avaluar.
e Falta una part d’avaluacio participativa amb els joves
e Falta sistematitzar els processos d’avaluacié amb els joves, no hi ha eines per recollir
la informacio
e Hiha una manca d’acceptacio de la subjectivitat de I’avaluacié
e Fa falta metodologia per fer avaluacid, quins sén els moments en els quals cal fer-
ho.
e Hiha informalitat en els processos d’avaluacid que falta sistematitzar.
e Indicadors son utilitzats com a justificadors del servei pero no sén utils per al retorn
educatiu per a lI'equip.
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e Hiha dues logiques d’avaluacié que es relacionen entre elles:
a) Institucional: que esta sistematitzada i organitzada, és objectiva, clara i
guantitativa
b) Necessitat propia de servei: que esta intuida i potser sistematitzada pero per
voluntat propia de I'equip, els equips treballen per processos , hi ha una part de
I"avaluacié informal i invisible, és necessari sistematitzar per visibilitzar.
e Lademanda de I'administracié, empresa, s’acaba transformant en I’avaluacié que fa

I'equip.

Defineix I’avaluacio actual amb una paraula

e Imposada

e Buscar maneres de sistematitzar

e En construccio

e Avaluar es evolucié

e Agafar consciencia d'allo que també s’avalua

e Repensar-la

e Participacio es clau per I'avaluacio el jove es el centre
e Avaluar que sigui util realment

e Considerar I'avaluacid qualitativa

3.2.2. Segona part de la sessid: Millorar I'avaluacio
En el seglient apartat es presenten les idees recollides en relacié als elements que poden
permetre millorar I’avaluacié des del punt de vista dels educadors. Le idees literalment

recollides en els post-it elaborats pels assistents es poden veure en I'annex 2 (pag. 54).

Queé cal mantenir

e Elsindicadors son utils i les memories també per donar sentit a la feina feta durant
I’any, no obstant aix0, no tots els indicadors sén utils. Per exemple els indicadors
sobre origen o procedéncia, no es veu la utilitat.

e Lasistematitzacid del recull de la informacié

e Elsindicadors donen resposta a nivell institucional, fa que justifiquin el projecte.

e Cal mantenir I'avaluacid de I'avaluacio, tenir present que avaluem i perque

Que cal modificar

e Cal millorar els indicadors qualitatius , subjectius i sobre processos

e  Millorar els instruments de recollida de la informacid i sistematitzacio

e Crear indicadors conjunts equips educadors amb administracié/empresa, perquée
siguin més coherents i Utils.

* Que hi hagi eines no només de bolcar la informacid, sind que sigui més util per al
equip.

e Fer un Us util amb els programes informatics ja existents.
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e Sensacid manca d’utilitat de I'avaluacid, quan et repregunten en diferents espais la
informacid ja bolcada al sistema.

Queé cal afeqir

e Eines per optimitzar el temps, fer més lleugera la tasca(app)

e Sistema que permeti fer encreuament de la informacio, aixo facilita una mirada més
complexa i util.

e Generar consciencia sobre la utilitat , el sentit i la finalitat de I'avaluacio per als
equips

e Definir bons indicadors que puguin plasmar amb eines.

e Una mirada externa que ens ajudi a objectivar, perque hi ha dificultat quan estas
massa implicat a la intervencio, dificil poder tenir un punt de vist objectiu

e Adaptar sistemes avaluacio en el territori/context

e Avisar a la persona participant sobre qué s’esta avaluant

e Hiha un procés de desconfianga entre administracid/empresa vers educadors.

e Confiar en el judici propi educadors per part de I’'administracio

e  Unificar criteris/mirades institucio i educadors, hi hauria abordatge més efectiu i
util. Crear paradigma compartit on el jove sigui el centre de la mirada.

* Intervencid s’entén com el centre de la tasca, pero avaluar es una part de I'accio
educativa, avaluar es intervenir.

e Canviar la cultura de I'avaluacié com a finalista o de rendiment de compte

e Buscar un sistema/eines per a recollir 'avaluacié més quotidiana i més informal que
forma part del dia a dia de la intervencio

3.2.3.Conclusions

e Agafar seguretat en el que és subjectiu, cal buscar una forma de contrastar maneres
i formes entre diferents equips. Es una necessitat de les persones que fan
intervencié

e Hihaun malestar amb els instruments i eines que es fan servir, sobre la seva utilitat
i per a que serveix la informacié que es recull, s’"ha de posar la mirada alla on cal

e Hihad’haver un procés de dialeg entre mirades, academia i professionals per poder
crear eines.

e Es necessari crear un espai de comunicacid entre agents implicats (joves,
empreses/administracid, equips educatius), que tenen diferents criteris i
necessitats.

e Elsiles representants politics creen els criteris i necessiten dades objectivables per
a justificar, mentre equips educatius necessiten tenir i eines per a recollir processos
vitals i dades subjectives

e Es necessari fer una avaluacié de I’avaluacid, interpretar i redissenyar I’avaluacid,
per poder fer canvis, valorar i abordar de maneres diferents, cal tenir espais al propi
projecte o entre projectes.

e Fer un procés per a poder transmetre que la mirada técnica pot repercutir
positivament en el projecte i per tant en les necessitat politiques
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e Actualment hi ha wuna situacid asimetrica entre equips educatius i
administracié/empresa que pot dificultar la construccié de noves mirades.

e Tenir consciencia de qui valida la utilitat de les eines també poden ser els equips
educatius entre ells i elles , poden construir, crear i compartir mirades en les eines
que fan servir.

3.3. Resultats de la sessid d’avaluacio participativa amb el grup de Joves

En el quadre N2 4 es poden veure les caracteristiques de génere i procedéncia de les
persones participants.

Entitat Nois Noies
Equip coordinador 2
Terrassa 4 2
Cerdanyola del Valles 1 1
Badia del Vallés (1EC) 1 1
Total 8 4
Total 12

Quadre N2 4: Participants en I'avaluacio participativa de I'equip de joves

Com ja s’ha apuntat aquesta sessid d’avaluacié participativa es desenvolupada per un
educador i un técnic de I’equip coordinador.

Per a facilitar el desenvolupament de la sessid d’avaluacié participativa amb I'equip de
joves i facilitar-ne la seva implicacié es decideix re-formular I'avaluacié adaptant les
preguntes a la realitat i coneixements dels joves. Aquesta adaptacid es pot veure a
I'annex 3 (pag. 56)

També es decideix treballar en dos subgrups per a facilitar la participacid de tots els joves
en l'avaluacié. A I'annex 4 (pag. 57) hi ha els resultats de I’avaluacié participativa de
cadascun dels subgrups. A continuacié es presenten els resultats combinats te ambdds
subgrups per a cadascuna de les preguntes d’avaluacié plantejades.

3.3.1. Primera part de la sessié: Avaluar I’Avaluacio

Queé és avaluar?

e Observar el comportament de les persones i valorar el que és millor per a elles.
e Avaluar és valorar el que esta bé i el que esta malament.

e Sino et fixes no pots avaluar.

e No es pot posar nota a una persona.
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Els educadors avaluen?

e Si, éselseutreball.
) Per orientar-los a nivell social.

Qué avaluen?

e  Avaluen el progrés.
e  Em pregunten com em va.
e Avaluen els conflictes personals per donar una perspectiva objectiva.

Us diuen qué avaluen? Us agradaria que us ho diguessin?

e No ho diuen.

e  M'agrada que m’avaluin si és per millorar.

e No em faria res que em avaluessin si fos per controlar-me.
e  Suposo que és el que fan quan no estan jugant.

e  Peraqué ens avaluin ja anem a l'institut.

Qui hauria avaluar?

e  Haurien d’avaluar els pares.

e  Els pares veuen només una part de tu.

e  Tuno ets igual amb un pare que amb un amic.

e Lesregidories haurien de posar més pasta.

e L'ajuntament hauria d'implicar-mes.

e  Els amics haurien d'avaluar.

e  Haurien avaluar-nos els educadors.

e  També altres entitats.

e  Elcollegi.

e  Els educadors estan mes temps amb tu.

e  Hauriem avaluar-nos a nosaltres mateixos pergue ningu ens coneix millor que
nosaltres mateixos.

e No, no sabem el que volem.

Com podriem avaluar?

e  En alld académic pregunten als instituts.

e  Pregunten als tutors.

e  S'avalua el progrés com a persones.

e Quines unitats de mesura hi ha per avaluar una persona?
e  Avaluar les errades que hem rectificat.

e  Parlant amb la persona.

e L'Unica persona que sap pel que he passat he estat jo.
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Per que avaluem?

Per intentar millorar les coses.

El problema és que no sabeu el que esteu fent i quan acabeu el seguireu fent
igual.

Us avalueu a vosaltres mateixos.

Com a educadors i com a persones.

3.3.2. Segona part de la sessié: Millorar I’Avaluacio

Queé cal mantenir

Tot, ja que si no avaluen com ho fan ara, no hi hauria diferéencia entre |'actitud
dels "alumnes"
e  Sempre avaluar en + positiu.
e  Que segueixin ajudant les persones que ho necessitin.
e Inspirar confianca als joves per aconseguir que s'obrin.
e  Avaluar-nos com realment som i no pel que aparentem.
e  Fer-se "col-legues" nostres.
e  Tema dels estudis.
e  Actitud.
e  Entrevistes de la mort.
e  Meriendambleas.

Queé cal modificar

e  Explicar mes el que fan.

e  Han de comptar més amb nosaltres; més a I'hora d'avaluar.
° Res.

e  Tractar bé als que es fan veure.

e  Més excursions.

e La manera d'actuar davant de la persona.

e  Coneixer-nos millor i implicar-se més en saber com som.
e Les assemblees. Les entrevistes de la mort.

e Tema vida social.

e  Aconsellar-me.

e  Orientar en la vida laboral.

e  Ajudar ala persona.

e  Fixar-se molt bé.

e  Que segueixin aixi.

e Amb el que fan ja n'hi ha prou.

e  Meés activitats.



Que cal afeqir

e  Meés entrevistes individuals.

e  Fer més tallers de cuina.

e  Entrevista de la mort als mes grans.

e  Preguntar més el que volem fer.

e  Més assemblees

° Dir-ho més o avisar-nos.

e Xerrada sobre els estudis (quin curs escollir)

3.4. Resultats de la sessié d’avaluacié participativa amb el grup de Técnics

En el quadre N2 5 es poden veure les caracteristiques de génere i procedencia de les
persones participants.

Entitat Homes Dones

Equip coordinador 1 1

Ajuntament de Terrassa 2
Ajuntament de Badia del Valles 1
Ajuntament Cerdanyola del Valles 1

Ajuntament de Barcelona 1

Total 3 4

Total 7

Quadre N2 5: Participants en I’avaluacio participativa de I'equip de técnics

3.4.1. Primera part de la sessié: Avaluar I’Avaluacio

Avaluem el que hauriem d’avaluar?

En general, es valora que no s’avalua.

Barcelona:

e no s’avalua d’entrada si les accions son pertinents; es fan informes técnics i
memoria a final d’any. Els educadors estan vinculats als centres de Serveis Socials
(es valora que els barris petits en tenen dos, igual que els més grans, fet que fa
marcar una diferencia en el volum de feina), aquests fan seguiment continuat
amb la coordinacié del centre.

e Parlar de numeros no és avaluar. Reflexiona que parlar dels index de conflictivitat
d’un territori amb el que treballen els educadors, és un bon indicador ja que si
es percep o es veu que es redueix, la ciutadania també pot validar aquestes
accions veient que es fan bones actuacions.
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Cerdanyola:

Badia:

Planteja que hi ha dos tipus d’avaluacid:
o Marc administratiu: documentar tota la prestacido del servei, sense
profunditat
o Sistema de monitoritzacid: hi ha un seguiment quinzenal, una avaluacid
qualitativa per part dels educadors. D’aquesta manera poden tenir en
compte les persones participants aixi com també ajuda a facilitar
I'establiment de fites/horitzons a les que arribar, reduint aixi
I'espontaneitat, s’aconsegueix que els educadors puguin mirar a més curt
termini.
No utilitzen gliestionaris.
Quelcom inherent a la feina de técnics és rendir comptes, estan condicionats per
I'administracié. Una de la feina dels técnics és buscar el protagonisme del
professional i que ells tinguin tots els recursos necessaris per a desenvolupar-se,
aixi doncs és més facil incloure els mecanismes d’avaluacié. Inclouen una
proposta que es diu la “entrevista de la muerte”, on els nois i noies fan el seu
propi PEl, per tal de treballar amb indicadors que surtin d’'un mateix, amb la
intencio de modificar trajectories i el procés propi.

La definicié d’objectius concrets, I'estructura, permet avaluar I'objectiu general
del programa que, en aquest cas, és |'acompanyament en la creacié del projecte
de vida en tots els espais possibles. Hi ha altres peces del procés, com per
exemple temes de salut, convivéncia..., que fan que l'objectiu general es
desplaci. Per tant, s’avalua tot el conjunt com estem avangant amb els joves, tant
individual com grupal.
No es fan memories descriptives del quée s’esta fent, siné a final de curs un
informe d’impacte, amb la diferéncia entre dades de qué passaria si el que s’esta
fent no es fes. Aquest és el que envien a politics.
S’avalua el que toca, no saben si esta bé o caldria millorar. S’avaluen processos,
on els canvis son a llarg termini i igual no es veuen resultats, i calen indicadors
clars.
Hi ha dos tipus d’avaluacions:

o 1. Avaluacid de la realitat

o 2. Avaluaci6 comunicativa: per a defensar projectes, que siguin

reconeguts politicament i per a defensar pressupostos.

Terrassa:

Els educadors de Medi Obert estan contractats per Encis per el que suposen que
és aquesta entitat qui té un control més acurat de I'avaluacié que en fan els
educadors. Es demana presentacié d’informes, tecnics per a I'administracio.
D’altra banda hi ha una altra avaluacié en la que es posa al centre el jove, on els
educadors cerquen la informacié en el jove, tota aquesta informacié no queda
recollida en les memories.

Hi ha una avaluacié participativa: enquesta de satisfaccié als joves, d’altres
agents...
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Es qliestionen la manera de posar I'impacte en un paper, ja que creuen que s’han
de tenir en compte moltes coses i que a I’hora de presentar-ho, la part técnica es
qgueda amb la part quantitativa pel pressupost.

Com s’avalua l'impacte?

Barcelona:

No es fa

Es impossible analitzar les 42 parelles d’educadors de la ciutat i saber el
procediment que es duu a terme. Els indicadors denoten la necessitat de la
presencia dels educadors en tots els entorns, ja que es treballa amb perfils molt
diversos. Afegeix que l'avaluacié en el camp social és dificil per se, ja que
existeixen infinitat de variables.

Cerdanyola:

Badia:

no fan avaluacio agregada, depén dels joves i de la seva realitat.

hi ha I'avaluacid real i la d'impacte és un annex de la previsié d’allo qué passaria
si es deixessin de fer les accions concretes. El problema és que és molt dificil
d’avaluar ja que els canvis en els joves sén multifactorials, no som els Unics agents
que intervenen en el procés i el moment concret. Aixo dificulta les avaluacions
amb evidéncies, ja que obliguen a aillar certs factors que no es poden aillar.

Els indicadors que poden fer veure I'impacte de I'accié educativa sén, per
exemple, els fruits que pot donar la mediacié que realitzen els educadors a
I'institut. Es reflexiona sobre si en general s’esta obsessionat per avaluar els
objectius, aixi com el gliestionament de si es realitzen les estrategies correctes.
Rad per la qual es creu necessari descriure els indicadors significatius que diguin
si les intervencions tenen un impacte, és a dir, el gliestionament és el com
s’utilitzen aquests indicadors.

Cerdanyola:

Valora que també hi ha altres indicadors importants, per exemple apareixen nous
perfils en I’entorn del casal, aixd exemplifica que la necessitat hi continua sent i
gue prenen aquest espai com a referent per a ells, ja que a mida que van creixent
van adoptant altres referents perd segueixen vinculats a aquest.

Avalua qui hauria d’avaluar?

Terrassa:

L'accié directa I'avaluen els educadors, ja que sén els qui tenen tota la
informacio. Com a técnica quan t’arriba la informacié has de pensar com la
trasllades. Els educadors fan I’avaluacié i plantegen els indicadors, després amb
la part técnica s’acaben perfilant.

L’avaluacié la fan els educadors, igual que els indicadors, aquesta no només és
guantitativa, sind que també hi ha la part qualitativa per redirigir el projecte, és
a dir, I'informe técnic ha de servir per veure mancances. Hi ha tres agents que
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fan I'avaluacio:
o Educadors: avaluacio de la intervencid directa
o Equip tecnic: virtuts i mancances, valoracié general
o Politics: presa de decisions en base al treball qualitatiu

Cerdanyola:

Badia:

Els técnics tenen la funcié d’explicar el que es fa. En un mateix territori hi ha
competéncia de recursos i serveis, pel que cal que ells es posicionin i marquin
perfil propi.

Els educadors avaluen tots aquells aspectes dels indicadors. Per exemple, fan
seguiment a través de les xarxes socials per no quedar-se només a «l’aparador».
Conjuntament amb Serveis Socials es segueix un procés d’acollida, on els
educadors fan una avaluacid i valoracid del jove, «investiguen» vies xarxes socials
els interessos, amistats... de la persona per tal de fer un millor acompanyament.
Els técnics supervisen més que avaluen, que aixd ho fan els educadors. Es fan
memories anuals per a la Diputacié. Si el projecte es troba en zona de confort hi
ha un risc d’estancament, |'avaluacié ha de permetre detectar aix0 i
desenvolupar els mecanismes per treballar-ho.

Qui fa una primera part de |'avaluacidé son els educadors i, després, hi ha una
segona avaluacid per part dels técnics (d’aquells qui destinaran els recursos al
programa), és avaluacié de I'avaluacid. Es puntua objectius i sub_objectius, i hi
ha doble visi6; la dels educadors i la dels tecnics, en funcié de la realitat de
cadascun s’analitza d’una manera o altra.

Com s’avalua?

Badia:

Centrats en els objectius, sub_objectius, indicadors... Falta part important dels
joves, que molts cops és la part real, no s’avalua el seu propi procés.

Cerdanyola,

Hi ha dos nivells:

o Quantitatiu = fulls setmanals, assisténcia, registre de conflictes...

o Qualitatiu = es realitzen dos tipus d’accions: col-lectives mitjangant
assembles, presa de decisions comunes, analitzen perqué no han
funcionat determinades activitats... i individuals amb el seguiment i
incidint en I'autoconeixement.

Terrassa:

El jove també fa avaluacio del seu propi procés, i grupal també:
o Jove: avaluacié individual, a través de diari...
o Grupal: avaluacio de les accions concretes
o Educadors: bateria d’indicadors (quantitatiu i qualitatiu)
o Tecnics: informacié quantitativa, tot i que fa de frontera entre els dos
ambits, des de la memoria que és més quantitativa a la informacié
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qualitativa, per a donar eines per orientar el projecte.
e [’avaluacié com a eina per a redirigir el projecte. Quines eines utilitzem per
recollir tota la informacid, caldria trobar maneres per facilitar aquesta recollida.

Com caracteritzeu I'avaluacio que es fa?

Cerdanyola:
e Molt flexible i oberta, vinculada a I'’evolucioé del jove, amb fitxes molt senzilles.
e Creu que hi ha una tendéncia a burocratitzar-ho tot i per aixo ells aposten per
una recollida més oberta.

Badia:
e Avaluacioé tancada: Si els educadors no fan I'avaluacié el projecte es veu més
feble.

Terrassa:
e Recull d'indicadors, amb aquella informacio es fa I’avaluacié

Barcelona:
e Lligats a serveis socials, avaluacié dels joves, treball en xarxa, direccio territorial...
e Esextensa ja que hi ha molts agents. Parteix de que no s’avalua, revisié continua
amb vessant qualitativa per passar per tots els filtres.

3.4.2. Segona part de la sessid: Millorar I’Avaluacio

Queé cal mantenir

e Elsindicadors i avaluacié que fan els joves i educadors

e Avaluacié continua des dels diferents nivells: nois i noies, xarxa, técnics centres
serveis socials, programa.

e Avaluacié comunicativa

e Horitzé — reflexié — avaluacid

e Avaluacid com a element d’autoconeixement

e Proximitat amb el jove (és el protagonista)

e Una estructura d’avaluacio centrada en els objectius

e Avaluacio grupal dels i les professionals (és un motor de reflexid/ modificacid)

e Cal mantenir allo bo que tenim, reconeixer el que s’esta fent bé.

e Sicanviem igual es perd I’esseéncia, amb bateria tancada ens perdriem coses

Qué cal modificar

e Plantejar un procés d’avaluacio global unificat que tingui en compte els diferents
nivells d’avaluacié i que tinguin la mateixa logica pero adaptada a cada nivell.

e Graellaindicadors. Com els recollim? Altres maneres de fer-la? Sistematitzar més
I’'avaluacio
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e Millorar els indicadors que treballem a nivell técnic

e Crear instruments més eficacos de recollida d’informacio

e El sentit de les memories i informes de seguiment

e Introduir indicadors indirectes («paraigua»)

e Estructures rigides

e Augmentar el rigor i la centralitat de I’avaluacié

e Avaluacio centrada en els instruments, en el com

e Sistematitzar més, que tot estigués hipervinculat

e Avaluacid rigorosa: mateixa logica en tots els processos d’avaluacié. Cadascu
amb el seu nivell d’avaluacié, unificar la visié de joves, educadors, técnics,
administracid, politics...

e En el mdn social no hi ha cultura de I’avaluacié

e Extern que ajudés a construir tot un canvi, per tal d’optimitzar recursos

Que cal afeqir

. Més visibilitat a I’avaluacié
. Més creativitat
e Avaluacio dels altres agents que intervenen en el procés dels joves
° Caldria afegir I’avaluacié del procés dels joves de manera qualitativa. Com avaluar
el procés?
° La visié dels joves
e  Lavisi6 d’altre professionals i serveis
° En accions noves o pilots, avaluar per evidéncies
° Més capacitacio als professionals
° Obrir-se a nous instruments
° Mecanismes per explicar I'impacte dels projectes a la ciutadania
e  Més espais d’avaluacio a nivell tecnic
e  Explorar/ disposar d’indicadors d’impacte
° Instruments/ indicadors d’avaluacio al seguiment dels projectes i programa per
nivells:
o Projecte
o Centres serveis socials
o Districte
o Programa
° La participacid dels: joves, serveis i entitats de la xarxa
e  Objectius concrets a cada territori que facilitin

Barcelona:
e  Definir que fan els educadors, la funcié no el seu objectiu. Cada curs caldria
analitzar el rumb de la ciutat. Objectius més concrets a cada territori, aixo seria
més util per a definir els indicadors

Cerdanyola:

° Iniciar el cicle de crear noves oportunitat és molt llarg, per aixd cal buscar
oportunitats externes i aprofitar-les per canviar i introduir els canvis.
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Badia:

L’avaluacio va lligada a I'economia, en medi obert amb pocs diners es fa molt.

3.5. Resultats de la sessié d’avaluacié participativa amb el grup de Politics

En el quadre N2 6 es poden veure les caracteristiques de génere i procedéncia de les
persones participants.

Entitat Homes Dones
Equip coordinador 1 1
Ajuntament de Terrassa 1
Ajuntament de Badia del Valles 1 1
Ajuntament Cerdanyola del Valles 1
Total 3 3
Total 6

Quadre NQ 6: Participants en I'avaluacio participativa de I’equip de politics

3.5.1. Primera part de la sessié: Avaluar I’Avaluacio

En qué consisteix I'avaluacio de joves en medi obert?

Badia expressa la dificultat d’entendre la demanda especifica de |'avaluacio.
Considera que des de la politica el que s’espera sén resultats globals de cada
programa, sense entrar en detall. Ells analitzen si el projecte arriba a assolir els
objectius dins de les seves linies politiques.

Terrassa explica que actualment hi ha una estreta relacié entre districte jove i serveis
socials, que és des de joventut que es detecta els joves amb necessitats i els deriven
a serveis socials, o a altres entitats o a recursos que ofereix el municipi. D’altra banda
hi ha com indicador, la demanda explicita de saber a quants joves arriba el servei.
Les dificultats amb les quals es van trobar a I’hora de comencar a sortir al carrer,
perqué degut a la crisi, molts dels educadors i educadors es van acostumar a fer una
intervencié de «despatx», a dispensar ajudes. Aixd és una cosa que sense voler des
de regidoria s’esta avaluant.

Per a Badia els objectius politics sén apropar-se als joves; que I'espai del Casal sigui
per a tothom; millorar la coordinacid; que el servei sigui transversal amb d’altres i
treballin conjuntament; i l'autoorganitzacié dels joves, sent ells qui generin
propostes i dinamiques propies al municipi. L'avaluacié d’aquests objectius és
positiva, ja que s’han assolit, s’arriba a molts més joves. Actualment, s’esta tendint
a avaluar més altres realitats, com podria ser I"abus escolar. Es a dir, s’avaluen
resultats perd també cap on es dirigeix la futura intervencié.
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S’afegeix, que I'acompanyament en medi obert s’esta impulsant des de la infancia.
Les noves necessitats des de |’escola, entitats esportives, etc. comencen a ser unes
altres, per exemple com intervenir en casos de bullying. Per aix0 s’esta present en
grups de whatsapp, mediacions escolars, tallers d’acollida a 1" d’ESO... També és un
indicador més clar de quants joves s’apropen al servei. Un altre indicador és la
participacio en el Consell de Joves, on ha augmentat el nombre de noies i noies, i les
edats son variades.

Cerdanyola defineix I'avaluacié com una quimera. Estan acostumats a avaluar els
joves, els quals estan en moviment i evolucid constant. L’avaluacié hauria de ser part
de la feina, que estigués integrada en el dia a dia. Medi obert buscava joves amb
dificultats per tal de poder derivar a serveis socials, actualment es tendeix a obrir el
serveii desfocalitzar-ho d’aquesta necessitat concreta. Hi ha una manca de recursos,
només disposen d’un punt de referencia, com és el casal, per a tota la poblacié.
Considera que els educadors entre ells estan ben coordinats, i reflexiona que sén els
politics els qui no ho estan igual, sigui limitats per recursos o bé, pels canvis entre
legislatures. Tenen molts programes, perdo falten educadors, quan s’acaben
contractes laborals temporals, no poden donar continuitat segons llei. Cal
empoderar als joves en la trajectoria de vida, d’aquells a qui els van bé les coses com
als que no els hi va tan bé, fomentar el jovent autoorganitzat. Cal deixar que
s’avaluin ells mateixos, generar una avaluacio participativa.

Per a qué serveix aquesta avaluacio? Quin és el seu sentit? Quina la seva utilitat?

Badia exposa que el programa esta ben consolidat. El casal ha evolucionat i,
actualment, té tot tipus de publics, no només joves usuaries de serveis socials. Aixo,
en part, ha sigut gracies a I’entrada dels educadors i educadores als centres de
secundaria. Es molt important que els joves que vinguin als espais d’intervencid sigui
per canviar i proposar, mantenir-los enganxats.

Badia es gliestiona quatre items relacionats amb I’avaluacié: que, per a qui, com i
perque avaluem. Condicionats pels tempos, pressupostos... fa que aquesta no es
faci com s’hauria de fer. Afegeix que cal destinar els recursos alla on sigui adient,
comprometre’s amb I'avaluacié com a politics (definir objectius, per a que es fa,
molt important entendre la utilitat d’aquesta...). Els técnics estan molt acostumats
a fer aquesta tasca avaluativa, pero cal que els politics parin i pensin per a qué ho
estan fent.

Terrassa comenta que al municipi hi ha uns 40.000 joves, per als quals hi ha 7 casals,
en cada districte i aquest compta amb un equip d’educadors. El projecte va
funcionant; politicament es parla amb cada equip per fer un analisi de cada zona.
Cal aprofitar I’avaluacid per fer un retrat de la poblacié juvenil del municipi, p. ex.
com s’esta consolidant el programa de garantia juvenil. Cal detectar les caréncies i
fortaleses de cada zona, fer autocritica. Els educadors han aconseguit apropar els
recursos als joves, perd sempre son els mateixos joves qui fan Us del programa.
Analitza que les politiques de joventut es fan de cara a complir objectius de la
Generalitat, després no es déna resposta als joves. Cal fer cas i donar solucions a les
propostes que fan, ja que si no s’entra en el cercle de qué els joves no se senten
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escoltats i per tant no tornen a participar.

e Cerdanyola creu que si que s’avalua perd no de manera sistematitzada, que
manquen indicadors. Des dels joves fins a la gent gran estan acostumats al fet que
se’ls hi pregunti perd maia que obtinguin respostes. Ells, com a politics, assumeixen
gue no es respon tan rapidament com s’hauria de fer. Plantegen: quines linies
politiques vull per al servei? Cal que les politiques es corresponguin éticament amb
el que desitjarien, des de condicions, contractes dignes de treball, temporalitats dels
contractes... per als educadors dels programes, aixi no deixant-los a mitges i sense
servei. Pensa que amb I'avaluacio s’aconseguiria una eina per a permetre als politics
la lluita i aixi poder-se acostar cap on es vol.

Qui son els professionals encarregats de I'avaluacio?

e Badia creu que I'avaluacio la fan els educadors i educadores. Els politics es limiten a
avaluar si s’acompleixen els objectius. S’aprofita que és un municipi petit per a fer-
ho conjuntament, totes les parts implicades que formen part del programa.

e Badia creu que la visio general ja la tenen els educadors, en el cas del seu municipi.
Estan en contacte permanent per traslladar demandes concretes que igual li arriben
a ell. Politics sén conscients de les demandes i necessitats dels educadors, pero no
sempre les podem acomplir per falta de recursos, aixi fent que s’hagin de buscar
altres solucions.

e Cerdanyola assumeix que qui menys avalua en aquest cas és regidoria. Els
educadors, orientadors... sén qui avaluen. Els joves una tarda a la setmana fan
assemblea per fer seguiment. Ells mateixos es fan carrec de qué no saben que han
d’avaluar, per aixo haurien de crear uns indicadors que facilitessin la feina. Alld que
es vol des de la politica és que siguin els mateixos joves qui els definissin; que els
indicadors surtin d’allo proposat per ells.

o Afegeix que els politics han de donar les instruccions clares, per tal de no generar
espera, tant per bo com per dolent s’ha de donar feedback

e Terrassa es planteja que si els politics no avaluen, és que alguna cosa s’esta fent
malament. Ells sén qui tenen la visié global dels municipis, la visid de ciutat, des de
participacié fins a equipaments, entre d’altres. Els educadors saben de I'accié
directa, perd no tenen la visié global. Aprofitant aquesta visid cal ser realista
d’aquelles propostes que poden ser viables i d’aquelles que no.

Trobeu que hi ha mancances en les actuals maneres d’avaluar?

e Badia analitza que a I’"hora d’avaluar no fossin només els educadors qui ho fessin,
inclus que fos una feina d’area o territori, caldria tenir una visio transversal de
totes les arees que toca el programa.

e Hi ha mancances generals, relacionades amb la planificacié i la creacié
d’indicadors. Caldria sistematitzar-ho des de nivell pressupostari, general en
totes les arees.

e L’avaluacié ens permet:
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- marcar cap on volem anar

- tenir mirada global

- donar valor a l'avaluacié

- avalua de maneres diferents

- mancanca d’indicadors més estables.

e Cerdanyola reflexiona sobre les politiques de medi obert es fan des de moltes
arees, i un usuari de joventut pot estar en contacte amb moltes d’aquestes. La
transversalitat és fonamental, seria just per a I’'hora de repartir recursos. Caldria
una sistematitzacio, perqué I'avaluacid fos una accié quotidiana. Actualment es
para, s’avalua. Procurar que aquesta sigui rapida i senzilla, les memories sén
llargues i costoses, i es converteix en un procés feixuc.

o Afegeix que la feina dels politics és fer que allo que ha sorgit de manera natural
es consolidi, provocant i marcant linies des de politica

e Terrassa creu que és un treball interdepartamental, en el qual sorgeixen relacions
naturals no planificades, que dificulten I'avaluacié. Costa avaluar tot alld que no
esta programat, des de necessitats individuals d’un jove, a relacions arran de
compartir espais amb altres projectes, tots aquests aspectes es fan impossibles
de registrar.

3.5.2. Segona part de la sessié: Millorar I’Avaluacio

Qué cal mantenir

e Avaluacio per part dels professionals (técnics, educadors)

e Coordinacié tecnic — politic

e Processos d’escolta activa existent amb els adolescents- joves que hi participen
e Participacid dels joves en el procés d’avaluacié com a agent principal

e Dialeg amb educadors

e Dialeg amb teixit associatiu

e Control resultats quantitatius

e Control resultats qualitatius

e Periodicitat i feedback dels resultats obtinguts com a minim anualment

e L'esperit d’autosuperacié per millorar el qué es fa dels nostres educadors
e Coordinacié amb les escoles/ |IES — Serveis socials — Servei infancia

Qué caldria modificar/ millorar

e Comunicacio entre els agents participants al medi obert a I’'hora de fer I'avaluacié

e Recursos necessaris per obtenir un resultat (determinar millor qué ens implica
obtenir un resultat)

e Sistematitzacio indicadors, transversalitat

e Fer particip del projecte a entitats des del minut zero

e Dialeg politics — joves
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e Transversalitat sistematitzada i no depenent de si els professionals (o politics) es
porten bé

e Sistematitzacié dels processos de planificacid, lligat amb els objectius i consensuar
indicadors

e Transversalitat

e Consensuar alineacié de valors en les avaluacions

Que cal afeqir a 'avaluacio

e Nous agents en els processos d’avaluacié que intervenen en el projecte en els
processos d’execucid

e Noves maneres de fer avaluacions (no elaborar un informe només en un despatx)
sin6 fer-lo més amb els joves i que arribin a tota la ciutat (no només a nosaltres),
transparencia

e Processos participatius als instituts

Altres

Badia afegeix que manca crear objectius per a tots; cal parlar el mateix idioma.
Consensuar amb els serveis la manera d’avaluar. El servei d’acompanyament a les
persones treballa amb molts indicadors, perd no es consensuen amb altres serveis,
estaria bé planificar-ho conjuntament.

Cerdanyola reflexiona sobre la realitat de les avaluacions de I’administracid, aquestes
son feixugues, requereixen molt temps, complexes, son fiscalitzadores i no de procés.
Cal fer un meétode d’avaluacié simple.

Terrassa reflexiona sobre el circuit d’avaluacié: joves — educadors — técnics — politics, la
linealitat de qui avalua sempre és d’un superior, cal trencar aix0 i treballar-la
conjuntament, que no es vegi tanta distancia d’uns als altres

4. TRIANGULACIO DELS RESULTATS D’AVALUACIO PARTICIPATIVA DE CADA EQUIP

A partir de les respostes elabores, per tots quatre grups de persones implicades en els
processos d’avaluacié dels joves en el medi obert, es planteja el creuament de les dades
obtingudes per a cadascuna de les preguntes d’avaluacié. En el quadre N2 7 es pot veure
el disseny metodologic seguit per a triangular la informacio obtinguda de cadascuna de
les perspectives implicades en aquests processos d’avaluacié. La triangulacié la fan els
membres de I'’equip coordinador de I'avaluacio participativa.

Educadors Joves Técnics Politics

Avaluar I’Avaluacié:
Avaluem el que hauriem d’avaluar?
Avalua qui hauria d’avaluar?

33



S’avalua com s’hauria d’avaluar?

Com caracteritzeu I'avaluacio que

es fa?

Millorar I’Avaluacio:

Qué cal mantenir

Qué caldria millorar/canviar

Que cal afegir

Quadre N2 7: Triangulacio de les perspectives dels equips de persones i professionals
implicats en I'avaluacié de joves en medi obert

Cal assenyalar que a I’hora d’analitzar la informacié estreta de les sessions amb els
diferents agents que han format part de I'avaluacié participativa s’han detectat més
punts en comu que contradiccions, tot i que, com es logic, cadascun dels equips
implicats entén I'avaluacido des de la seva particular perspectiva. Al final de les
triangulacions per a cada pregunta es presenten cites literals preses de les sessions
d’avaluacio participativa desenvolupades amb els diferents equips.

4.1. Triangulacié de la PREGUNTA 1: Avaluem el que hauriem d’avaluar?

Quan els equips soén interrogats respecte a si s'avalua com s’hauria d’avaluar fan una
diferenciacié entre objectes d’avaluacio en el marc del Medi Obert:

e L’avaluacié de programes: es considera que hi ha una part que si s’assoleix i va més
vinculada a dades quantitatives, que normalment sén les que es demanen. Es
considera pero, que les dades que s’utilitzen estan bé per I'objectiu que tenen, pero
caldria contemplar altres aspectes. Aquesta perspectiva és compartida per
educadors, tecnics i politics.

e L’avaluacié de activitats: Aquesta avaluacio esta vinculada a la practica diaria, a les
accions concretes que es fan dins la intervencié socioeducativa. Aquesta
perspectiva és contemplada per educadors i joves. Dins d’aquests grups hi ha
subgrups on I'avaluacid es fa de manera més concreta en el conjunt d’intervencions
o d’accions.

e L’avaluacié personal: Aquesta avaluacié es refereix a I'evolucid personal dels
participants; una evolucié que es va produint en el marc de les intervencions
socioeducatives en Medi Obert. Aquesta avaluacié es considerada molt més
complexa i els educadors es senten amb una manca de recursos i eines per poder
desenvolupar-la. Tanmateix, implica un feedback reciproc, tant pel jove com pel
propi educador. La perspectiva personal esta contemplada pels educadors i joves i
recolzada pels tecnics.
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Per tal de respondre la pregunta s’han tingut presents els diferents factors que entren

en joc en l'avaluacid, a partir de les discussions desenvolupades. Aquests factors

corresponen a l'analisi de les avaluacions plantejant qué s’avalua i on es detecten

mancances:

Processos: Segons amb quin grup els processos adopten un significat diferent. Els
joves entenen el procés com l'evolucid en aspectes molt concrets com, per
exemple, una conducta, una accid o un moment... Els educadors I'entenen de
manera global; com en un jove que evoluciona en un periode de temps. Els tecnics
observen I'impacte que té el programa respecte a la persona i els politics I'impacte
en la poblacié. El procés es un aspecte basic en I’avaluacié que es fa fonamental per
I’acompanyament, tot i que no esta sistematitzat ni contemplat dins I’encarrec.

Eines i recursos: Avaluen amb eines i recursos quantitatius pero la part qualitativa

presenta mancances. Les eines venen donades i per I'encarrec. Es considera pero,
gue es necessari un dialeg entre I'encarrec fet i la practica diaria. Les eines
proposades des de I’encarrec venen delimitades per una visié quantitativa més que
qualitativa, vinculada als processos d’acompanyament.

Utilitat_ de I'avaluacié: No s’avalua el que es rellevant i que pot informar als

diferents agents implicats.. Pero es considera que l'avaluacié és una eina que
serveix de carta de presentacio respecte al que s’ha fet i marca decisions respecte
al programa.

Acompanyament: S’avalua des d’una mirada molt concreta i intenta tenir en

compte tots els factors que afavoreixen el desenvolupament del projecte. El Medi
Obert implica a molts agents i de diferents perspectives i disciplines; els educadors
no son els Unics que acompanyen .

Cites literals pregunta 1:

e “S’avaluen els propis educadors i educadores, i com a persones també”. (Joves)

e “Avaluem alld que poden. No hi ha temps d’avaluar allo que t’interessa. Es molt

més acurada l'avaluacié quan te la demanen. Si no hi ha requisit, no queda
recollida en lloc. Es fa pero informal.” (Educadors)

e “Hi ha dos tipus d’avaluacions: una relativa al marc administratiu que consisteix

en documentar tota la presentacio del servei, i una segona amb un sistema de
monitoritzacid: avaluacio qualitativa per part dels educadors (fer sequiment dels
participants i establir fites i objectius a curt termini)” (Técnics)
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e “S’avalua si el projecte arriba a assolir els objectius dins de les linies politiques”.
(Politics)

4.2. Triangulacidé de la PREGUNTA 2: Avalua qui hauria d’avaluar?

Analitzant la informacié elaborada per cada equip trobem més similituds i coincidéncies
gue contradiccions, perd també trobem mancances en els processos d’avaluacié que en
diferent mesura contemplen els diferents perfils de participants.

La premissa més repetida és |'abséncia o la falta de protagonisme dels i les joves en els
processos d’avaluacio, coincidint en tots els equips de debat perdo amb matisos. Els
joves no acaben de definir la necessitat d’aquesta participacié, alguns ho veuen
essencial i altres no ho veuen viable (pel seu moment vital i les contradiccions de
I’adolescéncia).

Pel que fa als educadors, destaquen la necessitat de millorar la participacio del jove en
els processos de valoracio, incloent la seva mirada en els seus processos vitals i
psicologics, tot i que destaquen diferents dificultats (encarrecs externs, falta de
sistematitzacid, falta de temps i recursos, moments evolutius dels propis joves,...).

Els técnics, parlen de I'abséncia de la part d’avaluacié pels i per les joves, participant en
alguns casos, només en |’avaluacio dels seus propis processos vitals.

Els politics, per ultim, plantegen la necessitat que els joves s’avaluin ells mateixos,
fomentant processos d’autonomia i autoorganitzacio.

Un altre aspecte on coincideixen tots els equips, és que son els educadors els que
avaluen. Els Joves evidencien aquest fet i verbalitzen el seu acord respecte una
devolucié feta pels educadors, ja que sén els que passen més hores amb ells, els
coneixen bé, i poden centrar-se en l'avaluacid des d’un punt de vista de suport i
acompanyament vital.

Els educadors, verbalitzen les dificultats a I’hora de realitzar ’avaluacid, centrant-se en
la falta d’entesa amb I'encarrec extern i la seva tasca educativa o la falta de recursos,
temps i eines sistematitzades d’avaluacié de processos.

Pel que fa a I'equip de técnics, es centren en els diferents nivells d’avaluacié i en qui ho
realitza. Diuen que els educadors avaluen la intervencié directa; I'equip tecnic es centra
en 'avaluacid del projecte global; i els politics, per ultim, en la presa de decisions en
base al treball qualitatiu.

Els politics, evidencien que sén les regidories les que menys avaluen (o que no avaluen),
limitats pels recursos i els canvis entre legislatures, i que I'avaluacid la fan els educadors.
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En el que es refereix a la preséncia d’altres agents en I'avaluacié, han estat els equips
de joves i educadors, els qui assenyalen la necessitat o les potencialitats que poden
aportar altres serveis i agents dels territoris. Els educadors centren aquesta visio en la
suma de mirades, contrastant informacié i millorant els processos d’avaluacié. Els joves,
enfoquen la possible participacié d’altres agents del seu voltant més proper, familia,
amics, entitats, instituts i tutors, tot i que evidencien contradiccions vers a les mirades
parcials d’aquests agents.

Per tant, i fent un analisi global de les sessions, destaguem posicionaments diferenciats
entre els grups participants. Els joves visualitzen I'avaluacié des d’un punt de vista
d’acompanyament al seu procés vital, evidenciant la tasca de I'educador com a
essencial, amb la possibilitat de fer particips altres agents del seu entorn i a ells
mateixos.

Els educadors, assumint la seva tasca en el procés d’avaluacidé, evidencien la necessitat
de fer més particips als joves en els processos d’avaluacid, aixi com la suma d’altres
agents. A més, remarquen mancances i dificultats que es troben en el dia a dia,
evidenciant la necessitat d’'un dialeg entre els diferents agents (educadors, tecnics i
politics) per consensuar I'encarrec i els objectius de I'accié educativa.

Els tecnics, evidencien la necessitat d’incloure als joves en els processos d’avaluacio,
pero es centren en el paper de cadascun dels agents implicats: els joves avaluen el seu
procés vital; els educadors avaluen I'accié directa, on el jove és el centre; el técnic
assumeix un paper de traslladar aquesta informacio, i un paper d’avaluacid, supervisio i
orientacié del projecte global; i els politics, que fan una avaluacié dels informes
d’impacte a I’'hora de prendre decisions.

Els politics, reconeixen la seva falta d’implicacio en els processos d’avaluacié. Es
posicionen en la necessitat de que els joves s’avaluin a ells mateixos. | es posicionen des
d’un punt de vista global dels municipis, limitant-se a avaluar si es compleixen els
objectius globals dels projectes.

Després de fer un analisi d’alld exposat en cada grup, es visualitza un posicionament
inicial molt diferent en quan a I'avaluacié dels projectes i serveis en el medi obert, tot i
evidenciar posicionaments sobre qui avalua molt similars, la distancia dels diferents
actors enfront l'accid educativa condiciona objectius diferenciats i necessitats
especifiques.

Cites literals Pregunta 2

e “Ens hauriem d’avaluar nosaltres mateixos, ja que ningu ens coneix tan bé com
nosaltres mateixos..”. Vs “No ens hauriem d’avaluar nosaltres, ja que molts de
nosaltres no sabem ni qué volem...” (joves)
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“Avaluen els educadors, és la seva feina i son els qui estan més hores amb els
joves” (joves)

e  “Quan el vincle és més fort és més facil avaluar amb els joves” (educadors)
e “Siel jove participa en I'avaluacio, cal tenir en compte en quin moment evolutiu
esta. Depén en quin moment esta el jove, no es pot fer conscient del procés...”

(educadors)

e  “Avaluacio on el jove és el centre d’aquesta, i els educadors cerquen la informacio
enelloella...” (técnics)

e “Els educadors avaluen i els técnics s’encarreqguen de traslladar aquesta
informacid...” (técnics)

e “Els politics no avaluen, és una cosa que s’esta fent malament, tenim una visio
global del municipi. Els educadors saben de I'accio directa, aprofitant aquesta
visio cal ser realista d’aquelles propostes que poden ser viables i les que no...”

(politics)

e “Hi ha molts programes pero, falten educadors...” (politics)

4.3. Triangulacié de la PREGUNTA 3: Com s’avalua?

En les respostes donades en aquesta pregunta han sorgit més discrepancies que
coincidencies.

Els joves semblen no ser molt conscients de com s’avaluen i voldrien saber més. Els joves

Ill

creuen que el dialeg hauria de ser la forma d’avaluar i creuen que és dificil “posar una
nota” a una persona. En canvi els técnics afirmen que els joves participen en I'avaluacié
del seu propi procés. Indiquen que es fan entrevistes on els joves poden construir

indicadors.

Els educadors no creuen que les avaluacions qualitatives o participatives siguin prou
rigoroses pel tipus d’indicadors que es demanen des de I'administracié. Afirmen que
I'avaluacié quantitativa esta molt clara sense donar detalls de com la fan. En canvi
creuen que la qualitativa, tendeix a la prosa i no esta prou sistematitzada, sembla que
perdi el valor a I’hora de fer comparacions. Coincideixen amb els técnics que falten eines
per justificar la feina que es fa. Els politics donen valor als aspectes quantitatius
d’assistencia.
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Els joves sospiten que puguin ser avaluats i entenen, en alguns casos, I'avaluacié com
una forma de control. Alguns joves no donen importancia a la avaluacid. Els hi és igual
si se’ls avalua. De la mateixa manera que els educadors treuen conclusions semblants
respecte a que I'avaluacid son eines de control de I'empresa i el servei. Els técnics i els
politics consideren que hauria de ser inherent a la feina dels educadors i dels técnics per
tal de rendir comptes.

En general es pot afirmar que els educadors creuen que no poden avaluar de forma
rigorosa la feina que es fa. Els técnics apel-len a recursos classics d’avaluacié com els
indicadors, els objectius, sub-objectius, etc... Els politics valoren la participacié en els
espais politics més propers a ells, com els Consells de la Joventut.

4.4. Triangulacié de la PREGUNTA 4: Com caracteritzeu ’avaluacid que es fa?

En la resposta a la darrera pregunta els equips tenen més discrepancies que
coincidéncies probablement aquesta situacié esta en relacid a la posicié que ocupen i
que fa que caracteritzin I'avaluacio de formes diferents.

Educadors i tecnics coincideixen en que lavaluacié pot ser més institucional
(administrativa), o centrar-se més en el servei (en la realitat del treball amb els joves).
També coincideixen en que aquesta es sobretot quantitativa. Els técnics fan una precisio
dient que és una avaluacié per nivells on els educadors avaluen la intervencié directa,
els técnics detecten virtuts i mancances d’aquesta avaluacid i els politics s"ocupen de la
pressa de decisions.

Caracteritzen I'avaluacié més institucional com aquella que és més sistematitzada,
organitzada, objectiva, clara i quantitativa tot i que consideren que no sempre és util
per la tasca educativa.

Educadors i técnics pensen que la part quantitativa esta assolida, tot i que els indicadors
que es fan servir no sempre son utils i sén més aviat justificadors d’alld que és fa,
justifiquen la necessitat del servei. Es una avaluacié imposada que es concreta, sobretot,
en memories i indicadors quantitatius. Es una avaluacié que podria ser de seguiment i
monitoritzacio

Aquesta avaluacié és molt subjectiva i informal i, tot i que es comparteix amb la parella
educativa, no queda recollida enlloc. Es util a la tasca educativa pero es informal i
invisible. No esta sistematitzada, manca metodologia i eines especifiques. Es planteja
gue es fa diariament amb intercanvi de sensacions i opinions.

En qualsevol de les dues és absent la preséncia dels joves i d’altres implicats o altres
agents. També sembla ser una avaluacid mancada de confianca entre administracid,
empresa, empleadors i joves (segons remarquen els educadors). Una mancanga que
evidencien rau en el criteris que, des del punt de vista dels educadors, no estan ben
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definits. També troben a faltar que quedi. clarament establerts els moments de
I’avaluacid.

Hi ha coincidéencia entre politics i educadors que I'avaluacio actual és costosa, feixuga,
complexa i fiscalitzadora i poc sistematitzada. No sempre esta Iligada als objectius i no
és consensuada.

Els joves veuen I'avaluacio actual com un procés que fa I’educador que els observa per
tal de poder fer-se una idea sobre ells, el que fani el seu progrés. La veuen com un judici
i una qualificacio pero també com un eina que fan servir els educadors per coneixer-los,
orientar-los i analitzar-los.

Per ells I'avaluacié actual mira el seu ser, estar i fer, aixi com els progressos que fan. Es
una avaluacid de la que en viuen les consequliéncies.

Els politics i técnics fan referencia a la diversitat de formes de fer i organitzar I'avaluacid
en el territori. Emergeix també en els educadors pero en el cas dels educadors hi ha més
confluéncies.

Des del punt de vista dels politics, I'avaluacié actual és basicament de resultats o de
deteccié de necessitats, de caréncies per poder prendre decisions i per fer autocritica.
No es fa quasi mai amb els joves i quan es fa no hi ha retorn. Creuen que no és una
avaluacié de procés, tot i que educadors i técnics coincideixen amb el valor de
I’avaluacidé de processos. Es una avaluacié feta per técnics i educadors, perdo mancada
de reflexid respecte per qué s’esta fent. Per part del nivell politic I'avaluacié va més
adrecada a avaluar si es compleixen els objectius. L’avaluacié dels politics és global i de
ciutat.

Es una avaluacié condicionada d’una banda esta condicionada per temps, pressupostos
i recursos i de I'altra per que les politiques de joventut estan dirigides a complir les
politiques de la Generalitat.

Des del punt de vista dels técnics, hi ha territoris que han desenvolupat més I'avaluacio
que d’altres, alguns consideren que no hi ha avaluacid.

No hi ha acord uns caracteritzen I'avaluacié com molt flexible i oberta, que avalua
I’evolucié del jove amb fitxes molt senzilles. D’altres refereixen una valuacié tancada
que ha de fer I'’educador i d’altres parlen d’un recollida d’indicadors. Al mateix temps es
gueixen d’una excessiva burocratitzacid. Es una avaluacié per rendir comptes i per
mostrar que passaria si els que s’esta fent no es fes.

Cites literals Pregunta 3

b24

e “Avaluem molt quantitativament, falta sistematitzar tot allo que fem
(educadors)
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o “Avaluacio es feixuga requereix molt temps, complexa i fiscalitzadora i no de
procés” (Politics)

e “No es fan memories descriptives del que es fa sin6 al final de curs un
informe del que passaria si el que s’esta fent no es fes”. (Tecnics)

4.5. Millorar ’avaluacio de joves en el medi obert: qué cal mantenir?

En el quadre N2 8 es pot veure les diferents postures dels equips d’avaluacio
participativa en relacié en allo que cal mantenir en I'avaluacié de joves en el medi obert

gue s’esta fent en I'actualitat en els diferents serveis municipals.

QUE CAL MANTENIR DE L’AVALUACIO DE JOVES EN MEDI OBERT?

Educadors

¢ Els indicadors son
utils i les memories
també per donar
sentit a la feina feta
durant l'any, no
obstant aix0, no tots
els indicadors son
utils. Per exemple
els indicadors sobre
origen o]
procedéncia, no es
veu la utilitat.

e la sistematitzacio
del recull de Ia
informacié

o Els indicadors
donen resposta a
nivell institucional,
fa que justifiquin el
projecte.

e Cal mantenir
I’avaluacio de
I’avaluacio, tenir
present que
avaluem i perquée

Joves Técnics

e Tot, ja que si no | eEls indicadors i avaluacio
avaluen com ho fan que fan els

ara, no hi hauria educadors

diferéencia entre | e Avaluacié continua des
I'actitud dels dels diferents nivells: nois
"alumnes" i noies, xarxa,
e Sempre avaluar en + centres serveis socials,
positiu. programa.

Que segueixin | ® Avaluacié comunicativa
ajudant les persones | ® Horitzd — reflexid
gue ho necessitin. avaluacié

¢ Inspirar confianga als
joves per aconseguir
que s'obrin.
¢ Avaluar-nos
realment som i no pel
que aparentem.
"col-legues"

¢ Tema dels estudis.

e Meriendambleas.

Fer-se
nostres.

Actitud.

Entrevistes

mort.

com el protagonista)
e Una

els objectius

motor de
de la modificacid)

s’esta fent bé.

tancada ens
coses

joves

¢ Avaluacié com a element
d’autoconeixement
* Proximitatamb el jove (és

estructura
d’avaluacié centrada en

 Avaluacié grupal dels i les
professionals  (és
reflexio/

¢ Cal mantenir allo bo que
tenim, reconeixer el que

¢ Si canviem igual es perd
I'esseéncia, amb bateria
perdriem

Politics
e Avaluacié per part dels
professionals (técnics,
educadors)
e Coordinacié técnic -
politic
* Processos d’escolta

activa existent amb els
adolescents- joves que hi
participen

e Participacio dels joves en
el procés d’avaluacié com
a agent principal

¢ Dialeg amb educadors

¢ Dialeg amb teixit
associatiu

¢ Control resultats
quantitatius

¢ Control resultats
qualitatius

e Periodicitat i feedback

dels resultats obtinguts
com a minim anualment

¢ 'esperit d’autosuperacio
per millorar el que es fa
dels nostres educadors

e Coordinaci6 amb les
escoles/ |IES — Serveis
socials — Servei infancia

Quadre N2 8: Triangulacid de les perspectives sobre el que cal mantenir en I’avaluacio

de joves en medi obert
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Com es pot veure en el quadre tots quatre equips estan d’acord en cal mantenir
I'avaluacié de joves en el medi obert. Aporten perd diferents raons per a fer-ho i
emfatitzen també aspectes diversos d’aquesta avaluacio.

Des dels educadors es planteja que I'avaluacié que es fa es util, tot i que ha de ser
depurada d’aquells indicadors que no aporten informacid rellevant. També es diu que
cal mantenir la sistematitzacid en la recollida d’informacio.

Els joves volen que es mantinguin algunes de les activitats que s’usen per avaluar.
Apunten que cal avaluar en positiu i insisteixen en la confianga amb els educadors i en
gue els avaluin pel que en realitat sén, no pel que aparenten.

Els técnics es focalitzen sobretot en la relacié entre els educadors i els joves; afirmen
que aquests Ultims han de ser els protagonistes i que cal mantenir I'avaluacié que fan
conjuntament amb els primers. Diuen que cal avaluar tots els nivells (joves, xarxa,
tecnics centres serveis socials, programa, etc.); que I'avaluacié ha d’estar centrada en
els objectius i que cal reconéixer alld que s’esta fent bé.

Per ultim, els politics afirmen que cal mantenir I'avaluacié per part dels professionals
tot i que els joves han de participar. Assenyalen que cal mantenir el dialeg amb els
educadors i el teixit associatiu. Diuen també que cal tenir control dels resultats de les
avaluacid i que cal retre comptes, al menys, un cop a I'any.

4.6. Millorar I'avaluacié de joves en el medi obert: qué cal modificar/canviar?

En el quadre N2 9 es pot veure les diferents postures dels equips d’avaluacio
participativa en relacié en allo que cal modificar o canviar en I'avaluacié de joves en el
medi obert que s’esta fent en 'actualitat en els diferents serveis municipals.

QUE CAL MODIFICAR/CANVIAR EN L’AVALUACIO DE JOVES EN MEDI OBERT?

Educadors Joves Técnics Politics

e Cal millorar els | e Explicar mes el | * Plantejar un procés | ® Comunicacid
indicadors qualitatius , que fan. d’avaluacio global unificat que entre els agents
subjectius i  sobre | ¢ Han de comptar tingui en compte els diferents participants
processos més amb nivells d’avaluacid i que tinguin medi  obert

¢ Millorar els instruments nosaltres; més a la mateixa logica pero I'hora de
de recollida de Ia I'hora d'avaluar. adaptada a cada nivell. I'avaluacio
informacié i | » Res. e Graella indicadors. Com els | ® Recursos
sistematitzacié e Tractar bé als recollim? Altres maneres de necessaris

e Crear indicadors que es fan veure. fer-la?  Sistematitzar més obtenir
conjunts equips | ® Més excursions. I'avaluacio resultat
educadors amb | ¢ La manera | ® Millorar els indicadors que (determinar millor
administracio/empresa, d'actuar davant treballem a nivell tecnic qué ens implica
perque  siguin  més de la persona. e Crear instruments més obtenir
coherents i Utils. ¢ Coneixer-nos eficagos de recollida resultat)

* Que hi hagi eines no millor i implicar-se d’informacio
només de bolcar la
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e Extern que ajudés a construir
tot un canvi, per tal
d’optimitzar recursos

informacié, siné que més en saber com | ¢ El sentit de les memories i | e Sistematitzacio
sigui més util per al som. informes de seguiment indicadors,
equip. e Les assemblees. | e Introduir indicadors indirectes transversalitat
e Fer un Us atil amb els Les entrevistes de («paraigua») e Fer particip del
programes informatics la mort. e Estructures rigides projecte a entitats
ja existents. e Temavida social. | ® Augmentar el rigor i |la des del minut zero
® Sensacio manca | ® Aconsellar-me. centralitat de I'avaluacié ¢ Dialeg politics -
d’utilitat de I'avaluacid, | ® Orientar en la | ® Avaluacié centrada en els joves
quan et repregunten en vida laboral. instruments, en el com ¢ Transversalitat
diferents espais la | ® Ajudar a la | eSistematitzar més, que tot sistematitzada i
informacié ja bolcada al persona. estigués hipervinculat no depenent de si
sistema. e Fixar-se molt bé. | e Avaluacié rigorosa: mateixa els professionals
e Que segueixin logica en tots els processos (o politics) es
aixi. d’avaluacié. Cadascu amb el porten bé
e Ambelquefanja seu nivell d’avaluacio, unificar | e Sistematitzacid
n'hi ha prou. la visié de joves, educadors, dels processos de
e Més activitats. teécnics, administracio, planificacio, lligat
politics... amb els objectius i
*En el mén social no hi ha consensuar
cultura de I'avaluacié indicadors

® Transversalitat

e Consensuar
alineacio de valors
en les avaluacions

Quadre N2 9: Triangulacid de les perspectives sobre el que cal modificar/canviar a
I"avaluacid de joves en medi obert

Excepcio feta dels joves, que tenen unes opinions més disperses hi ha un acord en allo
essencial respecte a que cal canviar i modificar en relacié a I'avaluacid de joves en medi
obert entre els educadors, els tecnics i els politics. Tot i aixi cal assenyalar que I'eémfasi
en el que cal canviar es posat en diferents lloc per, d’'una banda els politics i d’altre els
tecnics i educadors.

Els educadors pensen que cal millorar els indicadors d’avaluacié qualitatius, els que es
refereixen a processos. Diuen també que caldria construir indicadors conjunts entre ells
mateixos i I'empresa/administracié per donar coheréncia i utilitat a Iavaluacié.
Defensen, per ultim que cal sistematitzar i millorar els instruments de recollida
d’informacid avaluativa.

L'equip de tecnics matisa i aprofundeix en aquestes tres idees defensades pels
educadors. Diuen que cal plantejar un procés d’avaluacio global unificat que compti amb
els diferents nivells d’avaluacié i que tinguin la mateixa logica pero adaptada a cada
nivell. Insisteixen també en la sistematitzacio i millora dels indicadors d’avaluacidien la
creacié d’instruments d’avaluacié més eficacos.

Per ultim els politics insisteixen també en aquestes idees, comunicacid entre agéncies i

agents, sistematitzacié i millora d’indicadors i instruments d’avaluacid, perd emfatitzen,
sobretot, els dialeg entre els diferents nivells i agents implicats en I'avaluacié.
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4.7.

Millorar I’avaluacié de joves en el medi obert: qué cal afegir?

En el quadre N2 10 es pot veure les diferents postures dels equips d’avaluacid
participativa en relacié en allo que cal afegir a I'avaluacié de joves en el medi obert que
s’esta fent en I'actualitat en els diferents serveis municipals.

QUE CAL MODIFICAR/CANVIAR EN L’AVALUACIO DE JOVES EN MEDI OBERT?

Educadors Joves Tecnics Politics
e Eines per optimitzar el temps, | © Més  entrevistes | e Més visibilitat a 'avaluacié | ® Nous agents
fer més lleugera la tasca(app) individuals. e Més creativitat en els
e Sistema que permeti fer | ® Fer més tallers de | e Avaluacié dels  altres processos
encreuament de la informacio, cuina. agents que intervenen en d’avaluacio
aixo facilita una mirada més | ¢ Entrevista de Ia el procés dels joves que

complexa i util.

Generar consciencia sobre la
utilitat , el sentit i la finalitat de
I"avaluacié per als equips
Definir bons indicadors
puguin plasmar amb eines.
Una mirada externa que ens
ajudi a objectivar, perqueé hi ha
dificultat quan estas massa
implicat a la intervencié, dificil
poder tenir un punt de vist
objectiu

Adaptar sistemes avaluacio en el
territori/context

Avisar a la persona participant
sobre que s’esta avaluant

Hi ha un procés de desconfianga
entre  administracié/empresa
vers educadors.

que

Confiar en el judici propi
educadors per part de
I"'administracié

Unificar criteris/mirades

institucid i educadors, hi hauria
abordatge més efectiu i util.
Crear paradigma compartit on el
jove sigui el centre de la mirada.
Intervencid s’entén com el
centre de la tasca, pero avaluar
es una part de I'accié educativa,
avaluar es intervenir.

Canviar la cultura de I'avaluacio
com a finalista o de rendiment

de compte
Buscar un sistema/eines per a
recollir I"avaluacié més

quotidiana i més informal que

mort als mes grans.
* Preguntar més el
que volem fer.

e Més assemblees
e Dirrho més o
avisar-nos.

e Xerrada sobre els
estudis (quin curs
escollir)

e Caldria afegir I’avaluacio
del procés dels joves de
manera qualitativa. Com
avaluar el procés?

e La visio dels joves

ela visio d’altre
professionals i serveis

e En accions noves o pilots,
avaluar per evidéncies

o Més capacitacio als
professionals

® Obrir-se a nous
instruments

e Mecanismes per explicar
I'impacte dels projectes a
la ciutadania

e Més espais d’avaluacié a
nivell técnic

e Explorar/ disposar
d’indicadors d’impacte

e Instruments/ indicadors
d’avaluacié al seguiment
dels projectes i programa

per nivells:
o Projecte
o Centres serveis
socials

o Districte
o Programa
e La participacio dels: joves,
serveis i entitats de la
xarxa
e Objectius concrets a cada
territori que facilitin

intervenen en
el projecte en
els processos
d’execucio

e Noves
maneres de
fer

avaluacions
(no elaborar
un informe

només en un
despatx) sind
fer-lo més
amb els joves i
que arribin a
tota la ciutat
(no només a
nosaltres),
transparéncia
® Processos
participatius
als instituts
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forma part del dia a dia de la
intervencio

Quadre N2 10: Triangulacid de les perspectives sobre el que cal afegir a I'avaluacio de
joves en medi obert

En relacid al que s’hauria d’afegir a I'avaluacié cal assenyalar que la mirada més concreta
i precisa la tenen els educadors i educadores, seguida de l'equip de técnics. Els
educadors especifiquen clarament els canvis o afegits que caldria fer a I'avaluacié de
joves en el medi obert. Un cop més, també com es logic, els joves manifesten una visid
mes dispersa i desconnectada del que perceben com una funcio tecnica. Els politics, per
ultim, malgrat alguna coincidéncia amb les propostes d’educadors i técnics tenen una
visio més general.

Dels educadors cal destacar algunes propostes. Demanen canviar la cultura de
I'avaluacié que hauria de deixar de ser finalista o de retre comptes. Afirmen que cal
trencar la desconfianca entre I'administracié/empresa i els educadors; que fora
necessari que les primeres confiessin en el judici dels segons en relacié a I'avaluacié.
Apunten també que cal generar consciencia de la utilitat, el sentit i la finalitat de
I’avaluacio en els diferents equips. Per aconseguir aixo cal unificar criteris entre totes les
instancies avaluadores, tot tenint clar que els joves son el centre del procés. S’ha de
crear un sistema que possibiliti 'encreuament de la informacié entre els diferents
agents i agencies d’avaluacié. Quiestié, aquesta ultima, que pot ajudar a triangular i
contrastar la informacid. Apunten, per ultim, que habitualment es diferencia I'avaluacié
de la intervencid i que no s’hauria de fer até que avaluar és intervenir.

Els técnics coincideixen amb els educadors en assenyalar que cal adaptar els sistemes
d’avaluacio al territoris o realitats concretes en el que s’actua i en que els joves sén el
centre del procés. Afegeixen perd que cal incorporar la participacié dels joves en
I'avaluacié, que s’ha de capacitar en avaluacidé als professionals i que cal explicar
I'impacte dels projectes a la ciutadania.

5. RESULTATS DE LA SESSIO D’ANALISI | RE-ELABORACIO DE LES CONCLUSIONS
PROVISIONALS DE L’AVALUACIO PARTICIPATIVA

La sessié de treball per avaluar les conclusions provisionals elaborades per I'equip
coordinador es desenvolupa durant dues hores a la Universitat Autonoma de Barcelona.
Tot i que les persones que van participar en el projecte van ser invitades a participar en
aquesta sessid no totes ho varen fer. En el quadre N2 11 es poden veure les persones
assistents, el seu génere i la seva filiacié professional.
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Equip Politics Educadors Técnics Joves Universitat
Home | Dona | Home | Dona | Home | Dona | Home | Dona | Home | Dona
Ajuntament 1 2 2 2 1
de Terrassa
Ajuntament 1 1 1 1 1
de Badia del
Vallés
Ajuntament 1 1
de
Cerdanyola
del Vallés
Ajuntament 2 2
de
Barcelona
Equip 1 1 1 1
coordinador
Total 1 4 6 3 2 3 2 1 1
Total | 23

Quadre N2 11: Persones assistents a la sessio d’avaluacio de les conclusions
provisionals elaborades per I’equip coordinador

La metodologia de treball es va desenvolupar en quatre fases consecutives. L'equip
coordinador comenga presentant d’una manera breu el sentit i els objectius de la sessio.
A continuacié es va repartir a cada participant una copia de les conclusions provisionals
i se’ls va demanar que les llegissim individualment amb atencié identificant tot allo amb
el que no estiguessin d’acord o pensessin que s’havia de matisar o explicitar millor.
Aquest document de conclusions provisionals es pot veure a I’Annex N2 5 (pag. 59).

Els participants es van organitzar en subgrups, on totes les categories estaven
barrejades, amb I'objectiu de contrastar i compartir les lectures individuals fetes. Es van
configurar tres taules de treball integrades respectivament per: Taula 1 (1 politic; 2
tecnics; 1 educador; i 1 jove); Taula 2 (1 técnic; 4 educadors; i 2 joves); i, per ultim Taula
3 (1 técnic, 4 educadors; i 2 joves). El treball en subgrups va durar aproximadament uns
40 minuts. En acabar es va fer la posta en comu i es va sol-licitar els participants que, si
volien, podien posar en post-ic algunes idees clau.

Aquests son els resultats obtinguts d’aquesta sessié d’avaluacio participativa:
No s’acaben d’entendre certes definicions o conceptes, com sén:
- Avaluacio de persones: no agrada el concepte, s’entén com si I’avaluacio fos de
la propia persona i no del seu procés.
- Avaluacio jerarquica: el jove no sap qué s’esta avaluant, no s’explicita en cap

moment. Una jove exposa que fins que no han comencat els grups de discussid
no n’era conscient que I'educador o educadora d’alguna manera avaluava el seu
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procés.

- Avaluacio invisible: entenen que el jove no és conscient del que esta passant.
Des de la coordinacid s’explica que és un concepte que va sortir durant les
sessions amb els grups, i es refereix a tota avaluacié que no queda registrada
enlloc, I'avaluacio del dia a dia. Proposen parlar d’ avaluacié no formal o registre
no formal.

Arran del comentari de I'avaluacid jerarquica una jove pregunta: que arriba dels joves
als politics? Es respon que arriba la informacié quantitativa, estadistiques, etc... No els
arriba la informacio “invisible”. Es reflexiona sobre la dimensié del municipi. Es comenta
gue hi grans diferencies entre municipis grans o petits, on la proximitat entre educadors,
tecnics i politics és diferent, pel que la informacié que reben també és més detallada i
propera.

Seguint en la linia anterior, s’assumeix que el referent del jove és I'educador, i el vincle
és entre ells dos. Introdueixen la idea que es generen microsistemes entre col-lectius, i
que la feina és compartir-ho entre aquests col-lectius.

Des de les institucions reflexionen que tenen feina a fer, en tant que, cal entendre que
les politiques de joventut, sén politiques socials. No tothom mira aquesta feina des de
la mateixa Optica, cal consensuar mirades i trobar-ne de noves, on tots els participants
se sentin comodes.

Torna a sortir la idea que falta metodologia per recollir tota la part qualitativa, tot i que
els informes i memories sén recull de la part quantitativa, cal donar importancia i trobar
I’espai per ressaltar la part qualitativa.

Es considera que no hi ha incompatibilitat entre la recollida de dades quantitatives,
qualitatives i retre comptes. Falta que aparegui la paraula “rigor” en I'avaluacid, que té
sentit quan hi ha rigor en la intervencié. Tanmateix també consideren rellevant el
concepte d’avaluacié com “aprenentatge”.

Es reflexiona sobre qui marca aquest rigor? | es comenta que ha de ser procedimental
en ciencies socials. S’ha de confiar en els criteris dels treballadors, cal establir dialeg.
Depén del municipi, I'objectiu de I'avaluacié és merament retre comptes, justificacions,
on no s’ha comptat amb I’opinié dels tecnics de base, educadors i educadores, per crear
indicadors. Consideren que és en aquest punt que |I'avaluacio passa a ser invisible, ja que
difereix entre els criteris que els vénen donats i les necessitats que sorgeixen dia a dia.

Cal discriminar entre els dos tipus d’avaluacions als informes: la institucional i la que és
util per als serveis. La primera imposada, per retre comptes, diferenciant entre institucié
i empresa. | la segona, que no es fa per falta de temps i Util per a seguir els processos.
Es a dir, cal dialeg entre les dues parts, per tal de consensuar el marc de I’avaluacié, que
les decisions siguin compartides.

Els tecnics tenen la responsabilitat de definir i marcar el perfil de com es treballa.
Procurar la proximitat en la gestio dels equips de treball. Tecnics assumeixen que part de
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la “culpa” en la divergéncia de punts de vista és seva en el moment que no es marquen
objectius ben definits.

Educadors afegeixen que cal donar poder per decidir als joves, cal que tinguin poder per
poder decidir també com volen el seu entorn, i fer-los cas.

Post-its amb idees clau:

e Poca cultura en I'avaluacid. Ressaltar la idea d’aprenentatge

e El medi obert no pot ser/ vincular-se a interessos politics o mercantils
e Avaluacid que impliqui canvis reals

e Avaluacié com possibilitat, canvi, creixement sempre esta present.

e Com canviar quelcom que no t'agrada?

e Mirada entre serveis compartida.

6. CONCLUSIONS DE LA RECERCA

Els equips d’avaluadors configurats per educadors, joves, tecnic i politics es refereixen a
diferents tipus d’avaluacié que denominen de maneres diverses al llarg de les sessions
d’avaluacié participativa. Es parla d’avaluacié institucional, administrativa, de
programes, d’activitats, util pel servei i, per ultim, personal. Més enlla de les
denominacions es pot concloure que hi ha tres nivells d’avaluacid:

a) L’avaluacio vinculada a la institucié o empresa que presta el servei
b) L'avaluacid vinculada als serveis o accions concretes desenvolupades
c) L’avaluacio vinculada als joves i als seus processos o necessitats.

El primer tipus d’avaluacions, les programatiques o institucionals, es centren en la
deteccid de necessitats i I'assoliment d’objectius. Solen ser de tipus quantitatiu, venen
imposades i s’adrecen al rendiment de comptes i a la pressa de decisions.

Les avaluacions vinculades als serveis o a les activitats es focalitzen sobre la quotidianitat
de la tasca educativa en el medi obert. Tot i aixi, cal assenyalar que sovint es produeixen
desajustaments entre I'encarrec institucional i la tasca quotidiana dels educadors. Es
pretén avaluar els processos, I'impacte del programa i els processos d’intervencié o
acompanyament. En general per0, aquesta és una avaluacid6 que esta poc
sistematitzada. També dificulta aquesta avaluacid el fet que en el medi obert hi hagi
molts agents implicats.

Es parla, per ultim, de I'avaluacié de persones; en aquest cas, dels joves. Respecte
aquest tipus d’avaluacié s’emfatitza la manca de recursos i eines especifiques per dur-
la a terme. Cal matisar pero, que no s’avalua les persones, sind els canvis i I’evolucid que
es produeix en elles com a resultat dels processos d’acompanyament. Es detecten pero
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problematiques concretes com ara el canvi de les persones amb les que es treballa i la
manca de temps o de moments concrets per fer aquest tipus d’avaluacié, que
compliquen la tasca avaluadora. Aquesta avaluacio es considerada molt més complexa
que les anteriors i els educadors verbalitzen la manca de recursos i eines per poder
desenvolupar-la de manera consistent.

S’insisteix, malgrat tot, que cal discriminar en els informes dos tipus d’avaluacié: la
institucional i la que és veritablement util per als serveis. La primera, com s’ha apuntat,
és imposada, per retre comptes i la demanen tant les institucions com les empreses. | la
segona, que no es fa per falta de temps pero, que els hi resulta molt atil als educadors i
educadores per a seguir amb els processos d’acompanyament dels joves en medi obert.

Tots els equips d’avaluadors estan d’acord en que els qui fan I’avaluacio sén, sobretot,
els educadors i educadores. Es fa referéncia a que és un tipus d’avaluacid jerarquica en
la que uns, els educadors, avaluen a uns altres, els joves. Aquests Ultims participen molt
poc o res en aquestes avaluacions i, en ocasions, ni tan sols son conscients que s’estan
desenvolupant. L’abséncia o falta de protagonisme dels joves en els processos
d’avaluacio del seu desenvolupament en medi obert és una de les constants destacades
per tots quatre equips d’avaluacié participativa.

Cadascun dels agents implicats en els processos d’avaluacio de joves en el medi obert
desenvolupa el paper que en té assignat en I’estructura dels serveis municipals i projecta
en ells els seus propis objectius. Els joves visualitzen I'avaluacié des d’un punt de vista
d’acompanyament al seu procés vital, evidenciant la tasca de I'’educador com a
essencial, amb la possibilitat de fer particips altres agents del seu entorn i a ells
mateixos. Els educadors es centren en l'accid directa i en el procés de treball
socioeducatiu amb els joves, aixi com en recollir la informacid valorativa necessaria per
a donar resposta als indicadors d’avaluacié que, en general, els venen imposats. Els
técnics assumeixen i traslladen aquesta informacio als politics. Tenen també un paper
d’avaluacio, supervisid i orientacié del programa socioeducatiu global. Els politics, per
ultim, reconeixen la seva falta d’implicacid directa en els processos d’avaluacid i centren
I'interes en I'impacte dels seus resultats, que els hi serveix a I’hora de prendre decisions;
gue estaran sempre limitades pels recursos disponibles i els canvis entre legislatures.

L'avaluacié que s’esta fent en I’actualitat en els serveis municipals participants és diversa
en funcié de cada territori i dels programes especifics que es desenvolupen.
Possiblement és per aixd que no hi ha acord ni entre els diferents equips d’avaluacio
participativa -educadors, joves, técnics i politics- ni de vegades dins d’'un mateix equip,
respecte a les caracteristiques concretes d’aquesta avaluacid. Alguns la caracteritzen
dient que es flexible i oberta mentre altres es refereixen a ella com feixuga, complexa,
fiscalitzadora, poc sistematitzada i no consensuada.

S’insisteix molt pero, que bona part de les diferencies entre les maneres de fer
I’avaluacié poden estar relacionades amb la dimensié dels municipis. Es comenta que hi
grans diferencies entre municipis grans i petits, ja que, en aquest Ultims, la proximitat i
les relacions entre educadors, técnics i politics és molt més propera, pel que la
intercomunicacio i I'intercanvi d’informacié sol ser molt més agil i fluid.
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L'avaluacié dels processos d’acompanyament del joves en medi obert que es fa en
I"actualitat des dels serveis municipals és, sobretot, quantitativa. Es una avaluacié que,
en general, esta sistematitzada i els seus processos i resultats es recullen amb indicadors
i memories d’avaluacid. Els educadors i técnics parlen també d’un tipus d’avaluacié que,
quan poden, desenvolupen de manera informal. Es un tipus d’avaluacié qualitativa que
qualifiquen d’”invisible”, precisament perquée ni es veu ni queda recollida en lloc. Una
avaluacio narrativa i no sistematitzada per a la que, tot i veure la seva necessitat i
pertinéncia, manifesten tenir manca de eines i recursos especifics.

Tots els equips d’avaluadors, estan d’acord en que I'avaluacid és necessaria. Es pretén,
d’altra banda, que proporcioni informacions que puguin servir i ser Utils a tots els agents
implicats. La percepcio general dels equips d’avaluacid participativa és que aixo no s’esta
produint. Per poder avaluar segons l'interés de cada agent sembla que s’haurien de fer
coses diferents a les que habitualment es fan en aquests processos d’avaluacid. Caldria,
tanmateix, promoure un dialeg entre els diferents agents implicats (joves, educadors,
tecnics i politics) a I’hora d’establir que és el que es necessita o que vol cadascu per tal
de generar una avaluacid que sigui util per a tothom.

Tots quatre equips d’avaluacid participativa estan d’acord en que cal mantenir
I’avaluacid de joves en el medi obert malgrat adduir raons diferents per fer-ho. Des dels
educadors es planteja que I'avaluacié que es fa es util, tot i que ha de ser depurada
d’aquells indicadors que no aporten informacié rellevant. Els joves apunten que cal
avaluar en positiu i insisteixen en la confianga amb els educadors. Els técnics es
focalitzen, sobretot, en la relacio entre els educadors i els joves tot afirmant que aquests
ultims han de ser els protagonistes. Per ultim, els politics afirmen que cal mantenir
I’avaluacio per part dels professionals, tot i que els joves han de participar. Assenyalen
també que cal mantenir el dialeg amb els educadors i el teixit associatiu.

Excepcid feta dels joves, que tenen unes opinions més disperses, hi ha un acord en allo
essencial respecte a qué és el que cal canviar i modificar en relacid a I'avaluacio de joves
en medi obert entre els educadors, els tecnics i els politics. Els educadors i técnics
pensen que cal millorar els indicadors d’avaluacid qualitatius, els que es refereixen a
processos. Diuen també que caldria construir indicadors conjunts entre ells mateixos i
les institucions o empreses per donar coheréncia i utilitat a I'avaluacié. Els politics
insisteixen també en aquestes idees perd emfatitzen, sobretot el dialeg i la
intercomunicacié entre els diferents nivells i agents implicats en I'avaluacid.

En relacid al que s’hauria d’afegir a I’avaluacié cal assenyalar que la mirada més concreta
i precisa la tenen els educadors i educadores, seguida de I'equip de técnics. Els
educadors especifiquen clarament els canvis o afegits que caldria fer a I'avaluacié de
joves en el medi obert. Demanen canviar la cultura de 'avaluacio, que hauria de deixar
de ser exclusivament finalista o de retre comptes. Es parla d’incorporar la perspectiva
de I'avaluacié com a procés d’aprenentatge, que orienta i ajuda a les persones a millorar
els seus propis processos.
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Afirmen que cal trencar la desconfianga entre la institucié/empresa i els educadors; que
fora necessari que les primeres confiessin en el judici dels segons en relacié a I’'avaluacio.
Apunten també que cal generar consciéncia de la utilitat, el sentit i la finalitat de
I’avaluacid en totes les persones i agéncies implicades. Per aconseguir aixo cal unificar
criteris entre totes les instancies avaluadores, tot tenint clar que els joves son el centre
del procés i que cal ser rigorosos alhora de desenvolupar els processos d’avaluacio.

S’ha de crear un sistema que possibiliti I'encreuament de la informacié entre els
diferents agents i agencies d’avaluacié. Els tecnics afegeixen que cal incorporar la
participacid dels joves en |’avaluacio, que s’ha de capacitar en avaluacid als professionals
i que cal explicar 'impacte dels projectes a la ciutadania.
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ANNEXOS

A.1: Proposta d’indicadors i metodologia per a I'avaluacié participativa

PROPOSTA DE INDICADORS | METODOLOGIA PER A L’AVALUACIO PARTICIPATIVA
DELS PROCESSOS D’AVALUACIO DESENVOLUPATS PELS EDUCADORS | EDUCADORES
SOCIALS EN MEDI OBERT

INDICADORS

A) L'avaluacio utilitzada al medi obert que s‘encarrega des de les institucions

a) Com es fa I'avaluacié al medi obert
a. Indicadors que ens fan servir. (Que i a qui s’avalua?)

b. Metodologies i tecniques que s’utilitzen. (Quins sén els procediments, técniques i
instruments que fem servir per avaluar els indicadors?)

c. Criteris d’avaluacié que venen donats. (Quins son -si hi son- els referents
conceptuals, normatius o comportamentals per valorar els resultats obtinguts dels
indicadors?)

d. Format de presentacio dels resultats de I’avaluacié (De quina manera, sota quin
format presentem els resultats de I’avaluacié -memories, informes, etc.- ? Amb

quina periodicitat?)

e. Moaodificacions en els resultats d’avaluacié (canvis en els resultats d’avaluacio, si és
que es fan, per ajustar-los a les demandes de la institucio?)

f. Receptor dels resultats de I’avaluacié (Qui ens encarrega I’avaluacio/A qui lliurem
els resultats de I'avaluacio?)

g. Altres (idees, suggeriments o nous temes en relacié a I'avaluacié en el medi obert
gue caldria tenir en compte?)

B) Millora dels processos d’avaluacié en el medi obert

a. Processos i activitats d’avaluacié no demanats des de les institucions (Quins
indicadors, metodologies i tecniques, i criteris d’avaluacio de la intervencié en medi
obert desenvolupem al la nostra practica quotidiana sense que ens ho hagin
encarregat? Que fem que ningu no ens demani?)

b. Millora de I’avaluacid en el medi obert (Que cal fer i com cal fer-ho per a millorar
els processos d’avaluacio en el medi obert?)

52



METODOLOGIA DE TREBALL

Si us sembla bé en la primera sessid d’avaluacié participativa treballarem el punt A) i en
la segona el punt B).

Preparar la primera sessié d’avaluacié participativa

Fora bo que recollissiu el maxim d’informacio possible sobre cadascun dels sub-punts

gue configuren aquest punt. Les maneres de fer-ho poden ser, moltes. Us en suggereixo

algunes:

e Respondre tu mateix, de la manera més ampliada i precisa possible, cadascuna de
les preguntes que es plantegen a cadascun dels sub-punts (a, b, etc.)

e Preparar un petit qliestionari amb aquests sub-punts i passar-lo als educadors i
educadores que treballen en el teu servei. A continuacioé buidar i organitzar els
resultats els resultats

e Organitzar un focus grup o grup de discussi6 amb companys/es del servei per
discutir al voltant de cadascun dels sub-punts. Fora bo que algun company
s’encarregués de prendre notes del que discutiu sobre cada punt.

e Altres que se us acudeixin
Una setmana abans de la data de de la primera sessié d’avaluacio participativa ens
haurieu de fer arribar les dades que hagueu recollit, els mes organitzades i
treballades possible, per a que puguem preparar la dinamica.
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A.2. Idees literals recollides a la dinamica de la reflexio individual en els post-it
elaborats pels educadors i educadores participants a la sessié d’avaluacié
participativa.

Que cal mantenir.

Mantenir els indicadors que ens aportin resultats Gtils

Mantenir la part subjectiva

Mantenir indicadors objectius(sexe, edat...)

El treball de propostes de millora

Continuar posant en valor els i les joves, perquée I'entorn prengui més consciencia de la
importancia de la seva opinid

Registre de la relacié entre agents educatius

Memories trimestrals i el document d’acompanyament, ja que generen espais
d’avaluacié amb la parella educadora i equip d’educadors/es.

Segons la contextualitzacié actual, la recollida sistematica de la informacid(qualitativa i
guantitativa) i la seva interpretacio.

L’avaluacio, reflexid i intencio

Indicadors quantitatius i avaluacié final

Avaluar

Vocacio autocritica

Mantenir la idea de fer avaluacio

Que cal canviar

Canviar la funcionalitat de I’avaluacié

Les dades siguin utils per als agents implicats

Unificar mirades /criteris/ objectius de l'avaluacié entre educadors/es , empresa,
institucid i joves

Revaloritzar I'avaluacio qualitativa i de processos

optimitzar i sistematitzar les eines de recollida i tractament de la informacio

Unificar el sentit i els criteris de I’avaluacié entre institucions i educadors/es

Estris per a mesurar el procés

APP per a recollir els indicadors, qualitatius i quantitatius, per poder fer-ho a qualsevol
lloc.

Imposicié dels indicadors

Eines utils, instruments , indicadors ben definits i coherents

Canviar la mirada( el jove esta al centre)

Mirada de I'avaluacié com a part intrinseca de la intervencio

Eines utils/sistematitzades

Usuari Protagonista de la propia avaluacio.

Concepcid sobre avaluacio

Indicadors d’espai( pintades,bruticia,desperfectes)

eina de recollida de la informacid

Visid exclusiva dels professionals
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Paradigma sobre la utilitat de I’avaluacié(mirada conjunta entre agents, idea no només
finalista de I'avaluacid i si procedimental)

Que cal afegir

La mirada del jove

confianca en el/la professional i en el/la jove

Perspectiva emocional

Sistematitzar les avaluacions compartides amb agents del territori

Afegir eines per sistematitzar I'avaluacié dels processos vitals dels i les joves per
mesurar la seva evolucio

Recollida del procés e impacte de la intervencié

Sistematitzar i/o optimitzar la recollida de processos grupals extrets en assemblees
Supervisié de com avaluar

L’accié educativa un tot

Incloure I'educand en la seva propia avaluacio

Consciencia del jove en el seu propi procés educatiu

Optimitzar/sistematitzar eines dels processos

Recollir de forma practica

Donar valor i recollir avaluacié informal ,no sistematitzada

Estructurar la part subjectiva dels elements qualitatius

Sistema de consulta eficients

Espais avaluacid en xarxa dels serveis participants.
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A3. Adaptacié de les preguntes d’avaluaciéo pel desenvolupament de I’avaluacié
participativa de I'’equip de joves

Primera pregunta: é{Los educadores evaluan?
> ¢Qué crees que es evaluar?

> ¢Qué evaluan?

> ¢Como sabes que evaluan?

> ¢Te lo dicen? éTe lo cuentan?

> éTe interesa saberlo? ¢O te da igual?

Segona pregunta: ¢Solo los educadores evaluan?
> éCreus que hauria de implicar-se més gent?

> ¢Qué evaluan?

> ¢Cémo sabes que evaluan?

> ¢Te lo dicen? éTe lo cuentan?

> ¢Te interesa saberlo? {0 te daigual?

Tercera pregunta: ¢ Se evalua como se tendria que evaluar?

> ¢Cémo te pareceria que deberiamos evaluar?

> iCrees que podemos evaluar con nimeros?

> ¢Qué crees que podemos evaluar observando? ¢ Cdmo podriamos hacerlo?

> ¢ Para quién creéis que evaluamos? ¢Para quién creéis que deberiamos evaluar?

Quarta pregunta: ¢ Como definimos o caracterizamos la evaluacion que se hace?

> ¢Es importante evaluar? ¢Para qué se evalua? ¢ Cuanto tiempo deberiamos ocupar en
ello?

> ¢Cémo crees que es la evaluacion que se hace?

> ¢En una clase es mas facil evaluar que en la calle o un Espai Jove? ¢Qué diferencias
ves?

> ¢Crees que podemos o sabemos evaluar tu proceso educativo personal?

> ¢Qué crees que podemos evaluar a través de la opinidn subjetiva de los educadores?
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A4. Resultats de I'avaluacid participativa de I’equip de joves diferenciats per subgrups
SUBGRUP 1

cQué es evaluar?

e Observar comportamientos de las personas y apuntarlos.
e Poner una nota.

e Escribir que se esta haciendo bien o mal.

e (Calificar.

e Conseguir ir a las reuniones.

e Se dan cuenta de lo que somos.

¢ Sirecogemos el material.

e Sieres responsable.

e (Calificar las actitudes de las personas.

éLos educadores evaluan?

e Si.

¢ Analizan las personas y los grupos.

e Datos cualitativos.

e Para que se vaya a una excursion.

e Para saber cémo nos tienen que educar.
e Evaltan para guiarnos en la vida.

e Para Orientarnos.

¢Qué evaluan?

e Comportamiento.

e Alas personas.

e Sivienes.

e Las tareas que se hacen.

e Colaboras/si hablas.

e Participacion.

e Habitos (si fumas, si tienes vicios...)

¢0s dicen que evaluan? ¢Os qustaria que os lo dijeran?
e No.

¢ Nos dan las consecuencias.

e Sl

e Para mejorar.

¢ Nos importa el premio que nos dan (excursion).

e Hay veces que no me importa.

e Me gustaria que lo hicieran.

SUBGRUP 2

cQué es evaluar?
e QOpinar sobre ti. De cdmo eres.
e Es omnipotente.

57



e Lo que es mejor para ti. Lo que haces bien o mal.
e Evaltan lo que creen que es mejor.
e Fijarse en lo que esta mal para mejorar.

éLos educadores evaluan?
e Si.

éQué evaluan?

e Comportamiento.
e Actitud.

e Propositos.

e Progreso.

é0s dicen que evaldan? ¢Os gustaria que os lo dijeran?
e A vecessi.

e Engeneral no.

* No le damos mucha importancia.

e Tu bien y tu mal lo sabes tu mismo.

¢ Nunca estd de mas que alguien te diga desde fuera.




A.5. Conclusions provisionals elaborades per I'equip coordinador

Els equips d’avaluadors configurats per educadors, joves, técnic i politics es refereixen a
diferents tipus d’avaluacié que denominen de maneres diverses al llarg de les sessions
d’avaluacié participativa. Es parla d’avaluacié institucional, administrativa, de
programes, d’activitats, necessaria per el servei i, per ultim, personal. Més enlla de les
denominacions es pot concloure que hi ha tres nivells d’avaluacio:

d) L'avaluacié vinculada a la institucié o empresa que presta el servei
e) L’avaluacié vinculada als serveis o accions concretes desenvolupades
f) L’avaluacié vinculada als joves i als seus processos o necessitats.

El primer tipus d’avaluacions, les programatiques o institucionals, es centren en la
deteccié de necessitats i I'assoliment d’objectius. Solen ser de tipus quantitatiu i
s’adrecen al rendiment de comptes i a la pressa de decisions.

Les avaluacions vinculades als serveis o a les activitats es focalitzen sobre la quotidianitat
de la tasca educativa en el medi obert. Tot i aixi, cal assenyalar que sovint es produeixen
desajustaments entre I'encarrec institucional i la tasca quotidiana dels educadors. Es
pretén avaluar els processos, I'impacte del programa i els processos d’intervencio o
acompanyament. En general per0, aquesta és una avaluacid6 que esta poc
sistematitzada. També dificulta aquesta avaluacid el fet que en el medi obert hi hagi
molts agents implicats.

Es parla, per ultim, de I'avaluacié de persones; en aquest cas, dels joves. Respecte
aquest tipus d’avaluacid s’emfatitza la manca de recursos i eines especifiques per dur-
la a terme. S’avalua el canvi i I'evolucié de les persones, pero hi ha problematiques
concretes com ara el canvi de les persones amb les que es treballa, la manca de temps
o de moments concrets per fer aquest tipus d’avaluacid, que compliquen la tasca
avaluadora. Aquesta avaluacid es considerada molt més complexa que les anteriors i els
educadors verbalitzen la manca de recursos i eines per poder desenvolupar-la de
manera consistent.

Tots els equips d’avaluadors estan d’acord en que els qui fan I’avaluacié sén, sobretot,
els educadors i educadores. Es fa referéncia a que és un tipus d’avaluacid jerarquica en
la que uns, els educadors, avaluen a uns altres, els joves. Aquests Ultims participen molt
poc o res en aquestes avaluacions i, en ocasions, ni tan sols sén conscients que s’estan
desenvolupant. L’absencia o falta de protagonisme dels joves en els processos
d’avaluacio del seu desenvolupament en medi obert és una de les constants destacades
per tots quatre equips d’avaluacié participativa.
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Cadascun dels agents implicats en els processos d’avaluacié de joves en el medi obert
desenvolupa el paper que en té assignat en I’estructura dels serveis municipals. Els joves
visualitzen I'avaluacié des d’un punt de vista d’acompanyament al seu procés vital,
evidenciant la tasca de I'educador com a essencial, amb la possibilitat de fer particips
altres agents del seu entorn i a ells mateixos Els educadors es centren en I'accié directa
i en el procés de treball socioeducatiu amb els joves, aixi com en recollir la informacié
valorativa necessaria per a donar resposta als indicadors d’avaluacié que els venen
marcats. Els técnics assumeixen i traslladen aquesta informacio als politics. Tenen
també un paper d’avaluacid, supervisié i orientacié del programa socioeducatiu global.
Els politics, per ultim, reconeixen la seva falta d’'implicacié directa en els processos
d’avaluacid i centren I'interés en I'impacte dels seus resultats, que els hi serveix a I’hora
de prendre decisions; sempre limitades pels recursos disponibles i els canvis entre
legislatures.

L'avaluacié que s’esta fent en I’actualitat en els serveis municipals participants és diversa
en funcid de cada territori i dels programes especifics que es desenvolupen.
Possiblement és per aixd que no hi ha acord ni entre els diferents equips d’avaluacio
participativa -educadors, joves, teécnics i politics- ni de vegades dins d’un mateix equip,
respecte a les caracteristiques concretes d’aquesta avaluacid. Alguns la caracteritzen
dient que es flexible i oberta mentre altres es refereixen a ella com feixuga, complexa,
fiscalitzadora, poc sistematitzada i no consensuada.

L'avaluacié de joves en medi obert que es fa en I'actualitat des dels serveis municipals
és, sobretot, quantitativa. Es una avaluacié que, en general, esta sistematitzada i els seus
processos i resultats es recullen amb indicadors i memories d’avaluacié. Els educadors i
tecnics parlen també d’un tipus d’avaluacié que, quan poden, desenvolupen de manera
informal. La caracteritzen com una avaluacié invisible, que és de tipus qualitatiu. Una
avaluacidé narrativa i no sistematitzada per a la que, tot i veure la seva necessitat i
pertinéncia, manifesten tenir manca de eines i recursos especifics.

Tots els equips d’avaluadors, estan d’acord en que I'avaluacid és necessaria. Es pretén,
d’altra banda, que proporcioni informacions que puguin servir i ser Utils a tots els agents
implicats. La percepcidé general dels equips d’avaluacio participativa és que aixd no s’esta
produint. Per poder avaluar segons l'interés de cada agent sembla que s’haurien de fer
coses diferents a les que habitualment es fan en aquests processos d’avaluacio. Caldria,
tanmateix, promoure un dialeg entre els diferents agents implicats (joves, educadors,
tecnics i politics) a I’hora d’establir que és que necessita o que vol cadascu per tal de
generar una avaluacié que sigui Util per a tothom.

Tots quatre equips d’avaluacid participativa estan d’acord en que cal mantenir
I"avaluacié de joves en el medi obert malgrat adduir raons diferents per fer-ho. Des dels
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educadors es planteja que I'avaluacié que es fa es util, tot i que ha de ser depurada
d’aquells indicadors que no aporten informacio rellevant. Els joves apunten que cal
avaluar en positiu i insisteixen en la confianca amb els educadors. Els técnics es
focalitzen, sobretot, en la relacié entre els educadors i els joves tot afirmant que aquests
ultims han de ser els protagonistes. Per ultim, els politics afirmen que cal mantenir
I'avaluacid per part dels professionals tot i que els joves han de participar. Assenyalen
també que cal mantenir el dialeg amb els educadors i el teixit associatiu.

Excepcio feta dels joves, que tenen unes opinions més disperses, hi ha un acord en allo
essencial respecte a que cal canviar i modificar en relacid a I’avaluacié de joves en medi
obert entre els educadors, els técnics i els politics. Els educadors i técnics pensen que
cal millorar els indicadors d’avaluacié qualitatius, els que es refereixen a processos.
Diuen també que caldria construir indicadors conjunts entre ells mateixos i les
institucions o empreses per donar coheréncia i utilitat a I'avaluacié. Els politics
insisteixen també en aquestes idees perd emfatitzen, sobretot el dialeg i Ia
intercomunicacié entre els diferents nivells i agents implicats en I'avaluacid.

En relacio al que s’hauria d’afegir a I’avaluacié cal assenyalar que la mirada més concreta
i precisa la tenen els educadors i educadores, seguida de l'equip de técnics. Els
educadors especifiquen clarament els canvis o afegits que caldria fer a I'avaluacio de
joves en el medi obert. Els educadors demanen canviar la cultura de I'avaluacié que
hauria de deixar de ser finalista o de retre comptes. Afirmen que cal trencar la
desconfianga entre I'administracié/empresa i els educadors; que fora necessari que les
primeres confiessin en el judici dels segons en relacié a I'avaluacié. Apunten també que
cal generar consciéncia de la utilitat, el sentit i la finalitat de I'avaluacio en els diferents
equips. Per aconseguir aixo cal unificar criteris entre totes les instancies avaluadores,
tot tenint clar que els joves sén el centre del procés. S’ha de crear un sistema que
possibiliti I'encreuament de la informacid entre els diferents agents i agéncies
d’avaluacié. Els tecnics afegeixen que cal incorporar la participacié dels joves en
I'avaluacid, que s’ha de capacitar en avaluacid als professionals i que cal explicar
I'impacte dels projectes a la ciutadania.
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