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Este informe presenta los resultados del trabajo de campo cuantitativo del proyecto
UNIROMA: Gitanas y Gitanos en la Universidad en la Universidad Espafiola:
dificultades y acciones para su superacion, financiado por el Plan Estatal de
Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2017-2020 del Ministerio de Ciencia,
Investigacion y Universidades, con cofinanciacion de los Fondos Estructurales de la
Unién Europea (Referencia RTI12018-097879-A-100).

La investigacién, basada en un disefio mixto que combina técnicas cuantitativas y
cualitativas, tiene como objetivos identificar los perfiles de personas gitanas que
estudian actualmente en la universidad, analizar las barreras a las que se enfrentan y
definir acciones basadas en la evidencia para contribuir a su superacion, contribuyendo
asi a formular recomendaciones para apoyar a este colectivo de estudiantes y aumentar
sus tasas de graduacion.

se basa en un disefio mixto secuencial. Durante la primera fase, se realiza un estudio
cuantitativo longitudinal METODOLOGIA. A través de este disefio se ha podido obtener
informacidn significativa y relevante sobre un tema apenas estudiado hasta el momento
en el contexto espafiol con el objetivo de informar sobre actuaciones efectivas dirigidas
al éxito académico de las personas gitanas que estudian en la universidad,
contribuyendo a disminuir el abandono y, por consiguiente, al incremento de las tasas
de graduacion universitaria.

El presente estudio contribuye asi a los Objetivos de Desarrollo Sostenible centrandose
en mejorar las oportunidades educativas de las comunidades que padecen mayor
exclusion. En especial, se enmarca dentro del Objetivo 4, Educacién de Calidad, que
establece la necesidad de garantizar una educacion de calidad inclusiva e igualitaria y
promover oportunidades de educacion a lo largo de la vida para todo el mundo. En esta
linea, se propone para 2030 garantizar un acceso igualitario a la educacién superior para
todas las personas y la eliminacién de la desigualdad basada en el género y la etnia,
entre otras.

Segun los datos disponibles, tan sdlo el 2% de la poblacion gitana en Espafia tiene
estudios universitarios (Fundacién Secretariado Gitano, 2013). Pese a que se han
desarrollado multitud de acciones para abordar la situacion educativa de la comunidad
gitana en las etapas obligatorias, no se han desarrollado esfuerzos similares en la
educacion universitaria.

El proyecto UNIROMA parte de la necesidad de incrementar el nimero de personas
gitanas que se graduan en la universidad para promover la inclusidn social de la minoria



i =
E il ’:1,‘. MINISTERIO ) -
SRRT D CENCIA INNOWACION —
20N c

UNIROMA : Y UNIVERSIDADES ey

IRVESTIGHEI G

étnica mds numerosa en Espafia y Europa. La realizacion de estudios superiores es la via
por la cual pueden acceder a profesiones cualificadas y a ambitos de los cuales han sido
tradicionalmente excluidos.

Tras la revisién de la literatura y la explicacién de los objetivos y metodologia, se
presentan los resultados del cuestionario inicial presentando los perfiles identificados,
la informacidn sociodemografica de la muestra, los datos académicos basicos, el andlisis
de la experiencia universitaria y de las barreras y medidas apuntadas que
posteriormente se exploran de forma mds amplia mediante el trabajo de campo
cualitativo. A continuacidn, siguiendo la literatura previa en el ambito de los estudios
sobre educacion superior, se elabora un indice de implicacién universitaria. Por ultimo,
se presentan los resultados del cuestionario de seguimiento y las conclusiones.
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1. REVISION DE LA LITERATURA

El presente estudio se enmarca en los objetivos adoptados por la Estrategia Europa 2020
en el drea de educacion (Comision Europea, 2010): reducir las tasas de abandono escolar
prematuro a menos del 10% y aumentar la proporcion de la poblacion de 30 a 34 afios
gue hayan completado la educacion terciaria hasta al menos el 40%, abordando
principalmente el segundo objetivo.

El Programa de Investigacion Horizonte 2020 (Comision Europea, 2014) establece entre
sus prioridades la necesidad de avanzar hacia sociedades mas inclusivas, innovadoras y
reflexivas mediante la identificacién de acciones efectivas dirigidas a aumentar la
proporcién de personas que completan la educacion superior, especialmente entre los
grupos mas vulnerables. La Estrategia Espafiola de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
sigue esta misma linea.
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Como han sefialado diversos autores (Freire, 1970; Apple & Beane, 2007; Rose & Dyer,
2008), crear las condiciones para mejorar el nivel educativo de la poblacién constituye
una oportunidad Unica para promover la inclusién social, reducir la pobreza y consolidar
un modelo de crecimiento mas sostenible. Con este objetivo, la presente propuesta
busca brindar una respuesta efectiva a la exclusién educativa que sufre uno de los
grupos mas vulnerables de Espana y Europa, la comunidad gitana.

La encuesta del CIS (Centro de Investigacidon Socioldgica) para los hogares de la
poblacion romani realizada en 2006 ya mostraba un nivel educativo extremadamente
bajo, concluyendo que el 96,9% de los participantes en el panel tienen educacion
primaria o menos (CIS, 2006). En la misma linea, el estudio sobre estudiantes romanies
de educacidn secundaria, elaborado por la Fundacién Secretariado Gitano (2013, 28),
sefalaba que sdlo el 2% de la poblacidn gitana en Espaia ha completado la educacion
superior, sin observar aumentos significativos en las generaciones mas jovenes.

En este sentido, en los ultimos afios, la Estrategia Nacional para la Inclusion Social de la
Poblacién Gitana en Espafia 2012-2020 (MSSSI, 2014) ha estado trabajando para crear
sinergias con otras politicas y acciones, como el Marco para la Cooperacidn Europea en
Educacién y Formacién 2020 o la Estrategia integral contra el racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y otras formas conexas de intolerancia (OBERAXE, 2011). Todas estas
iniciativas subrayan la educacion como la clave para la inclusidon social y establecen la
necesidad de aumentar la poblacion gitana que completa estudios posobligatorios. Asi,
se incluye como accién estratégica la "promocién de medidas de acceso a la universidad
para la poblacidon gitana, incluida la promocién de programas de becas" (MSSSI, 2014,
37).

Ademas, se destaca la necesidad de mejorar la formacidn intercultural del profesorado.
Aun asi, las referencias a la educacion superior son escasas y vagas, de modo que se
destaca la necesidad de aumentar los indices de graduaciéon posobligatoria de la
poblacién gitana pero no propone acciones especificas orientadas a lograr este objetivo
(Benson et al., 2010).

A pesar de que se ha desarrollado investigacion en torno a la educacidon primaria y
secundaria de la poblacidn gitana, se ha prestado poca atencién a la educacién superior.
Teniendo en cuenta la baja proporcién de personas gitanas que se graduan de la
universidad, existe una necesidad urgente de ampliar la investigacion en esta linea. Las
acciones que se estan implementando en las etapas anteriores del sistema educativo
para conseguir que mas personas gitanas alcancen la educacidon superior no se
traducirdn en un aumento de las tasas de graduacion si no van acompafiadas de medidas
dirigidas a apoyar a estos estudiantes una vez la alcancen. Es necesario el desarrollo de
politicas enfocadas a todas las etapas educativas, no sélo a las obligatorias.
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La poblacién gitana es una de las comunidades que sufren mayor exclusion (Sordé,
Flecha y Mircea, 2013). Su historia viene marcada por diversos episodios
discriminatorios, entre los que se encuentran los encarcelamientos, la segregacién
espacial, los intentos de asimilacién y la falta de reconocimiento. Todo esto ha llevado a
una situacion de exclusién social que se mantiene por las tasas de abandono escolar y
los bajos niveles educativos (Revenga, Ringold y Martin, 2002). En 2010, aiflo europeo
para combatir la pobrezay la exclusidn social, el pueblo gitano fue reconocido como uno
de los grupos con mayor riesgo de pobreza en Europa. Este contexto condiciona su
acceso al mercado laboral, la vivienda, la educacién y la participaciéon politica (Sanchez
et al., 2005).

El punto de partida de esta investigacidn es la exclusién educativa de la poblacion gitana
como un problema de primer orden con graves consecuencias a medio y largo plazo.
Como advierten diferentes organismos internacionales, una gran proporcién de la
poblacion romani en edad laboral carece de las credenciales académicas necesarias para
optar a un empleo de calidad (Comisiéon Europea, 2011, 2012; Consejo Europeo, 2011;
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, 2012). La inclusidn laboral
estd estrechamente relacionada con el logro educativo y varios indicadores sefialan que
este vinculo sera aun mas fuerte en el futuro. Por ejemplo, segun las previsiones del
Consejo Europeo, para 2020, 16 millones de puestos de trabajo complementarios
requeriran altas calificaciones, mientras que la demanda de puestos con baja calificacién
se reducird en 12 millones (Consejo Europeo, 2010).

Las universidades aun tienen mucho que hacer para convertirse en instituciones
inclusivas e igualitarias. La Comisién Europea (2017) afirma que el perfil de la poblacién
de estudiantes que ingresan y completan la educacidon superior debe reflejar la
diversidad social. Esto requiere la intervencion de gobiernos, centros educativos e
instituciones de educacion superior. La mayor inclusividad de los sistemas de educacién
superior pasa por crear las condiciones necesarias para alcanzar el éxito de estudiantes
de diferentes origenes sociales. Esto va mas alla de la cuestion del apoyo financiero para
grupos desfavorecidos y apunta a la necesidad de garantizar campus libres de
discriminacion, desarrollar mecanismos dirigidos a la deteccién temprana de problemas,
promover alternativas flexibles de estudio y el reconocimiento de la experiencia previa,
entre otras medidas (Comisién Europea, 2017). En la misma linea, Friedman y Garaz
(2013) enfatizan la importancia de la promociéon de becas y programas de apoyo
dirigidos a estudiantes gitanos para fomentar su inclusidon social y la reduccion de las
desigualdades que sufren estas comunidades, especialmente las provenientes de
familias con niveles educativos mas bajos.

Al mismo tiempo, el aumento de las tasas de graduacion universitaria de la poblacion
gitana puede tener un efecto multiplicador sobre otras areas, ya que la educacion
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superior es el medio a través del cual pueden lograr ocupaciones altamente calificadas
que facilitaran la inclusién social de esta comunidad, mejorando su imagen social y
favoreciendo su acceso a dreas de responsabilidad y toma de decisiones. De hecho, ésa
es una de las razones principales que los propios romanies esgrimen cuando se refieren
a laimportancia de llegar a la universidad (Laparra, 2011, 48). También es ampliamente
conocido en el campo educativo el papel clave que desempeiian los referentes en las
expectativas de los nifios y nifias y, en consecuencia, en sus logros educativos (Amador,
2016). Tener un grupo inicial de graduados romanies tiene, por tanto, un efecto
multiplicador, ya que éstos se convierten en referentes de sus comunidades y aumentan
las expectativas de los romanies mas jovenes. Segun la literatura, los primeros en
completar estudios superiores en comunidades con poca tradicion académica se
convierten en referentes para toda la ciudadania y, especialmente, para su propia
comunidad y su juventud (Pérez, 2010). En resumen, el apoyo a aquellas personas
gitanas que alcanzan la universidad para fomentar su graduacion efectiva aparece como
un aspecto crucial que tendra impacto en las aspiraciones educativas de los nifios y nifias
gitanos y facilitard su inclusidn en las areas prioritarias de trabajo, salud, vivienda y
participacién.

A pesar de la falta de investigacion sobre el tema en Espaiia, los estudios realizados en
otros paises centrados en la experiencia de los estudiantes universitarios pertenecientes
a minorias étnicas y/o de primera generacion, sefialan que afrontan mayores
dificultades que sus compaiieros (Sadenz et al., 2007; Pelco et al. 2014; Longwell-Grice
et al., 2016), incluyendo mayores dificultades para navegar por el entorno universitario
y comprender las expectativas académicas y los trdmites burocraticos (Saenz et al. 2007)
y tasas de retencion y graduacidn significativamente menores, en parte debido al hecho
de que son, con mayor frecuencia, estudiantes a tiempo parcial, tienen
responsabilidades familiares, son en promedio mayores y tienen mas dificultades
econémicas (Hottinger y Rose, 2006). Estos factores, entre otros, dificultan la
finalizacidn de sus estudios y, en general, su experiencia dentro de la universidad.

El trabajo de campo desarrollado por el proyecto HEIM: Higher Education Internalization
and Mobility (Danvers, 2015) analiza las trayectorias de estudiantes universitarios
gitanos y sefiala algunas de las dificultades a las que se enfrenta este colectivo. De
acuerdo con Padilla et al. (2017) el andlisis de las trayectorias de éxito de la muestra
espafiola revela una serie elementos que pueden favorecer su llegada a la universidad:
la residencia en un contexto urbano no segregado, las elevadas aspiraciones educativas
de las familias, el apoyo familiar y la presencia de referentes que hayan llegado a la
universidad dentro de la propia familiares. Las autoras enfatizan la necesidad de
desarrollar mas investigaciones sobre personas universitarias gitanas y fomentar su
visibilizacién para contrarrestar la visidn homogeneizadora y simplificadora que
frecuentemente se da de la poblacién romani.

10
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Por su parte, Garaz y Torotcoi (2017) analizan la elecciéon de titulacidon que realizan los
estudiantes gitanos en diferentes paises del este y concluyen que estos estudiantes
reproducen una diferenciacion horizontal dentro de las areas de estudio, puesto que la
mayoria estudia carreras de ciencias sociales mientras que estan infrarrepresentados en
carreras STEM, que son las que mads contribuyen a la empleabilidad.

El Open Society Institute (OSI, 2009), en sus propuestas para garantizar un acceso
equitativo a la educacidn, destaca la importancia de los programas de becas para la
comunidad gitana, como por ejemplo el programa del Roma Memorial University
Scholarship Program, dirigidas a estudiantes universitarios gitanos/as.

Mds alld de algunos programas de becas aislados, existe una carencia de programas
realmente efectivos dirigidos a garantizar el acceso de las personas gitanas a la
educacion superior, tal y como reflejan los analisis de Matache (2017) y Salgado-
Orellana et al. (2019)

La literatura referente a estudiantes universitarios de minorias étnicas muestra el gran
estrés psicolégico que experimentan estos estudiantes en su paso por la universidad,
hecho que se asocia al desgaste fruto de las barreras para acceder, la discriminacién que
afrontan en la universidad y la presion por tener que demostrar siempre su valia y
cumplir con las elevadas expectativas que sus comunidades han depositado en ellos
(Kundu, 2020).

Ademas de las dificultades propias de pertenecer a una minoria étnica en una sociedad
racista, estos estudiantes provienen frecuentemente de entornos poco familiarizados
con la academia. Acumulan, por tanto, las barreras por su pertenencia a una minoria
étnica con aquellas que enfrentan los estudiantes universitarios de primera generacion.
Por ultimo, puesto que a menudo provienen de contextos de exclusién econdmica y
social, afrontan mayores dificultades econémicas, dependiendo de becas o de un
trabajo remunerado con mayor frecuencia que el resto de estudiantes universitarios.

11
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2. OBIJETIVOS DE INVESTIGACION

Los objetivos del presente proyecto de investigacion son los siguientes:

» (0.1.) OBJETIVO GENERAL 1: Identificar los perfiles de estudiantes gitanos y
gitanas en el Sistema universitario espafiol y las barreras a las que se enfrentan.

(0.1.1.) Revisar la literatura e investigaciones previas que abordan las barreras
que el estudiantado perteneciente a minorias étnicas y/o de primera generacién
experimenta en la educacién universitaria.

(0.1.2.) Identificar los perfiles de los estudiantes gitanos y gitanas en el sistema
universitario espanol.

(0.1.3.) Analizar las dificultades que los y las estudiantes gitanos encuentran en
la Universidad Espafiola.

(0.1.4.) Estudiar las necesidades especificas de las mujeres gitanas que estudian
en la Universidad espafiola.

» (0.2.) OBJETIVO GENERAL 2: Definir acciones de éxito basadas en la evidencia
gue contribuyan a superar dichas barreras conduciendo, en consecuencia, a
aumentar las tasas de graduacion universitaria de este colectivo.

12



My
o oz B
"0 DE CIENCIA, INNOVACIGN e

UNIROMA : Y UNIVERSIDADES k5

\

LT
ESTALEL BE
IRVESTIGHEI G

(0.2.1.) Identificar acciones de éxito que se hayan implementado en
instituciones universitarias a nivel nacional o internacional para apoyar a
estudiantes pertenecientes a minorias culturales y/o de primera generacion.

(0.2.2.) Definir orientaciones para que el sistema universitario espafiol pueda
implementar medidas encaminadas a apoyar a las y los estudiantes gitanos,
contribuyendo asi a incrementar sus tasas de graduacion.

(0.2.3.) Difundir los resultados del Proyecto para garantizar su impacto
cientifico, social y politico.

En concreto, este informe presenta los resultados del trabajo de campo cuantitativo,
que se centra en identificar los perfiles de personas gitanas que se encuentran
actualmente en la universidad espafola (0.1.2.) asi como explorar las principales
dificultades a las que se enfrentan (0.1.3.), objetivo este que se ampliara durante el
trabajo de campo cualitativo.

13
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3. DISENO METODOLOGICO

3.1. METODOLOGIA

La presente investigacion se basa en la metodologia comunicativa critica, la cual busca,
no solo describir la realidad, sino también contribuir a su transformacién, fomentando
el impacto social, politico y cientifico de la investigacidon (Gomez et al. 2010). Para ello,
se basa en aportaciones tedricas como las de Habermas, Mead, Schiitz o Garfinkel. La
metodologia comunicativa critica parte de la concepcion de las personas como agentes
sociales, capaces de lenguaje y accidn, que contribuyen a la creacién de conocimiento,
rompiendo con la tradicional jerarquia interpretativa y buscando un didlogo entre
investigadores, usuarios y otros actores implicados en las realidades estudiadas. Los
agentes sociales son actores clave en todo el proceso de investigacidn, participando en
todas las etapas desde el disefio inicial, desarrollo del trabajo de campo, andlisis y
formulacidn de las conclusiones.

En esta investigacion, la participacidn de los agentes sociales se ha concretado en
diversos mecanismos, entre los cuales destaca el Consejo Asesor, formado por los
agentes implicados, que ha supervisado el desarrollo del proyecto en todas sus fases. En
este estudio, el Consejo Asesor esta formado por personas gitanas que estan estudiando
en la universidad, representantes de asociaciones gitanas y personas con experiencia en
gestidn universitaria. Su contribucién ha sido clave tanto para el diseiio del trabajo de
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campo y herramientas de recogida de datos como para la identificacion de los perfiles y
reclutamiento y la formulacién de conclusiones.

Para la realizacion de este estudio se ha partido de un diseiio mixto secuencial que ha
constado de una primera recogida de datos cuantitativos y una segunda de datos
cualitativos. Dada la ausencia de estudios focalizados en las personas gitanas que cursan
estudios universitarios en nuestro pais, se diseid una primera fase exploratoria
consistente en la revision de la literatura y la administracion de un cuestionario online a
personas gitanas que estuviesen matriculadas en estudios universitarios en el momento.
A partir de los datos obtenidos, se identificaron los perfiles de estudiantes universitarios
que sirvieron como base para la seleccién de la muestra del estudio cualitativo. En este
informe se presentan los resultados del trabajo de campo cuantitativo, que incluye un
estudio longitudinal que se ha desarrollado en dos vueltas, la primera entre mayo y julio
de 2020, que obtuvo 98 respuestas validas, y la segunda, realizada entre abril y mayo de
2022, que obtuvo 51 respuestas.

Los datos obtenidos del estudio cuantitativo, conjuntamente con la revisién de la
literatura y el disefio cualitativo, constituirdn la base para la formulacion de
recomendaciones para contribuir a la mejora de la experiencia universitaria de los
estudiantes gitanos, reducir el abandono y, en consecuencia, aumentar las tasas de
graduacioén de este colectivo.

3.2. INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS

Para el desarrollo del estudio longitudinal se han elaborado dos instrumentos, un
cuestionario inicial y un cuestionario de seguimiento, ambos administrados en formato
online. Para el diseio del cuestionario inicial, el equipo de investigacién conté con la
colaboracién del Consejo Asesor y, muy especialmente, con CampusRom — Red Gitana
Universitaria, asociacidon que agrupa a estudiantes romanies. Para hacerlo, se partié de
cuestionarios previos sobre trayectorias universitarias en general y sobre estudiantes de
minorias étnicas en particular, como el Student Experience Survey (Times Higher
Education, 2018); el cuestionario de caracterizacion psicopedagégica del estudiante
universitario (Marquez y Ordaz, 2014); el cuestionario CEVEAPEU (Gargallo et al., 2009);
el NSSE (Center for Postsecondary Research, 2019) o el First Generation College Survey
(Students for Education Reform, 2017). El cuestionario fue validado mediante pilotaje
para garantizar su viabilidad, fiabilidad y validez, asi como para ajustar el tiempo
requerido para su cumplimentacién. Tras introducir las modificaciones oportunas, se
genero el cuestionario final, que consta de los siguientes bloques tematicos:
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= Trayectoria académica previa y vias de acceso.
= Compaginacion con otras actividades.
= Estudios actuales:
- Ambito académico
- Interaccioén social
- Reconocimiento cultural
= Dificultades
=  Medidas
= Preguntas sociodemograficas

El cuestionario de seguimiento, dirigido a conocer el progreso de los estudiantes
inicialmente entrevistados en relaciéon con sus estudios universitarios, se centrd en
saber si aun seguian estudiando o si por el contrario se habian graduado o habian
abandonado, asi como en recoger las principales dificultades enfrentadas.

3.3. MUESTRA

En relacion al muestreo, la no recogida de datos étnicos en Espafia impide realizar un
estudio de este tipo mediante muestreo probabilistico. Siguiendo la linea de los estudios
sobre muestreo con poblaciones de dificil acceso (Schanze y Zins, 2019; Salamonska y
Czeranowska, 2018; Couper, 2011) y, con el objetivo de identificar los perfiles de
estudiantes de etnia gitana presentes en la universidad espafiola, se optd por un
muestreo de bola de nieve. Asi, las personas participantes fueron inicialmente
reclutadas mediante contactos con asociaciones gitanas y se utilizé a estas primeras
para llegar a mas individuos.

Siendo una poblacién tan pequena, dado que segln estimaciones hay en Espafia unas
800.000 personas gitanas y tan solo en torno al 1-2% realiza estudios universitarios, la
obtencién de respuestas por parte del perfil objeto de este estudio (personas gitanas
matriculadas en estudios universitarios) comporté grandes dificultades, constituyendo
este aspecto una de las grandes limitaciones de este estudio.

La segunda dificultad, como es frecuente en estudios longitudinales, provino del hecho
de conseguir que aquellas personas que completaron el cuestionario inicial
cumplimentasen el cuestionario de seguimiento.

Asi, el cuestionario inicial fue administrado entre mayo y julio de 2020 obteniéndose un
total de 98 respuestas validas. En cuanto al cuestionario de seguimiento, fue
administrado en 2022 y se obtuvieron 51 respuestas validas, es decir, el 52% de Ila
muestra inicial.

La muestra incluye 98 personas gitanas que en el momento de realizar la encuesta
estaban matriculadas en estudios reglados en alguna universidad espafiola. Se
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obtuvieron respuestas de 33 universidades y 12 comunidades auténomas, destacando
entre ellas Catalunya (42%), Andalucia (22%) y Comunitat Valenciana (10%).

Frecuencia Porge_ntaje

valido
Cataluia 39 42,9%
Andalucia 20 22,0%
Comunitat Valenciana 9 9,9%
Aragén 5 5,5%
Comunidad de Madrid 5 5,5%
Pais Vasco 4 4,4%
Castillay Leén 3 3,3%
Castilla - La Mancha 2 2,2%
Canarias 1 1,1%
Cantabria 1 1,1%
Galicia 1 1,1%
Navarra 1 1,1%
Total 91 100,0%

En cuanto a la distribucidn por edad y sexo, la muestra esta formada por un 51% de
hombres y un 49% de mujeres, con una media de edad de 26,7 aios (desviacidn tipica
de 7,3 afios) sin diferencias significativas por sexo (media de 26,28 afios para las mujeres
y 27,06 para los hombres).
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En cuanto a la segunda vuelta, se obtuvieron 51 respuestas de 9 Comunidades
Autdénomas destacando las provenientes de Catalunya (52,9%) y Comunidad Valenciana

(23,5%).

Frecuencia Porge_ntaje

valido
Cataluna 27 52,9%
Andalucia 2 3,.9%
Comunitat Valenciana 12 23,5%
Aragén 3 5,9%
Comunidad de Madrid 2 3,9%
Pais Vasco 2 3,9%
Castillay Ledn 1 2,0%
Canarias 1 2,0%
Cantabria 1 2,0%
Total 91 100,0%
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En esta ocasidn la distribucidn por sexo refleja una mayor presencia de hombres, con un
57% frente al 43% de mujeres, y una media de 30,3 aifos con una desviacién tipica de
7,5 anos.
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4. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
INICIAL

Tal y como se ha sefialado en la revisidn de la literatura, en Espafia no disponemos de
estudios sobre poblacién gitana en la universidad. Dicha laguna requeria la realizacién
de una primera aproximacion exploratoria al campo, que permitiese obtener datos
sobre los perfiles de las personas universitarias que estdn cursando estudios
universitarios en nuestro pais. A continuacion se presentan los resultados del estudio
cuantitativo, incluyendo tanto el cuestionario inicial como la segunda vuelta.

4.1. PERFILES

La literatura disponible en educacién superior distingue entre estudiantes tradicionales
—quienes se incorporan a la universidad inmediatamente tras acabar la secundaria y
cuya actividad principal es el estudio -no tienen cargas familiares y no trabajan o lo
hacen a tiempo parcial- y estudiantes no tradicionales, que serian aquellas personas que
difieren en edad o situacion vital de la mayoria de los estudiantes universitarios.
Concretamente, el National Center for Education Statistics (US Department of
Education, 2002) define a los estudiantes no tradicionales como aquellos que cumplen
cualquiera de las siguientes condiciones:

= |ncorporacién tardia

= Asiste a la universidad a tiempo parcial

= Compatibiliza los estudios con un trabajo a tiempo completo
= Es econdmicamente independiente
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= Tiene personas dependientes a su cargo
= No tiene titulacion de educacién secundaria

Esta distincién es altamente relevante puesto que nuestras universidades estan
pensadas y disefiadas para estudiantes tradicionales, que no estan emancipados/as y
cuya actividad principal es estudiar. La rigidez de las estructuras universitarias dificulta
la trayectoria universitaria de otros perfiles de estudiante, incrementando Ila
desigualdad educativa al favorecer a quienes disponen de medios suficientes —por lo
general, provistos por las familias- para poder dedicarse en exclusiva a los estudios. Esto
es de especial relevancia para la comunidad gitana ya que, al tratarse de un colectivo
con importantes carencias econdmicas, es infrecuente que puedan ser mantenidos por
sus familias mientras se dedican en exclusiva a la universidad.

A partir del analisis de los datos obtenidos, identificamos entre los participantes de la
encuesta la presencia de estudiantes tradicionales y dos perfiles principales de
estudiantes no tradicionales. Por una parte, estudiantes que se han incorporado de
forma tardia a la universidad y que, a menudo, compatibilizan los estudios con otras
responsabilidades familiares y/o laborales. Nos referiremos a este colectivo como
estudiantes adultos/as. Por otra parte, encontramos estudiantes que se han
incorporado a la universidad a una edad temprana por las vias mayoritarias —
bachillerato o CFGS- pero que compatibilizan la universidad con un empleo a tiempo
completo.

Tal y como muestra el siguiente esquema, para este estudio se ha operativizado de la
siguiente forma:
= ESTUDIANTE TRADICIONAL: Estudiantes que han accedido a la universidad entre
los 17 y los 24 afios a través de las vias de acceso de bachillerato o CFGS, que no
tienen responsabilidades familiares y que no trabajan o lo hacen a tiempo parcial
(menos de 20h semanales).
= ESTUDIANTE NO TRADICIONAL: En esta categoria se incluyen (A) estudiantes
gue han accedido a la universidad a partir de los 25 afios a través del acceso para
mayores de 25, mayores de 40 o mayores de 45 y (B) estudiantes que han
accedido a la universidad por las vias mayoritarias pero que trabajan mas de 20h.
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La muestra obtenida esta configurada por un 42% de estudiantes tradicionales y un 58%
de estudiantes no tradicionales, divididos en estudiantes adultos/as (51%) y estudiantes
jévenes que compatibilizan estudios con un trabajo de mdas de 20h semanales (7%).

Perfiles Perfiles

Estudiante
Adulto/a
51%

Estudiante O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional
Tradicional

42% 60% 513% 52,7%
50% 47,3% 48,7%
40%
30%
20%
10%
Estudiante Joven
¢/ Cargas 0%
7% Mujer Hombre

Los estudiantes no tradicionales de la muestra tienen una media de edad de 31 afos,
mientras que la de los tradicionales es de 21. En cuanto a la distribucidn por sexo, si bien
no se observan grandes diferencias, entre las mujeres encontramos un porcentaje
ligeramente superior de estudiantes tradicionales.

En consecuencia, observamos que se trata de un colectivo de estudiantes que es, en
términos generales, de mas edad, tiene mas responsabilidades familiares y laborales y
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proviene de familias con bajos niveles educativos y recursos econémicos limitados. Estos
datos son consistentes tanto con los estudios sobre la situacion de la poblacidn gitana
en Espafia (MSSSI, 2014) como con la literatura internacional sobre estudiantes
universitarios de minorias étnicas y/o primera generacion (Hottinger y Rose, 2006).

ESTUDIANTE TRADICIONAL

7,
Q E. JOVEN C/ CARGAS
t ] - Accesp 17-24 aﬁos' .
Q ESTUDIANTE NO TRADICIONAL otudies como actividad
Q. B
E. ADULTO/A
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4.2. INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA

4.2.1. FORMA DE CONVIVENCIA'Y DATOS DEL HOGAR

La mayoria de los estudiantes de la muestra viven con sus padres y/o hermanos/as
(50%). No obstante, la proporcion de estudiantes emancipados/as alcanza casi la mitad
de la muestra, si tenemos en cuenta que el 31% vive en pareja (26% con hijos/as y 5%
s6lo con la pareja) y un 6% vive solo/a. Teniendo en cuenta que las responsabilidades
familiares constituyen una dificultad para el seguimiento de estudios tanto por la
dedicacién horaria que suponen como porque aumenta la necesidad de generar
recursos econdmicos propios, es relevante constatar que el 31% de estudiantes de la
muestra tiene hijos/as.

Tipologia de Hogar Hijos/as
60%
50%
50%
o Si
40% 31%
30% 26%
20% » No
0, 900 0,

10% 6% 5% 4% 69%

0%

Solo/a Padresy/o  Parejae Pareja (sin Familia Otros
hermanos/as hijos/as hijos/as) Extensa

Cabe destacar también que, en general, los participantes viven en unidades familiares
grandes, con un promedio de 4,26 miembros y una desviacién estandar de 1,73.

4.2.2. SITUACION LABORAL Y ECONOMICA

El 51% de las personas participantes trabaja, bien sea a tiempo parcial (20%) o a tiempo
completo (31%). Respecto a la situacion contractual, el 56% tienen contrato indefinido
mientras que un 35% tiene contrato temporal. A estos, habria que afiadir casi un 5% de
autéonomos y el mismo porcentaje de personas que trabajan sin contrato.
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Situacién Laboral Situacién Contractual
Tiempo No Trabaja sin 0
completo trabaja contrato 4,7%
31%
’ 49% Auténomo/a
sin 4,7%
asalariados...

Asalariado/a

]

A
ESTALEL BE
IHESTIGACI G

eventual 34,9%
Tiempo Asalariado/a
- 55,8%
parcial fijo/a
20%
0% 20% 40% 60%
La siguiente tabla recoge las ocupaciones segun clasificacién de la CNAE:
OCUPACIONES Y SUBOCUPACIONES (segtin clasificacion CNAE)
A - Propietarios o directores de pequefios establecimientos (<10 asalariados) 1
A —Sin especificar 1
B - Directivos de Administraciones Publicas o Empresas de >10 asalariados 1
B3 - Jefe del departamento de la actividad propia de la empresa 1
C - Personal Sanitario 1
C7 - Ayudante de farmacia, veterinaria o dentista 1
D - Personal Docente 10

D1 - Profesor de educacion primaria o infantil
D6 - Profesor particular

F - Profesional del Derecho, las Ciencias Sociales y las Artes
F8 - Asistente social, trabajador social
F - Sin Especificar

H - Informaticos y técnicos en Ciencias
H7 - Técnico de control de calidad, de seguridad

J - Otras ocupaciones propias de estudios medios o superiores
J - Sin especificar

K - Empleados administrativos de trato directo con el publico
K - Sin especificar

L - Otros empleados administrativos
L1 - Secretario de oficina, administrativo
L - Sin especificar

M - Servicio Doméstico o de Limpieza, Cocineros y Camareros
M1 - Servicio doméstico

N - Dependientes, Vendedores y Agentes Comerciales
N1 - Dependiente
N3 - Vendedor Ambulante

O - Camioneros, repartidores, taxistas y otros conductores
04 - Repartidor en motocicleta, mensajero

P RN WUIRPERINWOUOINNIWWIRER R[N O W
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El andlisis de los datos relativos a los ingresos arroja una situacién de precariedad
econdmica, con un promedio de ingresos familiares de 1411€ (con una desviacién de
924€), que cabe poner en relacidn con el tamafio promedio del hogar que, como hemos
mencionado anteriormente, supera los 4 miembros.

Ingresos Mensuales Personales Ingresos Mensuales Familiares
1800€ :I 2.2% >4500¢ ] 1%
3001€-4500€ 4%
1201€-1800€ 16,5%
’ 2401€-3000€ 4%
901€-1200€ 14,3% 1800€-2400€ | 15%
1201€-1800€ 30%
601€-900€ 14,3%
: 901€-1200€ | 18%
301€-600€ 9,9% 601€-900€ 12%
301€-600€ 13%
<300€ 8,8% I
<300¢ | 1%
Sin ingresos 34,1% Sin ingresos 2%
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

La distribucién por sexo muestra que las mujeres tienen ingresos personales en
promedio mas bajos que los hombres mientras que viven en hogares con ingresos
ligeramente superiores. En relacidon con el perfil de estudiante, los estudiantes no
tradicionales, al ser mayores y trabajar madas horas, disponen de ingresos
significativamente mas altos que los estudiantes tradicionales.
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En consonancia con esta situacién econémica, observamos que el 69% recibe algtn tipo
de beca o apoyo al estudio, siendo mayoritaria la beca general del Ministerio (65%).
Estos datos son coherentes con la posicion socioecondmica de la poblacidn gitana en
Espana, que representa una barrera para el seguimiento de estudios postobligatorios.
Ademas, la percepciéon de la beca general suele suponer para los estudiantes
universitarios una presion anadida, dados los estrictos criterios académicos que se
imponen para mantenerla, de dificil cumplimiento especialmente para aquellos
estudiantes que tienen que compaginar los estudios con otras obligaciones laborales o

Becas y ayudas

No 31%

Si
69%

Becas y Ayudas

Ayudas del sector

N Otras 3%
privado
2%
Ayudas especificas \ \ Beca General
para personas Ministerio 65%
gitanas...
Ayudas
propias de

universidades

3%

Beca Administracion
Autondmica
12%

familiares.

El porcentaje que recibe algun tipo de beca o ayuda al estudio es mas alto entre los
estudiantes tradicionales que entre los no tradicionales, en concreto, del 73% entre los
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primeros frente al 64% entre los segundos. En cuanto al sexo, no existen diferencias al
respecto entre hombres y mujeres.

BECAS O AYUDAS AL ESTUDIO BECAS O AYUDAS AL ESTUDIO

80% 0% oo 80% 73%

70% 70% 64%

60% 60%

50% 50%

40% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% 0%

Mujeres Hombres Estudiante tradicional  Estudiante no tradicional

4.2.3. RECURSOS PARA EL ESTUDIO

En relacidn con los apartados anteriores, el analisis de los recursos para el estudio de los
que se dispone en los hogares de los participantes arroja también resultados
interesantes, mas aun teniendo en cuenta que la encuesta inicial fue realizada entre
mayo y junio de 2020, es decir, en el periodo en que las universidades desplazaron toda
su actividad académica a formato online como consecuencia de las medidas adoptadas
para hacer frente a la pandemia del COVID19.

Asi observamos como mds de la mitad (55%) no disponen de un espacio de estudio
tranquilo; un 33% no tiene ordenador de uso individual y un 3% no tiene ninguno en
casay en relacién a la conexidén a internet, un 8% sélo dispone de datos mdviles y un 1%
no tiene acceso a internet.
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RECURSOS PARA EL ESTUDIO
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La creciente importancia de la actividad académica virtual que hemos experimentado
los ultimos afnos y que se ha manifestado muy especialmente los ultimos meses como
consecuencia de las continuas medidas relacionadas con la pandemia, desplazando
buena parte de la formacién universitaria a formatos virtuales o hibridos, supone una
mayor importancia de los recursos tecnoldgicos y de espacio para el seguimiento de
estudios. Las acciones que se emprendan en este sentido deben siempre tener en
cuenta los efectos que suponen para las poblaciones especialmente vulnerables, con el
animo de no incrementar la brecha educativa.

4.2.4. CAPITAL CULTURAL FAMILIAR

El estudio de la presencia de minorias étnicas en la universidad se aborda
frecuentemente ligado al de los estudiantes de primera generacion, es decir, aquellos
gue son los primeros de sus familias en alcanzar la educacion superior. En grupos
culturales con poca tradicidn académica, es frecuente que la mayoria de estudiantes
sean, a su vez, de primera generacion, lo cual constituye una doble fuente de
discriminacidn y de dificultad en la trayectoria académica. Este es el caso de la poblacion
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gitana universitaria, tal y como queda reflejado en el nivel educativo familiar® de las
personas que han participado en nuestro estudio.

En concreto, el trabajo de campo cuantitativo refleja que el 67% de las familias tiene
como maximo estudios primarios, el 26% secundarios, el 2% estudios de Grado Superior
y tan soélo en un 4% de los casos alguno de los progenitores tiene estudios universitarios.

Nivel Educativo Familiar

Estudios
. o 4,4%
universitarios
CFGS - 2,2%
Estudios secundarios 26,4%
Estudios primarios 39,6%
Sin estudios o
. - 27,5%
primaria incompleta
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Si atendemos a las diferencias segun el perfil de estudiante, encontramos que el nivel
educativo familiar de los estudiantes tradicionales es superior al de los no tradicionales.
Asimismo, se aprecian diferencias entre el nivel educativo familiar de hombres y
mujeres, proviniendo ellas de familias con niveles educativos mas altos.

! Para determinar el nivel educativo familiar se ha cogido, en cada caso, el del progenitor con un nivel
educativo mas alto.
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Hombre Mujer O Estudiante no tradicional @ Estudiante tradicional
; Versitari 3,7%
Estudios universitarios 2’20/60 5% Estudios unlversitarios 5,4%
CFGS o L9%
CFGS 23% 5 2,7%
i i 13.0%
Estudios secundarios 24,421?3% Estudios secundarios | 45,9%
i imari i imari ] 40,7%
Estudios primarios 75 O‘t/f'zo" Estudios primarios [737,8%
Sin estudios o primaria 31,1% Sin estudios o primaria ] 40,7%
incompleta 5319% incompleta 8,1%
00%  10.0% 200% 30.0% 40.0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

4.3. DATOS ACADEMICOS

4.3.1. TRAYECTORIA EDUCATIVA PREVIA Y VIAS DE ACCESO

Entre los participantes en el estudio encontramos presentan dos tipos de trayectorias
educativas diferenciadas: personas que no han abandonado nunca los estudios y
personas que se han reincorporado tras abandonar la educacién ya sea al obtener el
graduado de secundaria o incluso antes. Asi, observamos como, previamente a su
entrada en la universidad, la mayoria han completado bachillerato (49%) o CFGS (23%).
No obstante, es destacable el porcentaje que accede habiendo realizado solamente
estudios obligatorios o incluso menos.

En consecuencia, la via mayoritaria de acceso es el bachillerato, al igual que en la
poblacién universitaria en general. No obstante, las vias de acceso son diversas,
destacando la elevada proporciéon que han accedido por vias dirigidas a estudiantes
adultos. Segun datos del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (2019), en
Espana las vias de acceso mayoritario a la universidad son las de bachillerato y CFGS,
qgue representan en conjunto el 91% de los ingresos. Estos porcentajes son
significativamente inferiores en nuestra muestra, representando el 71% (49%
bachillerato y 22% CFGS). El 29% restante ha accedido por otras vias, entre las cuales
destaca el acceso para mayores de 25 afos, con un 26% (en las estadisticas generales
esta via tan sélo representa un 1,3%).
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Via de Acceso Ultimos estudios completados
>40¢/ CFGS 23%
Experiencia ] 1% ’
Bachillerato *19%
>45 2%
BUP/COU ] 1%
>25 26% CFGM 4%
ESO 12%
CFGS 22%
' ' EGB 4%
Bachillerato y
selectividad #9% l(\)/l;:wgc;stg:ae 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 20% 40%

4.3.2. TITULACIONES Y CURSO

En relacién con el ciclo universitario de los estudios, el 93% estd cursando un grado,
mientras que el 5% son estudiantes de master y el 2% de doctorado. Por su parte, la
distribucién por areas de conocimiento muestra como la mayoria cursan estudios del
ambito de las ciencias sociales y juridicas (71%), seguidas a mucha distancia por ciencias
de la salud (13%), artes y humanidades (9%), ciencias naturales y experimentales (4%) e
Ingenierias y arquitectura (2%). Estos resultados son consistentes con otros estudios,
como el realizado por Garaz y Torotcoi (2017) con estudiantes universitarios gitanos en
paises de Europa del Este.

Doctorado Ingenieria y arquitectura Artesy
Master 2% 9 humanidades
5% 9%
CCNNy

experimentales
4%

Ciencias de la
salud
13%

Ciencias socialesy
juridicas
Grado 71%
93%

Al analizar la distribucion por sexo, se observa la habitual tendencia a que el porcentaje
de mujeres vaya disminuyendo a medida que aumenta el prestigio de los estudios. Asi,
mientras el 98% de las mujeres participantes cursan estudios de grado y tan sélo un 2%

32



a il §  MNsTERID )
" DE CENCIA INNOVACIGN
“ i 5
4

UNIROMA 'y Y UNIVERSIDADES

)
AGENCA
ESTAIAL BE
IRVESIGACI O

de master, entre los hombres, el 87% estd matriculado en un grado, el 9% en estudios
de master y el 4% en doctorados. Segun los perfiles, el porcentaje de estudiantes de
grado también es mds alto entre los estudiantes tradicionales que entre los no
tradicionales, quienes con mas frecuencia son mayores y, por tanto, compaginan
estudios con otras responsabilidades laborales y/o familiares.

MUJERES HOMBRES
M;:/ter Master
y 9% Doctora
dwa
Grado Grado
98% 87%

ESTUDIANTE NO
TRADICIONAL

Doctorado Master b d
3% 7% octorado
2%

ESTUDIANTE TRADICIONAL

Master
3%

Grado

En relacion con las titulaciones, destacan los Grados en Educacion, tanto Primaria como
Infantil, asi como Derecho, Educacién Social y Psicologia.

. Porcentaje
Frecuencia o

valido
Educacion Primaria 13 13%
Trabajo Social 10 10%
Educacion Infantil 8 8%
Derecho 5 5%
Psicologia 5 5%
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Otros 57 57%

Total 98 100,0%

En el momento de la realizacion de la encuesta, la mayoria de los estudiantes de grado
se encontraba en los cursos iniciales. Asi, el 41% habia superado menos de 60 créditos
mientras que tan sélo el 17% superaba los 180.

Créditos superados

180-240 17%
120-179 24%
60-119 18%
<60 41%
0% 10% 20% 30% 40%

4.4. LA EXPERIENCIA UNIVERSITARIA

4.4.1. MOTIVACIONES

Pese a que en el trabajo de campo cualitativo se profundizard mas en las motivaciones
para entrar en la universidad, los datos del cuestionario apuntan algunos datos
relevantes. Entre las principales motivaciones destaca muy especialmente la voluntad
de mejorar las perspectivas laborales, motivo sefalado por el 84% de los participantes.
A continuacién, habiendo sido sefialados también por mas de la mitad de estudiantes,
encontramos la voluntad de mejorar la vida de la comunidad y las ganas de aprender,
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con un 53% cada una. Con porcentajes inferiores al 50% encontramos: mejorar mi
situacion econdmica (44%); sentirme realizado/a (41%); demostrar que soy capaz de
estudiar (34%); sentirme Gtil (25%) y ayudar a hijos/as (24%).

Principales motivos para estudiar en la universidad

Mejorar perspectivas laborales | 84%

Mejorar vida de mi comunidad I 53%

Me gusta aprender | 53%

Mejorar situaciéon econdmica | 44%

Sentirme realizado/a 41%
Demostrar que soy capaz 34%
Sentirme util 25%

Ayudar hijos/as 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

En cuanto a las personas que han animado a los participantes a estudiar, destacan los
padres (63%), asi como otros familiares (35%). A continuacién, como agentes también
relevantes en la decisién de ir a la universidad se mencionan otras personas conocidas
(27%); profesorado (26%) y miembros de asociaciones (22%).
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PERSONAS QUE MAS TE ANIMARON A ESTUDIAR
EN LA UNIVERSIDAD

62,9%
[—
35,1%
| S—
Padres Otros familiares

PERSONAS QUE MAS TE ANIMARON A

ESTUDIAR EN LA UNIVERSIDAD

64,6%
58,7%

Padres

Mujer Hombre

37,5%
34,8% 5
28,3% 31,3%

b
9 9 22,9%
25;0%—23,9% 21,7% o
/
Otros Profesorado  Personas  Asociaciones

familiares conocidas

4.4.2. DEDICACION ACADEMICA

25,8%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Profesorado

26,8%
21,6%
Personas Asociaciones
conocidas

PERSONAS QUE MAS TE ANIMARON A

ESTUDIAR EN LA UNIVERSIDAD

O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

82,1%

B
47,3%
36,4%
35,9% 35,9% 34,5%
25,6%
20,0% 17’9%D 20,0%
Padres Otros Profesorado  Personas  Asociaciones

familiares conocidas

Como es frecuente entre estudiantes de minorias étnicas y de primera generacion, la

dedicacién académica de los estudiantes gitanos se ve muy marcada por la necesidad

de compaginar los estudios con otras obligaciones, especialmente laborales y/o
familiares. Asi, el andlisis de los usos del tiempo de nuestra muestra refleja esta

situacidn, especialmente entre los estudiantes no tradicionales. Asi, encontramos que

asisten a clase un promedio de 19h semanales, con importantes diferencias segun perfil
(24h los estudiantes tradicionales y 16h los no tradicionales). Lo mismo sucede con las
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horas dedicadas a estudiar y realizar tareas de clase auténomas, donde el promedio
general es de 15h semana, con una diferencia de 4h (17h los tradicionales frente a 13h
los no tradicionales). En cuanto a las diferencias por sexo, si bien se aprecian en las horas
de asistencia a clase (21h las mujeres y 17h los hombres), no se observan en las horas
de estudio, que son de 15h en ambos casos.

Como se aprecia en los datos, este colectivo tiene una dedicacién elevada tanto al
trabajo remunerado (18h) como a tareas del hogar (12h) y cuidados (10h). Se aprecia en
este caso también una diferencia importante entre estudiantes tradicionales y no
tradicionales, siendo estos promedios de 5h, 8h y 3h para los primeros frente a las 27h,
14h y 16h que dedican los segundos.

En cuanto a la distribucidn por sexos, observamos que ellos dedican en promedio mas
horas al trabajo remunerado -21h ellos y 15h ellas-, mientras que la tendencia se invierte
en relacién a las tareas del hogar y cuidados -6h y 9h respectivamente ellos, frente a 18h

y 12h ellas-.

Clase Rexz::jr: do Vl:j::;:o Estudiar Hogar Cuidados

Oh 9% 29% 57% 1% 10% 44%
1-9h 13% 11% 33% 36% 55% 27%
10-19h 28% 18% 9% 34% 16% 5%

20-29h 30% 8% 1% 21% 7% 11%
30-39h 13% 23% 0% 4% 2% 1%

400 + 6% 11% 0% 4% 9% 11%
MEDIA SEMANA 19h 18h 3h 15h 12h 10h

DEDICACION A DIVERSAS ACTIVIDADES: MEDIA HORAS/SEMANA
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[ Estudiante tradicional Estudiante no tradicional Mujer [1Hombre
30 27 25
21
24 21
25 20
- 17 18
20 17 15 1515
16 16 15 12
14
15 13
10 9
10 8 5
5
4 5 4
5 ﬂ 2 3 2
0 |_| 0
Clase Trabajo Trabajo no Estudiar Hogar Cuidados Clase Trabajo Trabajono  Estudiar Hogar Cuidados
remunerado remunerado remuneradoremunerado

Nuestros resultados reflejan un perfil de estudiantes por lo general activos en el aula.
Observamos que la mayoria ha intervenido en clase y ha asistido a alguna tutoria por lo
menos alguna vez durante el presente curso. Los resultados reflejan también que suelen
consultar dudas académicas tanto con companeros de clase como con profesorado e,
incluso, con otras personas de fuera del ambito universitario.

Intervenir en Asistir a Consultar dudas Consultar dudas
clase tutorias académicas ¢/ académicas ¢/
personas universidad personas externas
Nunca 10% 23% 4% 11%
< Algunavez 37% 43% 21% 55%
'—
E Bastantes veces 29% 20% 34% 15%
Muchas veces 23% 14% 40% 19%
w 3:‘ Nunca 5% 20% 0% 13%
[
2
Z O Algunavez 39% 46% 10% 67%
o9
a 2 Bastantes veces 28% 26% 41% 10%
N g
“''F  Muchas veces 28% 8% 49% 10%
e 2 Nunca 15% 26% 7% 9%
w Z
E o Algunavez 36% 40% 29% 47%
<O
g 2 Bastantes veces 29% 16% 29% 18%
o
% ~  Muchas veces 20% 18% 35% 26%
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La distribucidn por perfiles apunta algunas diferencias en las formas de participacion,
como por ejemplo el hecho que los estudiantes tradicionales intervienen mas en clase
mientras que los no tradicionales asisten mas a tutorias. También observamos como lo
tradicionales consultan mas frecuentemente dudas con personas de la universidad

frente a los no tradicionales, que consultan mds con personas externas.

A LO LARGO DE ESTE CURSO, ;CON QUE FRECUENCIA HAS
REALIZADO LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES?

O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

70%
60%

50% — —

40%
30%
20%

10%

|
|

[
B
Nunca :|

Muchas veces
Nunca

Nunca
Alguna vez
Bastantes veces
Muchas veces
Nunca
Alguna vez
Bastantes veces
Alguna vez |
Bastantes veces
Muchas veces
Alguna vez

Intervenir en clase Asistir a tutorias

¢/ personas universidad

i

Bastantes veces
Muchas veces

Consultar dudas académicas Consultar dudas académicas
¢/ personas externas a la

universidad

Si bien la distribucidn por sexos es bastante similar, si es interesante observar la
diferencia en relacidn a las intervenciones en clase, teniendo ellos mayor tendencia que

ellos a hacerlo.
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A LO LARGO DE ESTE CURSO, ;CON QUE FRECUENCIA HAS
REALIZADO LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES?

Mujeres Hombres
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

(0] N (%] 1% (0] N wv 1% (¢} N (%] 1%} [ N (%] wv
Q (] [ [ Q (] [ [ Q (] Q [ Q (] (] [
s . & & 5 - ¢ ¢ 5 - & & 5 - & &
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S « " S * « S * « S « «
& O s @ 9 o @2 2 5o 2 2

C C C C
< & S < & S < & S < & S
© 2 © = © 2 © 2

o o o o

Intervenir en clase Asistir a tutorias Consultar dudas académicas | Consultar dudas académicas
¢/ personas universidad ¢/ personas externas a la
universidad

4.4.3. AUTOEFICACIA

La literatura sefiala la existencia de una baja confianza en las propias capacidades para
la realizacion de actividades académicas en estudiantes de minorias, especialmente
entre aquellos que tienen trayectorias poco académicas y han accedido a la universidad
de forma tardia. No obstante, los resultados que hemos obtenido en este estudio no
parecen coincidir con dicha apreciacion, puesto que los entrevistados muestran una alta
confianza en la mayor parte de los aspectos académicos contemplados, con medias
superiores a 3 sobre 5 en todos los casos:
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CONFIANZA ACADEMICA

(1-Ninguna confianza; 5-Mucha confianza)

Textos académicos _ 3,44
Presentaciones orales _ 3,62
Trabajar en grupo I 3 55
eximenes [N I S ] 356
Redactar [ 397
Seleccionar informacion _ 3,77
S
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CONFIANZA ACADEMICA

(1-Ninguna confianza; 5-Mucha confianza)

O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

5
4,26
3,82 3,84 3,80 3,95

4 3,72 3,76 354 358 372 3,74 353 3,59 o
3

2

1

0 I

Apuntes Selecciénar Redactar Examenes Trabajar en grupo  Presentaciones Textos académicos
informacion orales
CONFIANZA ACADEMICA
(1-Ninguna confianza; 5-Mucha confianza)
O Mujer OO Hombre
5
308 4,11
4 ! 3,69 3,76 3,77 3,83 3,73 3,83 3,88 3,77 -
3,39 3,46 3,33

3

2

1

0

Apuntes Seleccionar Redactar Examenes Trabajar en grupo  Presentaciones Textos académicos
informacion orales
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En cuanto al estrés percibido frente a situaciones académicas habituales, como hacer
un examen o una presentacion oral, obtenemos los siguientes resultados:

ESTRES QUE TE PRODUCE...

(1-Ningun estrés: 5-Mucho estrés)

Hablar en privado ¢/ profesor/a | 1,71
Intervenir en clase 2,44
Trabajar en grupo 2,64
Hacer presentaciones orales 3,06
Examenes 3,97
0 1 2 3 4 5

Como se puede observar, lo que genera mayor estrés es la realizacidon de exdmenes, con
un promedio de casi 4 sobre 5. A bastante distancia, encontramos hacer presentaciones
orales, seguida de trabajar en grupo, intervenir en clase y hablar en privado con el
profesorado. Por sexo, se observa que las cuestiones académicas generan un grado de
estrés significativamente mas alto entre las mujeres, cuestion que sucede de modo
habitual y que ha sido ampliamente estudiada. No aparecen sin embargo diferencias
resefiables entre los perfiles de modo general.

ESTRES QUE TE PRODUCE... ESTRES QUE TE PRODUCE...
(1-Ningun estrés; 5-Mucho estrés) (1-Ningdn estres; 5-Mucho estrés)
5
Mujer Hombre O Estudiante tradicional OEstudiante no tradicional
2 ’ 4,09
4,20 3,79 0
4 3,75 4
3,18
3,20 294 X 5 2,90 2,82
3 70 sy 25 s 251251 535
7 1,97
2 1,78 1,65 2 1,53
1 1
0 0
. . . Exdmenes  Presentaciones Trabajar en Intervenir en Hablar en
Examenes  Presentaciones Trabajar en Intervenir en Hablar en
orales grupo clase privado ¢/ orales grupo clase privado ¢/

profesor/a profesor/a
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En relacién con las competencias académicas que representan una mayor dificultad,
segln la percepcion de los propios estudiantes, la principal serian las lenguas
extranjeras, que supone un gran reto muy especialmente para los estudiantes no
tradicionales, debido, en parte, a que el hecho de no haber seguido trayectorias
escolares continuas ha hecho que no alcancen un nivel de inglés adecuado a los
requerimientos actuales de la educacion superior. Lo mismo sucede con los conceptos
l6gico-matematicos, aunque en este caso hay mucha variabilidad ya que, mientras que
aquellos que cursan grados con asignaturas que requieren este tipo de competencias lo
sefialan como una dificultad importante, no aparece como carencia entre aquellos
estudiantes que cursan grados donde no se requieren estas competencias. Los
participantes también apuntan a la necesidad de desarrollar mas las técnicas y habitos
de estudio. Por ultimo, la expresidon oral y la tecnologia se consideran menos
problematicas.

"TENGO DIFICULTADES CON..."
(1 = Nada de acuerdo; 5 = Muy de acuerdo)

Lenguas extranjeras 3,28

Actividades evaluativas | 2,82

Conceptos légico-matematicos | 2,79

Hébitos de estudio 2,67

2,43

Técnicas de estudio

Expresion Oral

Tecnologias

2,10

1,99
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"TENGO DIFICULTADES CON..."
(1 = Nada de acuerdo; 5 = Muy de acuerdo)

[ Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

4 3,67
I
3,02
3 2,75 2,95
2,67 2,72
2,58 2,56 | 2,54
2,09
’ 2,21
2,07 2,10
2 1,87
1
Tecnologias Expresion Oral  Técnicas de estudio Habitos de estudio Conceptos légico- Actividades Lenguas
matematicos evaluativas extranjeras

"TENGO DIFICULTADES CON..."
(1 = Nada de acuerdo; 5 = Muy de acuerdo)

O Mujeres [ Hombres

4
3,48
3,07
3 2,83 2,94
2,67 7
2,67 2,74 2,70
2,50
2,35
2,20 2,00
2,02 1,96
2
1
Tecnologias Expresion Oral  Técnicas de estudio Héabitos de estudio Conceptos légico- Actividades Lenguas
matematicos evaluativas extranjeras
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4.4.4. PARTICIPACION Y ASOCIACIONISMO

El grupo de estudiantes romanis que han respondido la encuesta presenta un alto nivel
de implicacion en la vida universitaria mas alla de cuestiones académicas, tal y como
refleja la alta participacidon en asociaciones de estudiantes y la participacién directa o
indirecta en los 6rganos de gestidon universitaria. Asi, el 28% ha participado en alguna
asociacién universitaria, la mayoria de los cuales en asociaciones de estudiantes romanis
o centradas en comunidad gitana -79%- frente a un 4% que ha participado en
asociaciones profesionales y un 17% en otras asociaciones.

;HAS PARTICIPADO EN TIPOS DE ASOCIACION
ALGUNA ASOCIACION N
UNIVERSITARIA? podacon
4%
Otras
17%
Si
28%

No
72%

Asociacién de
Estudiantes
Gltanos
79%

2 Cabe sefialar en este punto que el reclutamiento se ha hecho, en gran parte, a través de asociaciones de
estudiantes gitanos. Asi, tanto las dinamicas de autoseleccién como la forma de aproximacién hace que
estos datos no puedan hacerse extensivos al conjunto de estudiantes romanis.
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La participacidon en d6rganos de gestidn universitaria también refleja datos elevados,
considerando que, en general, tanto el voto como la representacién de los estudiantes
universitarios suele ser baja. El 39% ha votado por lo menos alguna vez en elecciones a
organos de gestién universitaria y un 11% ha sido representante en alguno de ellos o
delegado/a de clase.

¢(HAS VOTADO ALG,UNA VEZ EN ;_HA§ SII?O REPRESENTANTE EN
ELECCIONES A ORGANOS ALGUN ORGANO UNIVERSITARIO
UNIVERSITARIA? O DELEGADO/A DE CLASE?
Si
11%
Si
39%
No
61%
No
89%

El analisis por sexos parece indicar una participacion superior por parte de los hombres.
Mientras que la diferencia en cuanto a la participacién en elecciones no es muy
relevante (39,6% frente a 37%), si es mas significativa en cuanto a haber sido
representantes en érganos de gobierno de la universidad o delegados/as de clase -12,5%
de los hombres y 8,7% de mujeres-, reproduciendo la tendencia habitual a que los
hombres ocupen cargos de representacion con mas frecuencia que las mujeres. Por
perfiles, mientras que la proporcién de estudiantes que han votado es ligeramente
superior entre los tradicionales que entre los no tradicionales -41% frente a 36,4%-, los
no tradicionales parecen tener una participacion mas alta si nos centramos en analizar
los cargos de representacion: el12,7% entre estudiantes no tradicionales frente al 7,7%
entre los tradicionales.

PARTICIPACION PARTICIPACION
Mujeres O Hombres Estudiante tradicional Estudiante no tradicional
50%
50%
45% 396% )
40% 37,0% 45% 41,0%
35% 40% 36,4%
b
30% 35%
25“/O 30%
° 0,
509 25%
. 20% 12,7%
15% . : 15%
10% ik 10% 7,7%
5% 5%
0% 0%

Ha votado en elecciones érganos Ha sido representante en organos Ha votado en elecciones érganos Ha sido representante en organos
universitarios o delegado/a clase universitarios o delegado/a clase
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4.4.5. INTERACCION

En relacion con las interacciones con el grupo clase, se ha pedido a los participantes que
valoren una serie de aspectos del 1 —nada de acuerdo- al 5 —muy de acuerdo-,
obteniendo los resultados que se reflejan a continuacién:

INTERACCION EN CLASE

[—11-Nada de acuerdo 12 3 N4 W 5-Muy de acuerdo Media

100% 5,00
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% S
En la universidad he Me siento cdmodo/a Me resulta facil Me siento valorado/a
hecho amigos/as con mis encontrar en clase
compafieros/as compafieros/as para
hacer trabajo en
grupo

La distribucién por perfiles y sexo refleja como, si bien no hay diferencias significativas
entre hombres y mujeres, entre estudiantes tradicionales y no tradicionales si son mas
relevantes, con medias mas altas entre los primeros.

INTERACCION

Mujer O Hombre

206 4,13
) 3,92
4 3,69 372 3,77 3,75
3,52
3
2
1 . I I B
En la universidad he Me siento cobmodo/a con Me resulta facil Me siento valorado/a en
hecho amigos/as mis compafieros/as encontrar clase

compafieros/as para
hacer trabajo en grupo
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O Estudiante tradicional [ Estudiante no tradicional
4,38 4,28
4,05
4 3,85
3,62 3,64 353 3,49
3
2
1
En la universidad he  Me siento cémodo/a con Me resulta facil Me siento valorado/a en
hecho amigos/as mis compafieros/as encontrar clase

compafieros/as para
hacer trabajo en grupo

Frente a la pregunta sobre si se sienten solos en clase, la mayoria -70%- afirman no estar
de acuerdo con la afirmacion, mientras que un 16% se muestra indiferente. No obstante,
es destacable tener en cuenta al 14% que responden estar bastante de acuerdo o muy
de acuerdo. Este porcentaje es aun mayor entre los estudiantes no tradicionales (18%)
y entre los hombres (17%).

ME SIENTO SOLO/A EN CLASE
(1-Nada de acuerdo; 5-Muy de acuerdo)

100% 4,00
5-Muy de acuerdo“ ’ — f—
90%
80% 3,50
70% 3,00
60% '
50% 2,50

D
30% 2,00
20% 1,50
10%
0% — — — — 1,00
Estudiante Estudiante no Mujer Hombre TOTAL
tradicional  tradicional

1-Nada de acuerdo

O Media
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En cuanto al establecimiento de relaciones mas cercanas con otros estudiantes, se
analiza la frecuencia con la que se encuentran con otros estudiantes fuera de la
universidad, tanto para hacer trabajos, estudiar u otras actividades relacionadas con los
estudios como para actividades de ocio. Asi, vemos como la mayoria queda con
compafieros de clase tanto para realizar actividades académicas (88%) como para
actividades de ocio (71%).

¢SUELES QUEDAR CON COMPANEROS/AS DE CLASE
PARA...?
100%
No
90% 11,7% e
80% 28,70%
70%
60%
50% -
40% 88,3% s
30% 71,30%
20%
10%

0%
¢Sueles quedar com compafieros/as de ¢Sueles quedar com comparieros/as de
clase para actividades académicas? clase para actividades de ocio?
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La proporcién de estudiantes
que suele quedar para
actividades relacionadas con el 7" g7,0%  B96%

estudio es mayor que la de los  so% 71,7%——70,8%

que quedan para actividades de ggj

ocio. En funcién del sexo no se = 5oy

aprecian diferencias o

significativas. Sin embargo, entre iﬁj

perfiles, si observamos que los 1%

estudiantes tradicionales " i que com compaeros/as de Suele quecir com compareros/as ce
parecen tener ma’s interaCCién clase para actividades académicas clase para actividades de ocio
con compaferos de clase, tanto

para actividades académicas -95% frente a 87%-como de ocio -84% frente a 60%-, que

probablemente tenga que ver

Mujeres Hombres

Estudiante tradicional Estudiante no tradicional tanto con |a menor
00 94,9% disponibilidad de tiempo entre
90% 83,6% &2 aquellos estudiantes que
5% trabajan y tienen obligaciones
28; - familiares como con la diferencia
50% de edad y momento Vvital
;18 respecto a sus compafieros de
20% clase. Aun asi, es resefiable que
o el 60% de los estudiantes no
Suele quedar com compafieros/as de Suele quedar com compafieros/as de tradicionales sefiala que suele
clase para actividades académicas clase para actividades de ocio

quedar con compafieros para
actividades ludicas, cosa que refleja un buen nivel de integracion con los companieros y
compafieras.

A continuacién, siguiendo la propuesta realizada por el Consejo Asesor, se preguntd
sobre la interaccidon con compafieros/as de clase gitanos y no gitanos. A menudo estos
estudiantes sefialan que, el hecho de compartir clase con algun otro estudiante gitano,
mejora su experiencia universitaria, al contribuir a combatir la soledad, la discriminacién
y la exclusién. No obstante, dada la baja presencia de la poblacién gitana en la
universidad, en muchas ocasiones no encuentran otras personas gitanas en las que
apoyarse. Tan sdlo un 17% de los estudiantes de nuestra muestra tienen conocimiento
de la presencia de otras personas gitanas en sus clases. Los datos que se presentan a
continuacion deben ser analizados con cautela puesto que se trata de pocos casos como
para establecer generalizaciones. Teniendo esto en cuenta, segln nuestros datos,
contrariamente a lo que podriamos pensar, cuando hay varios estudiantes gitanos en un
mismo grupo, no parece que se relacionen mas entre si que con el resto de estudiantes.
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¢{SUELES QUEDAR CON

COMPANEROS/AS...?
Y
0% 50%
..NO gitanos/as para No si
cuestiones académicas? 11,70% 88,30%
...gitanos/as para si
) . No 15,38%
cuestiones académicas? 0 84,62%
...NO gitanos/as para i
e /as p: No 31,90% S
actividades de ocio? 68,10%
...gitanos/as para No 30.775% Si
. : 0 30,
actividades de ocio? ) 69,23%
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4.4.6. IDENTIFICACION Y DISCRIMINACION

La discriminacion contra los grupos étnicos minoritarios es una realidad de la cual no
estd exenta la universidad. Ademads, como apuntan los datos, el colectivo que despierta
mayor rechazo en nuestra sociedad es el de las personas gitanas, por encima de otros
colectivos altamente estigmatizados como personas de religion musulmana o
transexuales (CIS, 2016). Los datos recogidos revelan como los estudiantes romanis
experimentan algun tipo de discriminacién en distintos grados a lo largo de su
trayectoria universitaria. Este es, por tanto, uno de los aspectos que puede dificultar la
finalizacidon de los estudios y que es preciso abordar. Ademas, al tener una elevada
proporcién de estudiantes no tradicionales, a la discriminacién étnica se afiaden otras
fuentes de discriminacién que operan en el marco universitario, como la edad o la clase
social.

A nivel institucional, los estudiantes entrevistados valoran de forma poco satisfactoria
la capacidad de lainstitucion de incorporar la diversidad cultural en general y la cultura
gitana en particular. En una escala del 1 —nada de acuerdo- al 5 -muy de acuerdo-,
obtenemos un promedio de 3,71 frente a la afirmacién “las personas como yo son
bienvenidas en esta universidad” y un 3,18 en cuanto a la percepcidn sobre el grado en
gue la universidad refleja la diversidad cultural de nuestra sociedad. Los aspectos peor
valorados son aquellos directamente relacionados con la presencia gitana, tanto en la
universidad en general como en los contenidos, con medias de 1,72 y 1,56
respectivamente. En concreto, en relacion a la presencia de la cultura gitana en los
contenidos académicos, el 83% de los participantes la ha valorado con un 1 o un 2,
mientras que tan solo un 6% lo han hecho con un 4 o un 5.
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Si bien, como hemos sefialado anteriormente, en términos generales los participantes
presentan un grado de inclusidn bastante alto, existe un porcentaje significativo que

LA DIVERSIDAD CULTURAL EN LA UNIVERSIDAD

[——11-Nada de acuerdo 12 03 N/ M 5-Muy de acuerdo Media

3,71

1 0,
0% 3,50

80%
3,00

70%
60% 2,50
50% e 1,56 2,00
40% 1,50

30%
’ 1,00

20%
10% 0,50
0% — — — — 0,00

Las personas como yo Mi universidad refleja La cultura gitana esta Los contenidos
son bienvenidas en la diversidad cultural presente en la académicos
esta universidad de nuestra sociedad universidad incorporan la realidad

de la poblacién gitana

sefiala haberse sentido excluido en determinadas situaciones, por ejemplo, al tener que
formar grupos para hacer trabajos. En concreto, el 41% refiere haberse sentido
discriminado, en alguna ocasién (37%) o frecuentemente (4%). En cuanto a las formas
de discriminacion, el 24% refiere haber experimentado violencia verbal, el 1% violencia
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fisica y el 26% otras formas discriminacion. El trabajo de campo cualitativo profundizara
mas en cudles son esas otras formas. En cualquier caso, los que al marcar “otras formas”
han especificado a qué se referian coinciden en que se han sentido discriminados por
comentarios, tanto por parte de estudiantes como profesorado, reproduciendo
estereotipos sobre la comunidad gitana, por ejemplo, con frases tipo “los gitanos son...”
o utilizando la palabra gitano como sinénimo de ladrén.
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¢(ALGUNA VEZ TE HAS
SENTIDO DISCRIMINADO/A EN
LA UNIVERSIDAD?

;HAS EXPERIMENTADO ALGUNA DE
LAS SIGUIENTES FORMAS DE
DISCRIMINACION EN LA
UNIVERSIDAD?

Frecuentemente

4% 30% 26%
24%

25% 22%

20%
Alguna vez
37% 15%
Nunca 10%
59%
5% 1%
0%
Violencia Violencia Aislamiento Otras formas
fisica verbal

Por perfiles, la percepcion sobre discriminacidn es similar, aunque ligeramente superior
entre los estudiantes tradicionales. Asimismo, los hombres refieren haberse sentido
discriminados mas frecuentemente que las mujeres.

¢(ALGUNA VEZ TE HAS SENTIDO
DISCRIMINADO/A EN LA
UNIVERSIDAD?

(ALGUNA VEZ TE HAS SENTIDO
DISCRIMINADO/A EN LA
UNIVERSIDAD?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Frecuentemente Frecuentemente
: No Alguna vez o, ; . No Alguna vez 1%
Mujer e G4 8% 2,2% Estudiante tradicional S 85 1%
Frecuentemente Frecuentemente
No Alguna vez H i No Alguna vez
Hombre 6,3% Estudiante no tradicional 60,0% 36,4% 3)6%

54,2% 39,6%

De acuerdo con las respuestas obtenidas, el origen étnico es el principal factor de
discriminacion. Asi, el 40% afirma haberse sentido discriminado por su adscripcion
étnica. Otras fuentes de discriminacién son la edad (7%), el nivel socioecondmico (4%),
el sexo o género (2%) y otros motivos (1%).
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Por ser gitano/a 40%
Por tu edad 7%
Por tu posicion socioecondmica 4%
Por tu sexo/género 2%
Por tu orientacion sexual 0%
Por algln otro motivo 1%

Encontramos diferencias importantes sobre los motivos por los que se han sentido
discriminados/as en funcidn del sexo. Asi, los hombres se sienten mas discriminados que
ellas por ser gitanos y por su edad mientras que por el contrario ellas se sienten mds
discriminadas que ellos por su sexo/género. En cuanto al perfil, los estudiantes
tradicionales perciben mas discriminacién étnica y de género que los no tradicionales
mientras que estos ultimos se sienten mas discriminados que los primeros por edad. En
cualquier caso, para todos ellos el motivo principal de discriminacién con diferencia es
la etnia.

MOTIVOS POR LOS CUALES SE HA MOTIVOS POR LOS CUALES SE HA
SENTIDO DISCRIMINADO/A SENTIDO DISCRIMINADO/A
Mujeres Hombres O Estudiante tradicional Estudiante no tradicional
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Por ser gitano/a 35% 26% Por ser gitano/a _,38% 44%
Por su edad 4% 10% Por su edad —1 3% 1%
Por su posicion 4% Por su posicion  —] 59
socioecondémica 4% socioecondmica 4%
Por su sexo/género  —gq, 4% Por su sexo/género :0”/! 5%
Por otros motivos  — 2% Por otros motivos %%,
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La percepcion de la discriminacidon que
¢HAS OCULTADO ALGUNA VEZ EN LA

sufre la comunidad gitana en la sociedad en UNIVERSIDAD QUE ERES GITANO/A?
general, asi como también en los circulos

L. .z Si
académicos, sea quizas lo que lleva a que o

algunos en ocasiones oculten que son

gitanos. Concretamente, el 12% de los

estudiantes que han respondido la

encuesta afirman haberlo ocultado No
intencionadamente alguna vez. Todos ellos 88%
apuntan a aspectos relacionados con el

miedo al rechazo o discriminacién como

motivo para haberlo ocultado.

4.4.7. SATISFACCION Y EXPECTATIVAS

Los estudiantes participantes en el estudio parecen estar en general satisfechos con los
estudios que realizan, mostrando identificacion instrumental y expresiva. No obstante,
es preciso tener en cuenta que en torno a un 40% de las personas entrevistadas
muestran una identificacion limitada y que cabria realizar una reflexién mds exhaustiva
sobre los motivos que llevan a dicha disociacion.

GRADO DE ACUERDO
(1-Nada de acuerdo; 5-Muy de acuerdo)

Los contenidos son Utiles 3% 6% 32% 35% 23%
Estoy aprendiendo mucho 1% 6% 28% 34% 31%
Las clases son interesantes 3% 10% 30% 35% 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1-Nada de acuerdo 2 3 4 5-Muy de acuerdo

Como muestran los graficos siguientes, no se aprecian en este sentido diferencias
relevantes ni por sexo ni por perfil de estudiante.
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Las clases son
interesantes
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¢COMO CALIFICAS TU EXPERIENCIA EN

LA UNIVERSIDAD?

Muy mala 1,1%

Muy buena
35,1%

Mala 2,1%

Buena
45,7%

Ni buena
ni mala
16,0%
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GRADO DE ACUERDO
(1-Nada de acuerdo; 5-Muy de acuerdo)

O Estudiante no tradicional

3,98

3,62 3,65 3,72 3,69 3,69
Las clases son Estoy aprendiendo mucho Los contenidos son Utiles
interesantes

Los estudiantes participantes

hacen en general una valoracion
positiva de su experiencia en la
universidad. Mas del 80% sefiala
gue su experiencia es buena
(46%) o muy buena (35%)
mientras que un 16% responde
que nibuena nimalayun 2%y un
1% que mala o muy mala
respectivamente. La distribucién
por sexo y perfil refleja como las
mujeres y los estudiantes no
tradicionales optan mas por las
opciones intermedias,

especialmente la opcién  “ni

buena ni mala”, mientras que los hombres y los estudiantes tradicionales tienden

ligeramente mas hacia

los extremos,
tanto por el lado positivo como negativo.
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¢COMO CALIFICAS TU EXPERIENCIA
EN LA UNIVERSIDAD?

Muy mala Mala Ni buena ni mala Buena DO Muy buena

50% 46,2% 45,5%
40% p>9% B4,5%

30%
18,2%

20%
12,8%

10% 1,8%
2,6% 2,6%
0,0%

0%

Estudiante tradicional Estudiante no tradicional

expectativas académicas se traducen
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A la luz de los datos, podemos afirmar que
la muestra de participantes tiene altas
expectativas, con gran confianza en que
finalizardn la titulacién que estan cursando,
asi como con intencién de seguir
ampliando sus estudios mas alla del grado.
El 85% cree que finalizard la titulacion que
cursa actualmente, un 14% no lo sabe y tan
s6lo un 1% cree que no la acabara. Las altas

en la intencion de seguir estudiando tras

graduarse, como refleja el hecho de que un 92% tenga la intencién de seguir estudiando,
ya sea un master o doctorado (62%), un segundo grado (9%) u otros estudios (8%).

¢:CREES QUE FINALIZARAS LA
TITULACION ACTUAL?

No
1%

No sé
14%

Si
85%

;CREES QUE SEGUIRAS
ESTUDIANDO TRAS ACABAR
TITULACION ACTUAL?

Si, No
otros %
8% Si, otro
grado
9%
Si, master o
doctorado

62%

Aunque las diferencias respecto a las expectativas académicas futuras por sexo y por
perfil son muy pequenfas, si se aprecian expectativas algo mas altas entre las mujeres y
entre los estudiantes no tradicionales, tanto en relacién a la finalizacién de los estudios

actuales como a la continuidad posterior
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i

0%

Si No No sé

{CREES QUE SEGUIRAS ESTUDIANDO
TRAS ACABAR TITULACION ACTUAL?

O Mujeres O Hombres

67%
59%
19% 2%
b
11%
9 9%
9% o 5%
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doctorado
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;CREES QUE FINALIZARAS TUS
ESTUDIOS ACTUALES?

O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

100% 5
87%  gay
80%
60%
40%
16%
20% 10% -
3% 0%
00Q —— I
Si No No sé
¢{CREES QUE SEGUIRAS ESTUDIANDO
TRAS ACABAR TITULACION ACTUAL?

O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

70% 65%
60%
60%
50%
40%
30% 7%
o 15% 9
20% 14% T1%
10% ‘ ’ 3% | | |_| 6%
0% — —
No Si, otro grado Si, master o Si, otros
doctorado
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4.5. BARRERAS Y MEDIDAS PARA SUPERARLAS

Pese a que el andlisis de las barreras y medidas para superarlas se realizard mas en
profundidad en el trabajo de campo cualitativo, en el cuestionario hemos preguntado
de forma abierta sobre cudles creen que son las principales barreras que se encuentran
en la universidad.

La tabla siguiente muestra las dificultades que mas han mencionado los participantes,
destacando la soledad, desorientacién o adaptacidon al entorno universitario, las
dificultades econdmicas y la exigencia académica:

¢Cudles son las principales dificultades a las que te has
enfrentado en la universidad?

Frecuencia
Soledad, desorientacidn, adaptacion 23
Dificultades econdmicas 18
Exigencia académica 13
Problemas de conciliacidn 9
Insatisfaccién con metodologia o profesorado 8
Dificultades con aspectos linglisticos 8
Habitos y técnicas de estudio 6
Dificultades con aspectos légico-matematicos 4
Poca presencia gitana, distancia cultural 4
Otras 4
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De forma también exploratoria, hemos preguntado sobre las medidas que consideran
que les serian utiles en su experiencia universitaria. En este aspecto destaca muy
especialmente la formacién linglistica, puesto que la falta de conocimientos en inglés
es una de las principales dificultades que identifican los participantes. Asimismo,
también consideran que les seria Util encontrar mds apoyo para realizar tramites
administrativos, como por ejemplo la matricula, y disponer de informacidn sobre ayudas
y becas y cdmo tramitarlas. También sefialan la formacidn complementaria en aspectos
l6gico-matematicos, en habitos y técnicas de estudio y en tecnologias. Un tercio de los
participantes considera también que le serian utiles programas de mentoria entre
iguales.

¢Cuales de las siguientes medidas te resultarian utiles?

Formacién complementaria en competencias I 68%
. s e (o]
linglisticas

Orientacién sobre becas y ayudas al estudio | 56%

Apoyo ¢/ tramites administrativos 39%

Formacién complementaria en técnicas y habitos de

: 389
estudio %
Formacién complementaria en competencias légico- 329%
matematicas °
Programas de ayuda entre iguales 32%

Formacién complementaria en tecnologias 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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4.6. VINCULACION UNIVERSITARIA

Siguiendo estudios previos sobre vinculaciéon de los estudiantes a la universidad v,
partiendo de los resultados obtenidos en el cuestionario, se han elaborado una serie de
indices y dimensiones para cuantificar la vinculacién con la institucién de los estudiantes
participantes en el estudio. A continuacién, se muestran los indicadores que se han
utilizado para establecer los indices y dimensiones:

Horas/semana close

Horas/semana estudio y tareas universidad
Frecuencia intervenciones en clase
Frecuencia asistencia a tutorias

Frecuencia consulta dudas académicas

Grado de acuerdo: "En la universidad he hecho amigos”

Grado de acuerdo: "Me siento solo/a en la universidad”

¢Sueles quedar con compaiieros/as de clase para actividades académicas?
¢Sueles quedar con companeros/as de clase para actividades de ocio?

Grado de acuerdo: "Las clases son interesantes”

Grado de acuerdo: "Me siento solo/a en la universidad”

¢Sueles quedar con comparieros/as de clase para actividades académicas?
¢Sueles quedar con compaiieros/as de clase para actividades de ocio?

Media expediente académico

Tomar apuntes

Seleccionar informacion relevante
Redactar

Exdmenes

Trabajar en grupo

Presentaciones orales
Comprender textos académicos

Grado de confianza para:

, Exdmenes
Grado de estrés: | trapajar en grupo

Intervenir en clase

¢Alguna vez te has sentido discriminado/a en la universidad?

"Las personas como yo son bienvenidas en mi universidad”
"Mi universidad refleja la diversidad cultural de nuestra sociedad”
“La cultura gitana estd presente en la universidad"”

Grado de acuerdo:

Participacidn en asociaciones
Participacion en elecciones organos universidad
Representante 6rganos o delegado/a clase
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Asi, en una escala del 0 al 10, encontramos que estos estudiantes presentan una
vinculacion de 6,03. Entre las distintas dimensiones, destacan los ambitos de la
satisfaccién, con un 7,85, y de las relaciones sociales, con un 7,39. Obtienen
puntuaciones también por encima de la media en dedicacion académica (6,56) y
autoeficacia (5,58). Como aspectos que mads perjudican al vinculo, encontramos la
participacion (4,28) que, como es sabido, es baja entre el estudiantado universitario en
general, y la identificacién cultural (4,63). Este ultimo es el aspecto que aparece como
mas problematico, debido a la distancia cultural que sienten con una instituciéon en que
la cultura gitana no se ve apenas reflejada.

VINCULACION UNIVERSITARIA

=
o

7,85
7,39

6,56

4,63

O B N W H» U1 O N 0 O
>
N
>3]

Dedicacion  Interaccién  Satisfacciéon Autoeficacia Identificacion Participacion
Académica

El andlisis por sexo refleja que los hombres tienen una vinculacién mas fuerte que los
hombres con la universidad (6,18 frente a 5,87). En cuanto a las diferentes dimensiones,
ellas obtienen puntuaciones superiores en dedicacion académica, interaccién e
identificacién, mientras que ellos las superan en autoeficacia y participacién. La
satisfaccidn es practicamente igual para ambos.
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Si comparamos los perfiles, encontramos que los estudiantes tradicionales tienen una
vinculacidon mayor que los no tradicionales, con un 6,25 frente al 5,89. En este aspecto
se pone de manifiesto el hecho de que la universidad es la actividad principal para los
estudiantes tradicionales mientras que para los estudiantes no tradicionales existen
otras obligaciones prioritarias relacionadas con el ambito laboral y/o familiar. En
consecuencia, los no tradicionales dedican menos horas a la universidad, tanto en
relacién a los aspectos académicos como con los relativos a las relaciones sociales (no
asi en términos de participacién, donde los estudiantes no tradicionales obtienen una
puntuacion superior). Pese a las diferencias, el grado de satisfaccion es alto en ambos

perfiles
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VINCULACION UNIVERSITARIA

Mujeres Hombres

7,87 7,83
746733
6,66 6,46
5551 565
Dedicacién Interaccion Satisfaccion  Autoeficacia
Académica

VINCULACION UNIVERSITARIA

473 454

Identificacion

[ Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional

8,42
— 7,78 7.9
7,32 —
— 6,67
6,02 —

5,7 5,5

Dedicacion Interaccion Satisfaccion Autoeficacia

UNIVERSITARIA  Académica
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Identificacién

4,88

3,64

Participacion

4,73

3,59

Participacién
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5. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE
SEGUIMIENTO

El cuestionario de seguimiento, realizado en 2022, dos afios después del inicial, obtuvo
53 respuestas validas, con un 23,5% de estudiantes tradicionales y un 76,5% de no
tradicionales.
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Estudiante
tradicional
23,5%

Estudiante
tradicional
76,5%

De ellos, la mayoria sigue cursando los mismos estudios (66,7%), mientras que el 29,4%
ya los finalizd. Por ultimo, casi el 4% han abandonado la universidad durante este
periodo.

Porcentaje
Siguen cursando la misma titulacion 66,7%
Finalizaron la titulacion 29,4%
Abandonaron los estudios 3,9%
80% 5% 80% -
70% 64% 70% o 66%
60% 60%
50% 50%
40% 3% 40% -
30% 30% z%
17%
20% 20%
8% 5
10% - 3% 10% 5% 3%
0% F ! 0%
Sigue cursando la Finalizé los estudios Abandond la Sigue cursando la Finalizé los estudios Abandond la
misma titulacién universidad misma titulacion universidad
O Estudiante tradicional O Estudiante no tradicional Mujeres Hombres
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De entre las personas que han abandonado los estudios, sefialan como motivos
principales las dificultades de conciliacidn con las obligaciones familiares y laborales, la
complejidad de los estudios o la falta de satisfaccién con los mismos.

De entre los que se han graduado, 11 no siguen estudiando y 4 estdn cursando un
master. Por su parte, entre aquellos que siguen estudiando, mds de la mitad manifiestan
su intencidn de seguir estudiando tras la graduacion, especialmente estudios de master.

(TIENES INTENCION DE SEGUIR
ESTUDIANDO TRAS FINALIZAR LA
TITULACION ACTUAL?

No
No lo sé 18%

27%

Si
56%

En sus respuestas, los 15 estudiantes que se han graduado durante este periodo seialan
gue su paso por la universidad ha supuesto cambios tanto en su vida laboral como
familiar. Por una parte, el 80% sefiala que su paso por la universidad ha supuesto
cambios significativos en el ambito laboral. Asi, la mayoria ocupan en la actualidad
posiciones cualificadas, muchos de los cuales desarrollando tareas en el sector publico
relacionadas con la promocidn de la comunidad gitana. En cuanto al ambito familiar, el
60% considera que su paso por la universidad ha introducido cambios significativos en
su vida familiar. La mayoria de ellos destacan los cambios en las perspectivas educativas
de sus familias, cosa que se ha manifestado en mas familiares que han accedido a la
universidad y en una mejora de los resultados educativos de los miembros mas jévenes
de la familia. Este aspecto se explora con mayor profundidad en el trabajo de campo
cualitativo. Asimismo, destacan también cambios relacionados con la redefinicion de los
roles en el hogar.

En relacion con los apoyos recibidos, destaca el apoyo de la familia, seguido de el apoyo
de asociaciones y companeros de clase. Por ultimo, aparece también el apoyo recibido
por parte del profesorado. Los resultados obtenidos mediante el trabajo de campo
cualitativo permitieron profundizar mas en este aspecto.
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¢Cudles han sido tus principales apoyos en tu paso por la

universidad?
Porcentaje
Familia 89,8%
Asociaciones 32,7%
Compafieros/as de clase 30,6%
Profesorado 18,4%
Otros 30,6%

Por ultimo, el cuestionario de seguimiento explord, en la misma linea que en el inicial,
las experiencias de discriminacion vividas en la universidad. En torno a la mitad de los
encuestados sefialan haber experimentado distintas formas de discriminacién en la
universidad, especialmente aislamiento. Al igual que en la primera vuelta, destaca el
porcentaje que apunta haber sufrido otras formas de discriminacion. En la subsiguiente
pregunta abierta, casi todos ellos apuntan, por una parte, a la invisibilidad del pueblo
gitanoy, por otra, a la reproduccion de imagenes estereotipadas, tanto por parte de los
companferos como por parte del profesorado. Asi, manifiestan que cuando se introducen
en clase contenidos sobre el pueblo gitano, por ejemplo, en el dmbito educativo o
sanitario, se aportan visiones estereotipados y alejados de la realidad actual de la
comunidad.

¢(HAS EXPERIMENTADO AL,GUNA ¢HAS EXPERIMENTADO ALGUNA DE
FORMA DE DISCRIMINACION EN LAS SIGUIENTES FORMAS DE
LA UNIVERSIDAD? DISCRIMINACION EN LA UNIVERSIDAD?
50% 47%
sf 40%
51% 30%
20% 16%
10% 8%
NO 0%
L 0%

Violencia  Violencia Aislamiento Otras
fisica verbal
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6. CONCLUSIONES

Las bajas tasas de graduacidn de la poblacién gitana en las universidades espaiolas
reflejan la necesidad urgente de estudiar las dificultades que afrontan, asi como las
acciones basadas en la evidencia que contribuyen a superarlas. En la actualidad, se estan
efectuando importantes esfuerzos en los niveles primario y secundario para aumentar
la poblacion gitana que accede a la educacidon superior (Briiggemann, 2014). Sin
embargo, todos estos esfuerzos no seran completamente efectivos si una vez en la
universidad no encuentran apoyo o mecanismos que mitiguen las dificultades a las que
se enfrentan. En consecuencia, la promocién de acciones en todos los niveles
educativos, no solo en los obligatorios, es necesaria para aumentar efectivamente las
tasas de graduacion universitaria de la poblacién gitana.

Esta investigacion ha identificado tres perfiles de estudiantes gitanos en la universidad
espafiola. Por una parte, tenemos estudiantes que se han incorporado a la universidad
inmediatamente tras acabar la secundaria y cuya ocupacién principal es estudiar, que
serian los gque denominamos estudiantes tradicionales. Por otra parte, tenemos
estudiantes que también han accedido de forma temprana a la universidad justo al
acabar la secundaria pero que compaginan los estudios con un trabajo a jornada
completa. Estos forman parte del perfil que hemos denominado estudiantes no
tradicionales, juntamente con aquellas personas que han accedido a la universidad a
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una edad adulta tras haber abandonado los estudios y que frecuentemente compaginan
los estudios con otras responsabilidades laborales y/o familiares.

El estudio realizado muestra la interseccionalidad de diversos factores de desigualdad
gue recaen sobre estos estudiantes, cada uno de los cuales introduce barreras
especificas. Es decir, a la discriminacidn étnica, se afaden las que tienen relacién con el
hecho de ser en su mayoria estudiantes de primera generacion, estudiantes adultos con
mas frecuencia y de nivel socioecondmico bajo. Ademas, en el caso de las mujeres, se
afiade la discriminacién por razén de sexo.

El siguiente esquema muestra la multiplicidad de barreras que se han identificado a lo
largo del trabajo realizado:

Dependencia de becas
Presién econémica
Necesidad de trabajar
Falta de recursos para el
estudio

Sexismo
Sobrecarga en
tareas de cuidado
Segmentacién
horizontal

Menor presencia
en cargos de
representacion

Racismo y prejuicios
Invisibilidad

Distancia cultural

rimera
generaciol

Falta de referentes Conciliacién
Desorientacion Trayectorias discontinuas
Dificultades de Edadismo

navegacion

Por una parte, como personas pertenecientes a una minoria étnica, experimentan
invisibilidad y hacen frente al racismo y los prejuicios presentes en la comunidad
universitaria. Esto, a su vez, deriva en una falta de identificacién expresiva con la
institucion y aumenta la distancia cultural con la misma.

Por otra parte, debido a que son con mayor frecuencia estudiantes no tradicionales, se
ven abocados a la necesidad de compaginar los estudios con obligaciones laborales y/o
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familiares. Relatan que la universidad es excesivamente rigida y estd disenada
exclusivamente para estudiantes tradicionales, poniendo grandes dificultades para todo
el que se sale de ese modelo. Asimismo, el hecho de tratarse de estudiantes que
frecuentemente han tenido trayectorias educativas discontinuas introduce dificultades
especificas que tienen que ver con lagunas formativas en algunos aspectos que han ido
ganando importancia y quizas no lo eran tanto cuando ellos cursaron la educacion
obligatoria, como puede ser el inglés, las tecnologias o las técnicas de estudio.

Ademas, y en consonancia con el nivel educativo de la poblacién gitana adulta en
Espafia, la mayoria de ellos son estudiantes de primera generacion, es decir, son los
primeros de su familia en alcanzar la universidad. Esto supone que con frecuencia
carecen de referentes que puedan ayudarles con la desorientacién y las dificultades de
navegacion en una institucion que les es ajena. Las asociaciones y agrupaciones de
estudiantes gitanos juegan un papel importante en este aspecto.

También en relacidn con la posicién socioeconémica de la comunidad gitana en Espaiia,
encontramos que muchos de ellos disponen de recursos materiales insuficientes. Esto
se manifiesta en la dependencia de becas y en la necesidad de trabajar para sufragas los
estudios. También se refleja en la insuficiencia de recursos para el estudio, como espacio
de trabajo, buena conexidn a internet y ordenador de uso propio, por ejemplo, aspectos
que han sido de mayor relevancia los ultimos afios debido al desplazamiento a formatos
online o hibridos a consecuencia de las medidas adoptadas para hacer frente a la
pandemia.

En las mujeres ademas se refleja una sobrecarga en cuanto a tareas del hogar y de
cuidado, cosa que limita el tiempo disponible para dedicar al estudio. Los datos también
reflejan la segregacién horizontal, estando infrarrepresentadas en carreras técnicas y
cientificas, y una destacable menor participacion en érganos y cargos de representacion.

Esta multiplicidad de barreras, que tiene origenes distintos, se acumulan en los
estudiantes gitanos en mayor proporcion que la media, debido a la situacién de
exclusién social en la que se encuentra esta comunidad. Segun datos de la Fundacion
Secretariado Gitano (2016), tan sélo un 4% de los jévenes gitanos alcanzan la
universidad. Se trata de una cifra preocupante para una comunidad que representa el
2% de la poblacién espaiola. Asi, es urgente adoptar medidas especificas que aborden
cada una de estas barreras y contribuyan a revertir esta situacion.

Este proyecto de investigacion, integrara los resultados obtenidos en las distintas fases
para formular recomendaciones basadas en la evidencia que puedan contribuir a este
objetivo.
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