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1. Introduccio

Aquest informe aspira a establir un estat de la qliestio sobre els discursos d'odi, des de
la definicié legal, les caracteristiques, els impactes individuals i col-lectius que té i les

principals eines legals per fer-hi front.

El discurs d'odi fa referéncia a qualsevol tipus d'expressio, ja sigui verbal, escrita o
visual, que inciti, promogui o justifiqui la violéncia, la discriminacio o I'hostilitat contra un
individu o grup en funcié de caracteristiques com la raga, étnia, religio, sexe, génere,

orientacio sexual, discapacitat o una altra condicio protegida.

Els discursos d'odi estan a molts paisos tipificats com una forma de delicte d'odi, i a més
del castig penal també es regula com un limit del dret a la llibertat d'expressié a través

d'instruments legals civils i/o administratius.

L'origen de la sancié legal necessita una contextualitzacio historica. Sobretot a Europa
sorgeix com una preocupacié despreés dels terribles crims comesos a I'Alemanya nazi,
on els discursos d'odi contra la poblacio jueva i altres col-lectius van ser el caldo de cultiu
que va permetre moltes vegades la comissié de violacions gravissimes dels drets

humans.

Des de la generalitzacié en I'accés i I'Us d'internet i les xarxes socials, els discursos d'odi
han patit un augment exponencial, i també tenen unes caracteristiques a I'entorn digital,
que els converteixen en una amenaga molt més greu per a les victimes. Com
s'assenyala més endavant, el context digital afavoreix I'anonimat d'aquests atacs, la
viralitat i la seva permanéncia, cosa que incrementa el dany a les victimes dels discursos
d'odi.

Els discursos d'odi poden constituir veritables violacions de drets fonamentals
constitucionalment protegits com el dret a la igualtat (article 14 de la Constitucio
espanyola — en endavant CE), el dret a la integritat fisica i moral (article 15 CE) o el dret

a I'nonor, la intimitat i la propia imatge (article 18 CE).

A més, les conseqiéncies dels discursos d'odi poden constituir un limit o una afectacio
important a altres drets fonamentals de participacié a I'espai politic, com ara el dret al
sufragi passiu (article 23 CE) o a la llibertat de moviments (article 19 CE). Moltes de les
victimes de les diferents formes de discursos d'odi restringeixen els seus moviments,
s'apaguen digitalment, desapareixen o limiten la participacio politica per no exposar-se

a més atacs a través de les xarxes socials.



Davant d'aquests drets fonamentals atacats directament o indirectament, s'esgrimeixen
altres drets fonamentals en joc, que es veurien seriosament perjudicats si els nostres
ordenaments juridics adoptessin sancions o limits (de tipus penal, civil o administratiu)
contra els discursos d'odi. Entre aquests destaca el dret a la llibertat d'expressio (article
20.1.a) CE), el dret a la llibertat de comunicacié (article 20.1.d) CE) i el dret a la llibertat
ideologica (article 16 CE).

La llibertat d’expressié constitueix un dels pilars de I'Estat democratic. Els possibles
abusos al dret a la llibertat d'expressio, i el deure de I'Estat de regular el seu exercici per
garantir una igualtat dels individus, ja han estat abordats abastament per diferents
pensadors/es i poders publics. Aquesta necessitat d'establir de vegades un limit a la
libertat d'expressido queda reflectida a la “paradoxa de la tolerancia” presentada per
Popper (1994): si tolerem il-limitadament els/les intolerants, finalment acabaran amb el
sistema, i també amb la propia tolerancia que el sistema garanteix. També s'ha subratllat
la necessitat d'una intervencio estatal perqué certs discursos contraris als drets humans

no acabin silenciant grups socials més desafavorits.

Tradicionalment s'han distingit dos grans models de reconeixement de la llibertat

d'expressio;

a) El model nord-america, on la llibertat d’expressidé es concep com una llibertat
negativa que exigeix de I'Estat una posicié de no ingeréncia, que sigui neutral.

Esta relacionat amb el rol minim de I'Estat i una cultura més individualista.

b) El model europeu, on la llibertat d’expressio es concep com una llibertat positiva
en el marc duna democracia militant. Aqui I'Estat és el garant del debat public,
que el pot portar a expulsar certs tipus de discursos del lliure mercat de les idees.

Esta vinculat a la dignitat humana, i a una cultura més comunitarista.

2. Conceptualitzacio i tipus de discursos d'odi

La Recomanaciéo num. 97 (20) del Comité de Ministres del Consell d'Europa sobre el
Discurs d'Odi, va proporcionar una definicié que ha estat utilitzada pel Tribunal Europeu
de Drets Humans (TEDH) des del 1999 com “Totes les formes d’expressi6 que difonguin,
incitin, promoguin o justifiquin I'odi racial, la xenofobia, I'antisemitisme o altres formes
d’odi basades en la intolerancia incloent la intolerancia expressada pel nacionalisme
agressiu i l'etnocentrisme, la discriminacié i la hostilitat contra les minories, els/les

migrants i les persones d’origen immigrant”



Posteriorment, i en el marc de la Unié Europea, la Decisié Marc 2008/913/JAl relativa a
la lluita contra determinades formes i manifestacions del racisme i la xenofdbia
mitjancant el Dret penal, a I'art. 1.1.a) defineix discursos d'odi com “la incitaci6 publica a
la violéncia o a I'odi dirigits contra un grup de persones o un membre de tal grup, definit

en relacio amb la raga, el color, la religio, 'ascendencia o I'origen nacional o etnic”.

En aquesta decisié Marc inicialment els col-lectius protegits son per una raé étnica. No
hi ha referéncies i semblen exclosos col-lectius per radé de la seva orientacio o identitat
sexual, génere, sexe, malaltia, discapacitat i altres circumstancies. No obstant aix0, s'ha
ampliat pel treball de la Comissié Europea contra el Racisme i la Intolerancia (ECRI) del
Consell d’Europa, Recomanacio de Politica general nimero 15 (8 de desembre de 2015)
que ha establert tota una estratégia antidiscriminatoria i fa referéncia explicita a la religio,
les creences, el sexe, el génere, la identitat de génere, l'orientacié sexual, I'edat, la

discapacitat i altres caracteristiques personals.

A Espanya, la tipificacio dels discursos d'odi al Codi Penal, i la seva ampliacidé mitjangant
la Llei Organica 1/2015, de 30 de marg, per la qual es modifica la Llei Organica 10/1995,
de 23 de novembre, del Codi Penal, inclou una definicié de discurs d'odi a l'article
510.1.a) “Els qui publicament fomentin, promoguin o incitin directa o indirectament a
l'odi, hostilitat, discriminacié o violencia contra un grup, una part del mateix o contra una
persona determinada per rad de la seva pertinenca a aquell, per motius racistes,
antisemites, antigitans o altres referents a la ideologia, religi6 o creences, situacio
familiar, la pertinenca dels seus membres a una éetnia, raca o nacio, el seu origen
nacional, el seu sexe, orientacié o identitat sexual, per raons de genere, aporofobia,

malaltia o discapacitat”.

3. Prevalencga i estadistiques

Les fonts oficials principals sobre discursos d'odi que ens permeten obtenir dades sobre
la prevalenca d'aquest fenomen sén les resolucions judicials, les dades policials i les
diferents enquestes de victimitzacidé. L'ampli cataleg de raons d'odi que s'inclou a la
definicio penal del discurs d'odi fa que moltes vegades aquesta informacié estigui d'una

manera fragmentada.

Els delictes de discurs d’odi, igual que els delictes d’odi en general, tenen un alt index
de xifra oculta. La falta de denuncia impedeix que es puguin registrar i que es pugui

aprofundir en I'estudi del fenomen. Aix0 dificulta que es puguin dissenyar mesures de



resposta adequades i eficients o revisar les existents. Les principals causes de la
infradendncia soén la por a la revictimitzacié o a les represalies per part dels agressors,
els sentiments d’humiliaci6 o de vergonya, la manca de coneixement sobre com
denunciar un incident o el no considerar que l'incident hagi estat un delicte. Per aixd és
imprescindible completar les dades oficials (judicials i policials) amb dades de les
diferents enquestes de victimitzacié que puguin mostrar un panorama més complert

sobre el fenomen dels discursos d’odi.

Una primera observacio d’aquestes dades és que el volum de resolucions judicials sobre
discursos d’odi contrasta amb les dades estadistiques de naturalesa policial anuals que

publiquen oficialment els/les responsables del Ministeri de I'Interior espanyol.

Les fonts oficials principals de dades relatives als delictes d'odi a Espanya ens remeten
principalment a les Memories Anuals de la Fiscalia General de I'Estat, a les Memories
anuals del Consell General del Poder Judicial i als informes d'incidents policials que

recopila anualment el Ministeri de I'Interior del Govern d'Espanya.

3.1. Dades oficials

La Memoria Anual de la Fiscalia General de I'Estat del 2022 apunta a un notable descens
de les diligéncies de recerca respecte d'anys anteriors. Si que es constata, no obstant,
un augment del nombre de senténcies (152, de les quals 125 sén condemnatories).
Dominen els incidents dirigits contra col-lectius étnics com a grup majoritari seguit del

d'orientacio i d'identitat sexual.

La Memoria del Consell General del Poder Judicial sén directament inexistents i es

remet com a millor font de dades a la de la Fiscalia General de I'Estat.

No sorpren, per tant, que la Llei 15/2022, de 12 de juliol, integral per a la igualtat de
tracte i la no discriminacio disposi a l'article 36 l'obligacié de recollir estadistiques oficials
sobre denuncies pels eixos de discriminacié inclosos en aquesta llei, entre els quals

s’inclou els discursos d'odit.

L'Informe sobre els delictes d'odi a Espanya (2023) del Ministeri de I'Interior indica entre

els fets coneguts relatius als delictes d'odi que s'hagin pogut cometre a través d'Internet

1 Article 36. Estadistiques i estudis. (...) 3. La Fiscalia General de I'Estat i el Consell General del Poder
Judicial recavaran les dades de les denuncies presentades en virtut de la present llei, aixi com les
resolucions administratives i senténcies judicials.



0 xarxes socials, els ambits d’orientacio sexual i identitat de génere, ideologia i

racisme/xenofobia, com els que mostren més incidéncia, 32% més respecte I'anterior.

Les amenaces, injuries i promocid d’incitacio publica a I'odi, es computen com els fets
delictius que més es repeteixen, sent Internet (39,01%) i telefonia/comunicacions
(26,91%) les xarxes socials (25,11%) i a més distancia, els mitjans de comunicacio

social (8,97%) els mitjans més emprats.

L'Informe Anual de Monitoritzacio del Discurs d'Odi a Xarxes Socials de 20232 és el
resultat de la monitoritzacié que es realitza des de l'any 2020 en cinc plataformes
d'Internet: Facebook, Instagram, TikTok, YouTube i X (abans Twitter), i que té dos
objectius principals. El primer és fer un seguiment del comportament de les plataformes
d'internet pel que fa a la moderacié de continguts: si retiren o no els continguts d'odi que
se'ls notifiquen, quant de temps triguen a fer-ho, quina informacié ofereixen als
usuaris/es respecte de les notificacions o si milloren les estratégies i eines de moderacio.
Tot aix0 seguint I'estela de la col-laboraci6 iniciada al Codi de Conducta per a la lluita
contra la incitacié il-legal a l'odi a Internet, signat des de I'any 2016 per la Comissio
Europea amb les principals plataformes d'Internet. El segon objectiu és oferir una
descripcio de les principals caracteristiques del discurs d'odi que detectem: els grups de
la poblacié desencadenen o als quals es vincula el discurs d'odi, entre d'altres. Un apunt
important és que s'inclouen dimensions d'odi per raons de raga, nacionalitat,
antisemitisme, antigitanisme o islamofobia, perd no altres raons d'odi incloses a la
legislacié europea i estatal (com per exemple per raons de sexe, génere, orientacié

sexual, etc.).

Aquest informe assenyala que el 2023 es van notificar 2.655 continguts considerats d'odi
racista, xenofob, antisemita, antigita o islamofob, que podien ser constitutius de delicte,
d'infraccié administrativa o que violen les normes de conducta de les plataformes
d'Internet, a les cinc xarxes socials monitoritzades (Facebook, YouTube, Instagram,
TikTok, YouTube i X). Les plataformes van retirar un total de 1.313 continguts, un 49,4%

dels quals els van ser notificats.

L’'Informe sobre Cibercriminalitat a Espafia (2023) del Ministeri de I'Interior no recull

estadistiques per delicte d’odi com un tipus de delicte cibernétic.

2 “Informe Anual de Monitoritzacié del Discurs d’Odi a Xarxes Socials” que correspon als resultats de I'any
2023, de la monitoritzacié diaria del discurs d’odi racista, xenofob, islamofob, antisemita i antigita que es
duu a terme des de I'Observatori Espanyol del Racisme i la Xenofobia (OBERAXE), depenent de la
Secretaria d’Estat de Migracions, del Ministeri d’Inclusié, Seguretat Social i Migracions.



La Unitat d'Odi i Discriminacié de la Fiscalia General de I'Estat unicament publica un
repertori de jurisprudéncia de I'any 2023 sense cap dada estadistica. Es basa en
presentar casos jurisprudencials centrant-se en la jurisdiccié penal, pero incloent també
la jurisdiccio civil, contenciés-administratiu i el Tribunal de Justicia de la Unié Europea.
En I'ambit penal es t¢ en compte les diferents instancies judicials (Audiéncies
Provincials, Tribunals Superior de Justicia de les comunitats autdbnomes, Tribunal
Suprem, Tribunal Constitucional, Tribunal Europeu de Drets Humans) i els motius de

discriminaci6.?

La Memoria 2024 (exercici 2023) de la Fiscalia de la Comunitat Autdnoma de Catalunya
aporta algunes dades sobre les senténcies dictades per delictes d’odi. La Fiscalia
Provincial de Barcelona informa que als Jutjats d’Instruccié han dictat 34 senténcies (13
condemnatories), els Jutjats Penal n’han dictat 27 (23 condemnatories?), I'Audiéncia
Provincial de Barcelona n’ha dictat 26 (21 condemnatories®) i el Tribunal Superior de

Justicia de Catalunya n’ha dictat 3 (totes condemnatories).

3.2. Enquestes de victimitzacio

Com s’ha esmentat anteriorment, degut a les poques estadistiques oficials i la

infradenuncia, cal tenir en compte les enquestes sobre delictes d’odi i discriminacio.

L'Informe de 'Enquesta sobre Delictes d’Odi d’Espanya (2021)°® feta pel Ministeri de
I'Interior del Govern d’Espanya s’ha dut a terme entre el 18 de desembre del 2020 i el
31 de marg del 2021 i la mostra ha estat tota persona que s'hagués sentit victima d'un
delicte d'odi (782 participants, de les quals 437 van ser victimes de delictes d'odi en els
darrers cinc anys). L’enquesta tenia per objectiu aprofundir en el coneixement de les
circumstancies i casos que no es denuncien (desconfianga, per no revelar i donar a

coneixer una situacié que afecta directament la persona i el seu entorn, o per altres

3 Informe disponible a: https://www.fiscal.es/documents/20142/e7c2b73f-946a-71a3-a87a-847acdf48141

4 Els motius de discriminacié de les 23 senténcies condemnatories han estat els seglients: 9 per ideologia,
5 per orientacié sexual, 4 per naci6 i origen nacional, 2 per racisme, 1 per religid, 1 per génere i 1 per
aporofobia.

5 Els motius de discriminacié de les 21 senténcies condemnatories han estat els segiients 3 per orientacio
sexual, 8 per nacié o origen nacional, 4 per racisme, 1 per identitat de genere, 1 per discapacitat i 1 per
ideologia

6 Informe disponible a: https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/Delitos-de-
odio/descargas/Informe-de-la-encuesta-sobre-delitos-de-odio_2021.pdf



https://www.fiscal.es/documents/20142/e7c2b73f-946a-71a3-a87a-847acdf48141
https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/Delitos-de-odio/descargas/Informe-de-la-encuesta-sobre-delitos-de-odio_2021.pdf
https://www.interior.gob.es/opencms/pdf/servicios-al-ciudadano/Delitos-de-odio/descargas/Informe-de-la-encuesta-sobre-delitos-de-odio_2021.pdf

raons). Entre els casos denunciats, s’ha analitzat I'actuacié policial realitzada i I'atencio

rebuda per la victima durant el procés d'actuacio policial per poder millorar.

L’enquesta assenyala que el 49,43% de les participants tenen por de ser una possible
victima i eviten amb “habitualitat” (27%) o “sempre” (15,56%) certs llocs per no arribar a
ser una possible victima. El 41,65% de les participants (437) ha estat victima de delictes
d'odi en els darrers 5 anys més d'una vegada. El 40,05% ha rebut comentaris o gestos
ofensius en més de 10 ocasions, encara que en la majoria de casos no es consideren
fets greus, en no ser amenaces de caracter violent (41,19%), ni agressions (64,07%). El
50% han rebut ofenses o amenaces per xarxes socials o internet, cosa que demostra la
importancia del fenomen del discurs d'odi en aquesta via de comunicacié. | més d'un
70% de les enquestades han rebut en els darrers 5 anys, ja sigui una o més vegades,

algun tracte discriminatori.

Els principals motius discriminatoris sén: orientacié sexual o identitat de génere
(35,47%); sexelgénere (27%); ideologia (22,88%) o racisme/xenofdbia (20,14%).
L'enquesta posa de manifest que ser victima d'un delicte d'odi és un aspecte multifacétic

ja que moltes persones creuen haver estat victimes per diversos factors discriminatoris.

Els delictes sén comesos principalment per dues o més persones (63,84%) i la persona

agressora sol ser desconeguda (62,01%).

Un dels resultat més rellevants de I'enquesta és que el 89,24% de les enquestades no
van denunciar els fets delictius, tot i haver estat victima d’un delicte d’odi. L'Agéncia dels
Drets Fonamentals de la Uni6 Europea (FRA) ha assenyalat que la infradenuncia és del
80% i exposa la necessitat d'aflorar aquesta problematica per tal de reduir la xifra

d'infradenuncia existent.

De les participants que van denunciar (47 persones), un 55,32 %, ho va fer a la Policia
Nacional i un 21,28% a Guardia civil, i la resta a altres Forces i Cossos de Seguretat. El
48,94% de les persones van denunciar una vegada, perd un 21,28%, va denunciar dues

vegades, i un 12,77% més de deu vegades.

Les raons per no denunciar (pregunta de resposta multiple) van ser per pensar que la
policia no s’ho prendria seriosament (37,95%); per desconfianga a la policia (24,62%),
per creure que la policia no entendria (22,56%); por a una possible represalia de l'autor/a

(20%) o perqué no sabien que podria ser un delicte (20%).



Pel que fa a les dades d’infradenuncia, cal assenyalar el seguient: les victimes més joves
o sense estudis denuncien menys; es denuncia menys quan son victimes per ideologia;

I'autora del fet delictiu és dona, company/a de feina o de classe.

Pel que fa a les enquestes que realitzen una aproximacio sobre la incidéncia a les
violéncies contra les dones, en I'ambit europeu, cal mencionar 'enquesta Violéncia de
geénere contra les dones: una enquesta a escala de la UE, realitzada per I'Agéncia dels
Drets Fonamentals de la Uni6é Europea (FRA) al 2014, que va constatar que una de cada
tres dones ha experimentat violéncia fisica i/o sexual des dels 15 anys i que una de cada
dues dones ha enfrontat una o diverses formes d'assetjament sexual. L'estudi destaca
que nomeés el 14% de les victimes denuncien la violéncia patida a la policia, a causa de
factors com la por, la vergonya o la desconfianga a les autoritats. Els resultats no
aportaven dades especifiques sobre les violéncies en I'entorn digital ni dels discursos

d’odi, perd moltes de les amenaces podrien constituir discurs d’odi.

En I'ambit estatal, es disposa de la Macroenquesta de violéncia contra la dona realitzada
el 2019 per la Delegacié del Govern contra la Violencia de Génere d’Espanya, on
s’inclouen dades de la violéncia de génere en els entorns digitals (entrevista a 10.000
dones). Aquesta enquesta constata que el 7,4 % de las dones de 16 o més anys ha
rebut alguna vegada insinuacions inapropiades, humiliants, intimidatories o ofensives a
través de les xarxes socials i el 15,2 % de las dones ha experimentat assetjament reiterat
per part d’'una mateixa persona, percentatge que podria incloure fets de discursos i/o

delictes d’odi perd que no s’identifiquen ni es registren com a tals.

En I'ambit catala, 'Enquesta sobre les violéncies masclistes a Catalunya (2021) de la
Generalitat de Catalunya, exposa que el 9,5% de les dones enquestades ha patit
violéncia masclista en I'ambit digital durant I'Gltim any i el 28% de les dones 'ha patida
alguna vegada des dels 15 anys. En I'ambit digital s’hi inclouen violéncies com
assetjament, missatges o imatges no volgudes de caire sexual a través de xarxes socials
o qualsevol mitja digital i amenaces o insults a través de xarxes socials o mitjans digitals.
Aixi que, com s’ha comentat anteriorment en I'enquesta estatal, els percentatges podrien
incloure fets de discursos i/o delictes d’odi perd que no s’identifiquen ni es registren com

a tals.

3.3. Estudis
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També poden servir alguns estudis empirics sobre senténcies judicials que completen
les dades sobre la prevalenca del fenomen. Per exemple, a Gimenez-Salinas, Andrea i
Landa Gorostiza, Jon-Mirena (2023) es van identificar 418 suposits de delictes d'odi,
encara que es van deixar fora de consideracio 241 (58,7%) que corresponien a casos

en que s'havia aplicat I'agreujant per raons de génere.

De fet, aquests autors son critics amb la inclusio d'aquests motius discriminatoris a la
redaccio de l'article 22.4 del Codi Penal després de la reforma penal del 2015 perqué
pot distorsionar el mapa de col-lectius diana. La seva postura, és que cal una separacio
estadistica entre la violéncia masclista per una banda, i la criminalitat d'odi (racisme,

xenofobia, homofobia, transfobia...) per una altra.

La resta de 177 casos es distribueixen per col-lectius: 50,9% que compren el grup diana
etnic en sentit ampli (raca, origen semita, pertinengca a I'étnia gitana, étnia, origen
nacional, nacionalitat, creences, religio, ideologia) davant d'un segon grup de col-lectius
sexuals (orientacio i identitat sexual). De tots aquests casos, els discursos d'odi
representen el 79,6% davant d'un 18,6% de delictes de fets agreujats (majoritariament

lesions).

De totes aquestes dades podem obtenir algunes conclusions sobre l'abast i la
prevalenga dels discursos d'odi. En primer lloc, el seu augment considerable afavorit per
la generalitzacié de I'is d’internet i les xarxes socials. En segon lloc, la infradenuncia,
en existir una clara disparitat entre les dades de les enquestes de victimitzacid, les dades
policials i les dades judicials. En tercer lloc, el pes més gran que tenen els discursos
d'odi per motius de sexe, génere o orientacié sexual, enfront de les reticéncies de la
doctrina, que considera que els discursos d'odi haurien de limitar-se a raons étniques o

migratories.

4. Impacte social i conseqiiéncies

La dificultat afegida d'aquests discursos d'odi és que s'emeten, es reprodueixen i
s'amplifiquen a través d'internet i les xarxes socials, que sén entorns sense una
regulacié legal clara, i que s'escapa de les jurisdiccions nacionals. Les xarxes socials
estan a les mans d'empreses privades, que busquen el lucre econdmic, i que no podem

exigir que siguin garants dels drets fonamentals en joc.
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Internet constitueix a més a meés la nova agora per excel-léncia on la ciutadania
s'expressa, s'informa, treballa i es relaciona. Internet i les xarxes socials s'escapen de
les jurisdiccions nacionals i de les legislacions que regulen tradicionalment el dret
fonamental a la llibertat d'expressio, que és el dret que cal limitar en els casos de discurs
d'odi. Aquestes legislacions van ser pensades generalment per aplicar a mitjans de

comunicacio tradicionals de televisio i premsa escrita.

A més, els discursos d'odi en el context digital tenen unes caracteristiques que
provoquen un efecte revictimitzador a les victimes. En primer lloc, la possibilitat
d'anonimat a internet, que per una banda, contribueix a una desinhibici6 més gran de
les persones agressores que se senten més segures a I'hora d'emetre els seus
continguts d'odi, i d'altra banda, fan molt més dificil la intervencio legal i la identificacio

d’aquestes.

En segon lloc, la viralitat, els algoritmes que governen l'espai digital prioritzen els
continguts més violents, perqué estan dissenyats per maximitzar la interaccié (clics,
comentaris, comparticions). Els algoritmes promouen contingut que genera més
interaccions, i els discursos d'odi provoquen indignacié, cosa que porta a meés
comentaris i comparticions. Com a consequéncia, els continguts inclosos en els
discursos d'odi (ja sigui en forma de video, imatge, mem, noticia o publicacié en xarxes
socials) es difonen rapidament i de manera massiva entre els usuaris/es, aconseguint

una gran audiéncia en poc temps.

En tercer lloc, la permanéncia en el context virtual i el temps. Els discursos d'odi
romanen a internet o a les xarxes socials, i resulta molt complicat I'eliminacié d'aquests

continguts que no deixen de fer mal a les victimes.

| en quart lloc, destaca el paper que tenen les cambres de resso (o echo chambers) en
els discursos d'odi sobretot en el context digital. Les cambres de resso provoquen que
les persones només estiguin exposades a informacié que en reforga les creences i les
opinions preexistents. En aquestes cambres, els individus interactuen principalment
amb altres que comparteixen els seus punts de vista, i la informacié que reben és
seleccionada de manera que confirma les seves creences, cosa que evita la
confrontaciéo amb idees oposades o diverses. Aquestes cambres de ressd multipliquen
la normalitzacio de la violéncia i la discriminacio contra els col-lectius diana, aixi com la

polaritzacié social.
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En resum, els discursos d’odi generen una victimitzacié major, ja que es transmeten per
a queé tothom els vegi. La sensacié d’indefensié és molt potent. La seva escalada,
persisténcia i reiteracié generen un dany permanent que s’actualitza amb cada nou acte
de difusio. Tot i no existir violéncia fisica, el trauma en les victimes pot ser extrem i

romandre inclis després de finalitzada la propagacio del contingut violent o vexatori.

Igualment cal destacar les consequéncies individuals i col-lectives que aquests
discursos d'odi tenen en les victimes i en els grups socials a qué pertanyen. Entre les
consequéncies individuals es destaquen els danys en salut mental i fisica de les victimes
(ansietat, depressid, autoestima baixa, estat d'hipervigilancia i fins i tot idees suicides).
Els discursos d'odi també contribueixen a un aillament social, ja que moltes vegades
I'inica manera de defensar-se o posar fi a aquests continguts violents és apagar-se
digitalment, amb les consequéncies personals, professionals, econdomiques i socials que
aixd comporta avui dia, on la nostra identitat i vida digital té tanta importancia o més que

la nostra dimensié analogica.

D'altra banda, cal tenir en compte les conseqliéncies col-lectives d'aquests discursos
d'odi. Els col-lectius a que les victimes pertanyen reben un clar missatge de disciplina i
control col-lectiu. Tot aquell individu que s'atreveixi a un comportament digital o analdgic
que contravingui les normes socials que els discriminen, sap que es pot convertir en una
nova victima d'aquests atacs. A més, aquests discursos d'odi contribueixen a la
normalitzacié de la violéncia i la discriminacié contra els col-lectius diana, reforcen
divisions entre grups socials i alimenten la desconfianga i el conflicte social. Aixi mateix,
provoquen un debilitament de la democracia, arribant a silenciar veus dissidents,
dissuadint la participacié politica de certs grups i erosionant la confianga en les
institucions. Finalment, els discursos d'odi contribueixen a produir un efecte contagii a

I'expansié d'ideologies extremistes a les nostres societats.

Un impacte important dels discursos d'odi és la seva relacié amb els delictes d'odi en
general. Els discursos d'odi poden ser el brou de cultiu que porta als delictes d'odi, i
encara que no sempre passa, la difusié constant de continguts d'odi pot legitimar actituds

violentes i encoratjar accions agressives contra certs grups socials.

Aixo passa perqué els discursos d'odi creen un clima d'hostilitat on sembla que 'agressié
contra certs col-lectius és acceptable. L'exposicié continua a discursos d'odi en linia pot
fer que algunes persones adoptin postures extremistes i, en casos extrems, passin a
I'accié amb delictes com agressions fisiques, amenaces o atacs terroristes. Internet

facilita la difusié de discursos d'odi i la creacié de comunitats que reforcen aquestes
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idees, cosa que pot motivar individus a cometre delictes contra minories o grups
vulnerables. Hi ha evidéncia de casos d'atacs massius (com tirotejos a sinagogues,
mesquites o comunitats LGBTI) han estat vinculats a persones que abans consumien i

compartien discursos d'odi a les xarxes’.

El discurs d'odi pot conduir no només a conflictes, siné també a crims d'odi. L'evidéncia
apunta a “piramides de l'odi” o una "escala del dany" que parteix d'actes de prejudici
(per exemple, assetjament, ridicul, deshumanitzacid) i discriminacié (per exemple,
econdmica, politica), avangant cap a la violéncia motivada per prejudicis, com ara
assassinat, violacio, agressiod, terrorisme, extremisme violent, fins i tot genocidi. Les
investigacions també mostren que el discurs d'odi a les xarxes socials condueix a més
delictes contra les minories al mon fisic. El discurs d'odi en linia ha provocat un augment
de la violéncia contra les persones refugiades i immigrants, les minories étniques i

religioses i les persones LGBTI.

També és preocupant l'impacte que tenen els discursos d'odi en la socialitzacié dels i
les joves a la nostra societat. La joventut s'informa i es relaciona massivament a internet
i a través de les xarxes socials, com qualsevol nadiu/a digital. EI consum acritic de
continguts d'odi té conseqiéncies molt negatives en I'educacio i els valors, normalitzant
la discriminacié i la violéncia contra determinats grups socials. Un exemple és l'impacte
que els discursos d'odi antigénere han tingut en la socialitzacié de génere dels homes
joves. Segons una enquesta del CIS del 2023, el 44,1% dels homes se senten
discriminats per les politiques de promocié de la igualtat. Aquesta percepcié és més
pronunciada entre els joves de 16 a 24 anys, on més del 51% comparteix aquesta
sensacio. Segons el "Bardometre Joventut i Génere 2023", el percentatge de dones joves
que es consideren feministes ha disminuit del 67,1% el 2021 al 57,4% el 2023. Entre els
homes joves, aquesta identificaciéo també ha baixat, passant del 37% el 2019 al 26% el

2023, cosa que indica que només un de cada quatre nois joves es considera feminista.

7 Alguns exemples soén el tiroteig a la sinagoga de Pittsburgh (2018) on un home armat va matar a 11
persones a la sinagoga Tree of Life. Abans de 'atac, havia publicat missatges antisemites a la xarxa social
Gab, on culpava a la poblacié jueva de la “immigracié massiva”; 'atac a dues mesquites a Christchurch,
Nova Zelanda (2019) on un supremacista blanc va assassinar a 51 persones i va retransmetre I'atac en
directa. Havia publicat un manifest a 8chan ple de teories conspiratives sobre la “substitucié de la raca
blanca”; el tiroteig en un club LGBTI a Colorado Springs (2022) on un atacant va matar a 5 persones en el
club nocturn Club Q. Abans de I'atac, s’havia identificat amb discursos anti-LGBTI i teories de conspiracio
en forums d’extrema dreta; el tiroteig a Buffalo, Nova York (2022) en qué un jove supremacista blanc va
matar a 10 persones negres en un supermercat. Havia estat radicalitzat a 4chan, on consumia contingut
racista i teories sobre la “gran substitucio”.
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5. Marc legal i normatiu

A Europa el punt de partida és el Conveni Europeu de Drets Humans (CEDH) que, a
banda dels controls a la llibertat d'expressié de l'article 10, també estableix I'anomenat
efecte guillotina de l'article 17 contra I'abus del dret a la llibertat d'expressié per

precisament soscavar o enderrocar la democracia.

Sota aquest marc legal europeu és important analitzar la jurisprudéncia del Tribunal
Europeu de Justicia (TEDH), que resol els casos sobre discursos d'odi fent una
ponderacid, atenent un principi de proporcionalitat, entre la llibertat d'expressi6 i altres

béns o valors equiparables.

La jurisprudencia del TEDH s'ocupa dels discursos d'odi des del 1999 i, des del 2003 el
defineix com a limit a la llibertat d'expressid, sempre que constitueixin formes

d'expressié que propaguin, incitin, promoguin o justifiquin I'odi basat en la intolerancia.

Per resoldre la col-lisi6 de drets entre la llibertat d'expressio i altres drets protegits a la
Convenci6é Europea dels Drets Humans, la jurisprudéncia del TEDH ha establert tres

grans categories de discursos d'odi:

o Els explicitament racistes o negacionistes, on no es pot aplicar la proteccio de la

llibertat d’expressio. Per exemple, en el cas Norwood c. Regne Unité,

o Els discursos menys explicits, perd que s'haurien d'analitzar en detall sobre el
contingut, la forma, el tipus d'autor i la intencid, l'impacte sobre el context i la
proporcionalitat de la sancié. Per exemple, els casos Cas Erbanak c. Turquia® on
trobem un missatge implicit perd no contrari a la llibertat d’expressio. O el cas
Féret c. Beélgical® on hi ha un missatge implicit perd contrari a la llibertat

d’expressio.

o Senténcies que lidien amb les lleis destinades a reprimir les blasfémies i els
insults religiosos (encara que actualment hi ha una tendéncia en el marc del

Consell d'Europa d'abolir progressivament els delictes de blasfemia).

En el cas de les possibles limitacions de la llibertat d’expressié a Internet i les xarxes

socials, el TEDH ha tingut en compte la seva especificitat, per exemple, a I'hora de

8 Num. 23131/03 del 16 de novembre de 2004.
9 Num. 59405/00, de 6 de juliol de 2006.
10 Num. 15615/07, de 16 de juliol de 2009.

15


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223131/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215615/07%22]}

valorar el dany causat, tenint en compte el potencial efecte multiplicador de les xarxes
socials (per exemple Cicad c. Suissall). Tot i que també hi ha espais relativament privats

a Internet on el dany causat pot ser menor (per exemple, Wrona c. Polonia’?).

El TEDH en nombroses senténcies s'ha referit al concepte de “grup vulnerable” com
“una minoria o grup desprotegit que pateix un historial d'opressié o desigualtat” (cas
Savva Terentyev c. Russia®®, entre d'altres); i ha reconegut aquesta condicio a la minoria

gitana, a les que patien una malaltia mental, a les demandants d'asil, etc.

Aquesta jurisprudéncia europea ha establert que, sota el paraigua del discurs de I'odi,
s'hi inclouen dues realitats diferents: d'una banda, el llenguatge capag¢ de provocar una
violéncia fisica i immediata contra un col-lectiu; per altra banda, el llenguatge que pot

produir a llarg termini una hostilitat contra aquest grup.

Quan el TEDH avalua si hi ha necessitat de restringir el discurs de I'odi, ofereix als Estats
un cert marge d'apreciacié. Aquest marge és menor en assumptes politics (per exemple
en Erbakan c. Turquial?). En canvi, el marge d'apreciacié és maxim en assumptes
religiosos, ja que el Tribunal europeu considera que no hi ha un concepte comu de religié
que permeti una proteccié uniforme a tots els Estats del Consell d'Europa (Wingrove c.
Regne Unit'®).

La jurisprudéncia del Tribunal Constitucional espanyol sobre el discurs d'odi estableix
un equilibri entre la llibertat d'expressio i la proteccié de drets fonamentals, com ara la

dignitat i la no-discriminaci6. A les seves senténcies, el Tribunal ha determinat que:

e La llibertat d’expressié no és absoluta i no es protegeixen missatges que incitin

a la violéncia, la discriminacio o I'odi contra determinats col-lectius.

o Es distingeix entre critica i discurs d'odi: Es permet la critica politica o social,
perd se sancionen expressions que fomentin la violéncia o el menyspreu envers

persones o grups vulnerables.

e El context és clau i s'hi analitzen factors com el to, 'audiéncia i el possible

impacte del missatge.

11 Ngm. 17676/09, de 7 juny de 2016.

12 Num. 29345/09, de 16 marg de 2015.

13 Num. 10692/09 de 28 d'agost de 2018.

14 Num. 59405/00, de 6 de juliol de 2006.

15 Num. 17419/90, de 25 novembre de 1996.
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e La jurisprudéncia s'ha establert a través de casos rellevants on s'han revisat
condemnes per missatges a les xarxes socials, establint criteris sobre quan les
expressions es poden considerar delicte d'odi o estan emparades per la llibertat

d'expressio.

El Tribunal Constitucional aplica el principi de proporcionalitat per evitar restriccions
excessives, encara que protegeix especialment col-lectius vulnerables davant de

discursos que promoguin l'odi o la violéncia.

5.1. Delicte de discurs d’odi

Els discursos d'odi sén en algunes ocasions i en determinats ordenaments juridics
també delictes, perod delictes de paraules, és a dir, la mera declaracié d'un discurs d'odi

que s'entén per se delictiu, sense necessitat que es doni un comportament posterior.

Seguint les tradicions legals sobre el tractament a la llibertat d'expressio, també aqui

podem distingir dos grans models quant a la tipificacié dels discursos d'odi:

e El model d'América del Nord, en queé preval la llibertat d'expressié per sobre de
tot, i que dificilment admet la sancié penal davant dels discursos d'odi, i quan ho
fa, necessita complir una série de requisits molt estrictes per poder justificar que
hi ha una relacié entre la mera emissido de paraules o idees odioses, i la

materialitzacié d'algun tipus de dany.

e El model europeu, fortament influit per I'experiencia de I'Alemanya nazi, i
I'nolocaust, en qué s'advoca per una tipificacid penal dels discursos d'odi
especialment adrecats a minories étniques o religioses, aixi com negacions de
I'nolocaust o genocidis, que en el passat es va demostrar que van constituir un

caldo de cultiu i aniquilament de milions de persones.

A Espanya, en general, la tipificacié dels delictes d'odi, i dels discursos d'odi en
particular, sempre han comptat amb certs recels per part de la doctrina penal espanyola.
Critiquen que s'arribi a castigar la provocacié d'una emocié humana, I'odi, cosa que
lbgicament en qualsevol cas no és constitutiva de delicte. Per a una bona part de la
doctrina penal espanyola el nostre model és més proper a la tradicié nord-americana
que a la democracia militant, i per tant, el discurs d'odi ha de constituir una amenaca

real, ha de revestir prou poder per afectar la llibertat individual o col-lectiva d'una persona
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o grup de persones. Si no es déna aquest requisit, consideren que un jutge/ssa estaria
limitant la llibertat d'expressié sense seguretat sobre si el discurs d'odi provocara a mig
o llarg termini aquest perill, o si realment hi ha una relacié de causalitat entre el discurs

d'una persona i la comissio d'un il-licit posterior per una altra.

La doctrina contraria a la tipificacié dels discursos d'odi considera que I'Estat en tot cas
no hauria d'interferir de cap manera en l'exercici de la llibertat d'expressié i hauria de
limitar-ne l'accié a fomentar discursos de defensa, o contra discursos de I'odi, per part
dels grups de poblacié que se sentissin atacats per aquests discursos d'odi. Tot i que
un problema d’aquests contradiscursos és pressuposar que tothom té igualtat d’accés a

les xarxes socials i a Internet.

L'altima reforma del Codi Penal espanyol, mitjangant la Llei Organica 1/2015, del 30
d'abril va afectar els anomenats delictes d'odi i la criminalitzacié del discurs d'odi.
Aquesta modificacié del Codi Penal va transformar i ampliar I'art. 510 del CP, creant una
enorme controvérsia del que podia suposar com a limit a altres drets fonamentals com
la llibertat d'expressio, la llibertat ideologica, religiosa o artistica. Les modificacions del
2015 han contribuit a una major expansié d'ambits tipics i un nombre més gran de

col-lectius a protegir.

L'article 510 CP arrossega una historia d'inaplicacié del tipus pels tribunals almenys fins
a la reforma d'aquest per la LO 1/2015. La STS 72/2018, de 9 de febrer que confirma el
castig per delicte d'incitacié a I'odi de l'article 510 en un cas de tuits masclistes, el
Tribunal Suprem va apreciar un delicte d’incitacié publica greu (art. 510.1.a) CP) amb
aplicaci6 del subtipus agreujat de 'art. 510.3 CP per la seva gran difusio a Internet. En
resum, se li va imposar a l'autor una pena de 2 anys i 6 mesos de preso, i una multa de

nou mesos amb una quota diaria de 40 €.

La STS 675/2020, Penal, d'11 de desembre en el cas conegut com a “Batallé de Castig”.
Es tracta d'un concert de grups de musica (Ol, Batallé6 de Castig i Més Que Paraules)
amb continguts incitadors i un ampli desplegament de propaganda d'agitacié neonazi,

feixista i skinhead.

La Circular 7/2019, del 14 de maig, de la Fiscalia General de I'Estat, sobre pautes per
interpretar els delictes d'odi tipificats a I'article 510 del Codi Penal indica que perqué una
expressié o manifestacid discriminatoria sigui considerada delicte, s'ha de prestar
atencio al context particular de cada cas; a la posicié o I'estatus social de I'autor; a la

intencio de l'autor; al contingut i forma del discurs, analitzant els arguments utilitzats i el
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grau en queé el discurs és directe i provocador; a lI'extensié del discurs, valorant I'abast,
la naturalesa publica, aixi com la magnitud i la mida de 'audiéncia; i a la probabilitat que
el discurs aconsegueixi incitar una accié real que pugui causar danys contra el col-lectiu

objectiu.

La jurisprudéncia espanyola en aquest sentit ha consolidat una interpretacié amplia dels
discursos d'odi, sense clarificar encara si la tutela és purament individual (la dignitat

humana) o més col-lectiva (proteccio de grups).

L’aplicacio d’aquest delicte de discurs d’odi, seguint les directrius de la Circular, sembla
abandonar el concepte de grups vulnerables. També és cert que el concepte mateix de
grup vulnerable és discutible. Per exemple, podem agafar com a definicio els grups de
poblacio particularment desafavorida i vulnerable que necessita una proteccié especial,
i aix0 depén de factors historics, socials i institucionals, implicant en tot cas una situacio
d’inferioritat, exclusié o estigmatitzacié. En aquest sentit, convé fer referéncia a la
importancia de les transformacions socials, politiques, econdmiques i juridiques en el
reconeixement de les causes de la vulnerabilitat, les quals, permeten que la nocié de

vulnerabilitat no sigui determinista, siné que pugui variar.

5.2. Proteccioé del dret a I’honor, la intimitat i la propia imatge

Els discursos d'odi suposen la majoria dels casos una violacié del dret a I'honor, la
intimitat i la propia imatge contingut a I'article 18 de la CE. Una normativa a I'ambit civil
que protegeix aquest dret fonamental és la Llei Organica 1/1982, de 5 de maig, de
proteccio civil del dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge. La
finalitat principal d'aquesta llei és reparar els danys que pot patir un individu després de
les violacions d'aquest dret fonamental, i aquesta reparacié es tradueix essencialment

en una indemnitzacié econdmica.

Com que és una normativa de I'ambit civil, la jurisdiccié competent és la jurisdiccioé civil
i aix0 suposa una caracteristica diferent de la jurisdiccio penal, que té un impacte en les
possibles demandes de les victimes. La jurisdiccid civil és competent per resoldre
conflictes entre individus i, per tant, no hi ha cap interés public. Aixd significa que si
s'interposa una demanda i el Jutjat la desestima finalment, sera la persona demandant
qui s'hagi de fer carrec de les costes judicials, incloent-hi els honoraris de la

representacio lletrada i processal de la part contraria. Aquest possible final de la
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demanda fa que poques victimes optin per aquesta via davant dels atacs patits en el

dret a I'nonor, a la intimitat personal i familiar o a la seva propia imatge.

A més d'aquesta particularitat de la jurisdiccio civil, també cal tenir en compte que els
tribunals a I'hora de protegir els drets fonamentals esmentats han de tenir en
consideracio els usos i els costums socials, aixi com la conducta prévia del titular dels
drets afectats, tal com estableix l'article 2.1.: “La protecci6 civil de 'honor, de la intimitat
i de la propia imatge quedara delimitada per les lleis i pels usos socials atenent a 'ambit
que, pels seus propis actes, mantingui cada persona reservada per a si mateixa o la

seva familia”.

Aixo fa que, si la victima ha tingut una participacio activa a xarxes socials, per exemple,
publicant imatges personals o compartint informacié personal en obert, sera més dificil

que el jutge/ssa consideri com a intromissions en aquest dret fonamental.

No es publiqguen dades sobre quantes persones han exercit aquesta proteccio en la
jurisdiccié civil, i tampoc quantes ho han fet per defensar-se davant de possibles

discursos d'odi.

5.3. Dret a I’oblit

A causa de la permanéncia i la viralitat dels discursos d'odi, les victimes dificilment
poden eliminar aquests continguts o evitar que els motors de cerca d'Internet segueixin
associant els seus noms a aquests continguts. Un recurs legal que les victimes podrien
fer servir per evitar els danys que aquesta permanéncia ocasiona és el dret a l'oblit.
Aquest recurs s'emmarca sota la legislacié de proteccio de dades, el Reglament General
de Proteccio de Dades (I'RGPD).

El dret a I'oblit consisteix en el dret a eliminar la informacié personal emmagatzemada a
I'entorn digital i també la possibilitat d'eliminar els vincles d'una persona amb dades

revictimitzadores existents a Internet.

No es publiquen dades sobre quantes persones han exercit el dret a I'oblit, i tampoc

quantes ho han fet per defensar-se davant de possibles discursos d'odi.

5.4. Dret antidiscriminatori
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Les actuacions del dret haurien de buscar maneres menys punitivistes i més garantistes
dels drets fonamentals en risc. No es tracta de desplegar formes de censura en el

context virtual, perd si de reparaci6 i proteccio de les victimes d'aquests atacs.

El desenvolupament del dret antidiscriminatori ens permet utilitzar els nous instruments
de tutela administrativa inclosos a la Llei 15/2022, de 12 de juliol, integral per a la igualtat
de tracte i no discriminacié, quan per exemple defineix I'assetjament discriminatori a
I'article 6.4 i a la Llei 19/2020, del 30 de desembre, d'igualtat de tracte i no-discriminacio,

quan per exemple defineix conducta o discurs d’odi i discriminacio a l'article 4.

O encara ampliar l'aplicacié de l'assetjament sexual i assetjament per rad de sexe
establert a la Llei Organica 3/2007, de 22 de marg, per a la igualtat efectiva de dones i
homes i alaiala Llei 17/2015, del 21 de juliol, d'igualtat efectiva de dones i homes,

quan es produeixen en el context digital.

També tenir en compte la Llei 11/2014, del 10 d'octubre, per a garantir els drets de
lesbianes, gais, bisexuals, transgéneres i intersexuals i per a eradicar 'homofobia, la
bifobia i la transfdbia, sobretot la clausula general antidiscriminatoria on s’estableix que
“Les administracions publiques de Catalunya i el Sindic de Greuges han de vetllar pel
dret a la no-discriminacié amb independencia de [l'orientacioé sexual, la identitat de
genere o I'expressio de genere de la persona o del grup familiar a qué pertanyi” i que “el
dret a la no-discriminacié ha d’ésser un principi informador de I'ordenament juridic
catala, de l'actuacié administrativa i de la practica judicial. Aquest dret vincula tant els

poders publics com els particulars”.

No es publiquen dades sobre quantes persones han rebut tutela administrativa sota el
marc d’aquesta llei, i tampoc quantes ho han fet per defensar-se davant de possibles

discursos d'odi.

5.5. Sistemes d’auto-regulacié de les xarxes socials

Es dificil legislar sobre el que passa a internet i les xarxes socials. El ciberespai
constitueix una dimensio de la vida de les persones que s'escapa de la jurisdiccio i a

['ambit territorial limitat dels Estats.

Fins fa relativament poc, els unics instruments que existien eres els sistemes

d'autoregulacio de les xarxes socials, que eren codis de conducta a qué les empreses
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propietaries d'aquestes xarxes socials s'adherien voluntariament (com ara el Codi de

conducta sobre desinformacio del 2018 de la Unié Europea, ampliat el 2022).

Perd una dificultat d’aquests mecanismes d’auto-regulacié és que moltes vegades les
plataformes intermediaries d’Internet han encunyat les seves propies definicions de
“discurs d’odi”, que no estan adaptades ni a les dels organismes internacionals ni a les
legislacions nacionals. Aquestes definicions sén les que acaben tenint major
transcendéncia, ja que son les que s’utilitzen per decidir quins continguts s’eliminen de
la xarxa. A més a més, els sistemes d’auto-regulacié han estat criticats per ser poc
transparents, per exemple, no sempre estan clares les normes de moderacié de
continguts, ni quines eren les persones moderadores que finalment adoptaven les

decisions de supressié dels continguts constitutius de discurs d’odi.

Un primer instrument normatiu ha estat la Llei de Serveis Digitals (DSA) que va entrar
completament en vigor el febrer del 2024 per tal de crear un espai digital més segur en
qué es protegeixin els drets fonamentals dels usuarisles a més d'establir unes

condicions de competéncia equitatives per a les empreses.

La DSA constitueix, per primera vegada, un conjunt de normes i obligacions aplicables
als proveidors de serveis digitals amb I'objectiu d'establir un marc solid de transparéncia,
protegir els drets fonamentals dels usuaris/es i impulsar la competitivitat al mercat unic
europeu a través de sistemes de denuncia de continguts il-legals i de la supervisié de

les plataformes per part de les autoritats.

La moderacio i retirada per part de les plataformes de xarxes socials dels continguts de
discurs d'odi il-legal publicats als seus servidors no respondria unicament a un
compromis, com passa en el marc del Codi de Conducta, siné a unes normes de
compliment obligat, acompanyades d'un regim de sancions aplicable en cas d'haver

infringit les normes establertes.

A causa de la naturalesa transfronterera dels serveis digitals, la DSA contempla la
creaci6é del coordinador/a de serveis digitals, una figura que a cada Estat membre ha
d'actuar com a unic punt de contacte i comptar amb funcions especifiques per supervisar
I'aplicacio i executar el Reglament. A Espanya, I'organisme que exerceix les funcions de

coordinador nacional és la Comissié Nacional dels Mercats i la Competéncia (CNMC).
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6. Estratégies legals i de politiques publiques per prevenir i combatre els

discursos d'odi

Els i les penalistes espanyols generalment son reticents a la tipificacio del discurs d'odi,
ja que troben molts riscos a la criminalitzacié d'un delicte de paraules. També han estat
majoritariament critics amb I'ampliacié dels eixos de discriminacio inclosos a la reforma
del 2015, que dilueix la proteccié dels col-lectius diana. Per exemple, es critica |la barreja
de col-lectius diana tradicionals amb dones i col-lectiu LGTBI per exemple (encara que
aquests dos darrers col-lectius sén les victimes majoritaries dels discursos d'odi atenent

les poques estadistiques que es tenen).

En general, la resposta penal sembla desproporcionada per a l'atac que suposa un
comportament en qué no sempre es té la seguretat d'una relacié de causalitat entre el

discurs i la violéncia contra l'individu o el grup social.

A aquestes reticéncies d'inici se sumen la disparitat entre el volum de casos de discursos
d'odi que mostren les enquestes de victimitzacio, el nombre més baix de casos coneguts
pels cossos policials, i el baix percentatge de casos que arriben als tribunals. Aixd també
té a veure amb el desconeixement, moltes vegades, dels operadors juridics, i les

dificultats probatories d'aquest tipus penal.

La resposta legal davant els discursos d'odi a la jurisdiccio civil té les seves limitacions.
Primer perqué el discurs d'odi s'ha de considerar una violacié del dret a I'honor, la
intimitat i la propia imatge. A més, ha de ser per part d'algu identificable i contra un
individu (tot i que moltes vegades els discursos d'odi, sobretot a I'entorn virtual sén
anonims, i les victimes poden ser un grup de persones). A més, pot ser una opcié legal
costosa, si finalment la demanda de la victima no prospera i és responsable de les

despeses judicials.

Les possibles respostes des del dret antidiscriminatori, com les possibilitats
administratives que ofereix la Llei 15/2022, de 12 de juliol, integral per a la igualtat de
tracte i la no discriminacié i la Llei 19/2020, del 30 de desembre, d'igualtat de tracte i no-
discriminacid, o en el cas del discurs d'odi antigénere la Llei Organica 3/2007, de 22 de
marg, per a la igualtat efectiva de dones i homes i la Llei 17/2015, del 21 de juliol,
d'igualtat efectiva de dones i homes, no sén tan coneguts per part dels poders publics,
ni per la ciutadania en general. A més, hi ha algunes reticéncies des del sector legal

sobre que no es pot encomanar a I'administracié que decideixi possibles limitacions de
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drets fonamentals (com en aquest cas la llibertat d'expressid), funcioé que correspon als
jutjats i tribunals (art. 117.3 CE).

La legislacié europea, com les eines previstes a la Llei de serveis digitals, estableixen
una série d'obligacions per a les empreses propietaries de les plataformes socials on els
discursos d'odi tenen lloc. Perd primer sén les autoritats administratives nacionals les
que han de garantir el compliment d'aquestes obligacions, i segon, encara que les
empreses siguin sancionades, resulta especialment dificil atés la transnacionalitat del
context digital, on els discursos d'odi poden tenir com a victimes ciutadania europea,

perod I'empresa té seu en altres paisos fora de la Unié Europea.

L'anic instrument internacional sobre el discurs de I'odi que contempla especificament
les expressions d'odi a internet és el Protocol Addicional al Conveni sobre la
Ciberdelinquéncia relatiu a la penalitzacio d'actes d'indole racista i xendfoba comesos
per mitja de sistemes informatics, de 28 de gener de 2003, en vigor des de I'1 d’abril de
2015), I'objectiu del qual és harmonitzar la legislacio penal substantiva referent a la lluita

contra la propaganda racista i xendfoba, completant aixi les provisions del Conveni.

La intencionalitat és un requisit subjectiu definitori del discurs de I'odi, fins i tot més
determinant, per a alguns autors, que les caracteristiques de l'individu o grup destinatari
del missatge. L'autor ha de voler difondre aquest material i tenir coneixement efectiu del
contingut del material, compartint aixi el proposit que l'efecte de la seva difusié sigui

propugnar, promoure o incitar a I'odi, la discriminacié o la violéncia.

Mes enlla de les obligacions sobre discurs d’odi dintre dels instruments legals
internacionals mencionats, i el marc legal aplicable en el marc de la Unié Europea (la
jurisprudéncia del TEDH sobre la llibertat d’expressié o les actuacions de la Llei de
Serveis Digitals) el tractament dels discursos d’odi €s molt variat en els paisos del nostre
voltant. Es comu una combinacio de tipificacié penal (no sempre inclouen els mateixos
eixos de discriminacidé), amb actuacions d’indole administrativa que supervisa i
monitoritza les denuncies no penals de les victimes i col-labora amb les principals
plataformes en eines de moderacié i eliminacid, si s’escau, de continguts potencialment

constitutius de discurs d’odi.

Destaca 'abordatge legal que es fa dels discursos d’odi online a Anglaterra i Gales,
mitjancant la Llei de Seguretat Online (Online Safety Act)!®. Es un nou conjunt de lleis

que protegeix nens/es i adults en linia. Implica una série de nous deures a les empreses

16 Online Safety Act 2023 (traducci6 de les autores).
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de xarxes socials i als serveis de cerca, fent-los més responsables de la seguretat dels
seus usuaris/es a les seves plataformes. La Llei donara als proveidors nous deures per
implementar sistemes i processos per reduir els riscos que els seus serveis s'utilitzin per

a activitats il-legals i per eliminar contingut il-legal quan aparegui.

La Llei també protegira els/les usuaris/es adults/es, assegurant que les plataformes
principals hauran de ser més transparents sobre quins tipus de continguts potencialment
nocius permeten i oferir a la gent més control sobre els tipus de contingut que volen

veure.

Ofcom és el regulador independent de la seguretat en linia. Establira els passos que els
proveidors poden seguir per complir amb les seves obligacions de seguretat en els codis
de practica. Té una amplia gamma de poders per avaluar i exigir el compliment del marc

per part dels proveidors.

Els deures de la Llei s'apliquen als serveis i serveis de cerca que permeten als usuaris/es
publicar contingut en linia o interactuar entre ells. Aixd inclou una série de llocs web,
aplicacions i altres serveis, inclosos serveis de xarxes socials, llocs d'emmagatzematge
i comparticio de fitxers al nuvol de consumidors, plataformes per compartir videos,
forums en linia, serveis de cites i serveis de missatgeria instantania en linia. La Llei
s'aplica als serveis fins i tot si les empreses que els ofereixen es troben fora del Regne

Unit si tenen enllacos amb el Regne Unit.

El tipus de continguts que tracta la Llei son els continguts il-legals i els continguts
perjudicials per als nens/es. La Llei obliga a les empreses de xarxes socials a fer complir
els seus limits d'edat de manera coherent i protegir els seus fills/es usuaris/es. També
aquesta llei permet als adults tenir més control sobre el contingut que veuen (incloses
mesures per revelar 'anonimat si cal). Igualment, aquesta llei abordara el contingut de
suicidi i autolesi6. Es en resum, una llei que aborda d’'una manera integral totes les
possibles activitats perjudicials pels drets humans en el context virtual, inclosos els
discursos d’odi, amb una forta intervencié de I'administracié publica mitjangant la
intervencié d’'un drgan independent que assegura la col-laboracié i les responsabilitats

de les empreses darrera de les xarxes socials i dels proveidors d’internet.

Les recomanacions fetes des del Consell d'Europal’ sobre I'abordatge dels discursos

d’odi, especialment en linia, estan més enfocades en la reparacié i la sensibilitat a les

17 Alexander Brown (2020).
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victimes'®. La reparacio és la idea que una part basica de la funcié de les eines de
govern per al discurs d'odi en linia és proporcionar un mitja o mecanisme perqué les
persones 0 grups que es veuen afectats negativament pel discurs de I'odi en linia
denunciin contingut, apel-lin decisions, manifestin queixes, presentin queixes, busquin
recursos administratius, civils o penals o, d'alguna altra manera, resolguin o rectifiquin.
Al seu torn, la sensibilitat a les victimes consisteix en qué el disseny i la implementacié
d'eines de governanca per al discurs d'odi en linia siguin sensibles a les necessitats i

experiéncies de les victimes.
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