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El gran mar

me ha enviado a la deriva,

me mueve como las hierbas de un gran rio.
La tierra y la intemperie me mueven.

Me han llevado lejos.

Y mueven mis partes internas con alegria.l

Al igual que una fuga que oimos a lo lejos, lagreion desde donde estamos
hacia donde deberiamos estar se halla gobernadea®ipocas cuerdas que tocamos
unay otra vez, en todas partes.

Lo que me conmueve en el poema que he escogido epigrafe introductorio
es el rapido salto mortal entre lo llamado inteydo externo. Entre mente y naturaleza,
entre rocas e intestinos. ¢ Donde encontramos@faalrgullosa distancia entre
nosotros y ello? No hay distancia, ni siquieraisdascia entre un “ello” y su imagen,
gue hace posible el que nos preguntemos hastaunb@ es la imagen una
representacion exacta. Asi, el tema de la fugaegtey escuchando mueve
inmediatamente a un cartesianismo escindido a eaican mundo sin distancia por
interdefinicion reciproca.

En estas paginas intento explicar de un modo lkeeste tema tal como se
plantea en la biologia, y la manera en la que gardi algunos problemas
fundamentales. Esto es lo que entiendo que esivanbiologia”. Es un fermento de la
dinamica actual de la investigacion biolégica. Hablagui como bidlogo investigador,
y no como historiador cultural.

Permitaseme hacer una confesion antes de sumergirral tema. Soy un
fanatico de la epistemologia. Para mi, la oportashidle sobrevivir con dignidad en este
planeta depende de la adquisicidon de una nueveerrtestaa nueva mente debe ser
producida, entre otras cosas, a partir de unaeepidogia radicalmente diferente que dé
forma a las acciones relevantes. Asi, sobre ypcn& de su belleza intrinseca,
considero estas divagaciones epistemoldgicas ctqonoréal. Literalmente. Por ello, en
la exposicion que viene a continuacion, me gusthrigir sus mentes hacia el mismo
lugar al que se dirigirian si este esta exposiftiése acerca, digamos, de cosmologia
animista. Nuestros conceptos actuales acercaal®lacion y del cerebro seran tan
distantes para nuestros nietos como esta cosmaogasta lo es hoy dia para
nosotros.

Mi estrategia para conducirles en la direccién egtey considerando sera la
siguiente. En primer lugar, presentaré un brevaeessq de los principales temas



implicados en el uso de una metafora disfrazadsedsamiento experimental. En
segundo lugar, les mostraré como estos temas aenancen los conceptos actuales de
evolucion y sus alteraciones. En tercer lugar, éxaré las ciencias del cerebro desde
una perspectiva similar. La eleccion de estas tkmsale la biologia no es, por
supuesto, un accidente, porque la evolucion y dmictdn son realmente caras
secundarias de la misma moneda conceptual (congoGrBateson acostumbraba a
recordarnos). En la cuarta parte de este capéaidio en que tendran nuevas gafas
conceptuales, de manera que cuando volvamos de aues principales temas, sean
virtualmente superfluas para ustedes. Seran capgadesmularlos en su propio
lenguaje, para sus propios intereses.

Una primera ojeada a la unidad auténoma

Una manera simple, aunque exacta de afirmar,dosqa como el pivote de la
transicion desde la antigua biologia (medio siglana nueva, es lo siguiente: En vez
de estar principalmente ocupado con las unidadesdm®mas que se relacionan con su
mundo mediante la l0gica de la correspondenciaiiéxa biologia se interesa en las
unidades autonomas que operan a través de la ldgieacoherencia. Asi, el contraste
que estoy proponiendo es:

Biologia actual: unidades heterbnomas que coopreatiante la I6gica de la
correspondencia.

Nueva biologia: unidades auténomas que operanamtediina l6gica de
coherencia.

Ahora bien, puede que haya escrito esto en marcy@que esas dos
observaciones aforisticas estan concentradas dmamera densa. Procedamos a
desarrollar las observaciones con ayuda de uniexgetio de la mente.

Imaginen con su mente y su oido un mévil, hechiinde piezas de cristal que
se bambolean como hojas colgadas de ramas, quoweku vez de otras ramas y asi
sucesivamente. Cualquier brisa de viento hara uéwl tintinee, cambiando toda la
estructura, su posicion, rapidez, torsién de lasgy asi sucesivamente.

Es claro que la manera como suena el movil neevilterminada ni ordenada
por el viento o el leve empuje que nosotros podesladse. La manera como suena tiene
mas que ver con (y es mas facil de entender enneésrme) la clase de configuracion
estructural que tiene cuando recibe una perturhacign impulso que lo desequilibra.
Todo movil tendra una melodia tipica y un tono pr@psu constitucion. En otras
palabras, es obvio en este ejemplo que para emtlersdeatrones de sonido que oimos,
dirigimos nuestra atencion hacia la naturalezad@iezas y no hacia el viento que las
golpea.

Pero llevemos este experimento Gedanken, sOlasm mas lejos, e imaginen
ahora que la intrincada estructura de las hojaslagiramas llenas de piezas
tintineantes tiene una capacidad inhabitual deldeaptodo el artefacto sobre el techo
del que cuelga. Esto podria ser llevado a cabanthig, a través de aparatos
desmontables aspiradores de aire que son alteanedivie sometidos a presion y
aliviados de dicha presion. Asi, en este movil-hpeifeccionado, cualquier rafaga de
viento producira no sélo un sonido tintineantep gambién un movimiento en alguna
direccion.

¢, No seria sorprendente si nos encontrasemos eaodp el mévil-movil se
estd moviendo con un comportamiento inteligiblegpasotros)? Por ejemplo, cada
vez que sopla el viento el movil se mueve hastaegeaentra un lugar con menos



viento o, por el contrario, busca el origen dedaiente de aire y de esta manera nos
deleita con melodias casi perpetuas.

Si este artefacto de viento mévil-movil nos masdrtal comportamiento,
concluiriamos que alguien lo ha disefiado con undagnaginacion para que pueda
hacer lo que hace. Parece absolutamente inconeehiblun mavil pudiera llegar a
tales movimientos tan inteligentes mediante unpadision al azar de las hojas, las
ramas Yy los artefactos aspiradores de aire.

El objeto de este ejemplo es sugerir la relatagditiad con la que un grado de
autoimplicacion proporciona inmediatamente al gistein deseo de autonomia respecto
a su medio. Es decir, el hecho de que maneja siordegcuerdo con su estructura
interna se convierte en el fendmeno predominamigeS8san ustedes en el mavil-movil
como algo que tiene una percepcion del mundo, easolia percepcion no es
claramente un asunto de lo que entra en ella, cpar@jemplo, una instruccion para
un artefacto hecho por el hombre. La percepcidgretee ver, mas bien, con como el
sistema esta integrado y, alun mas, con como sbeersi mismo, en el sentido de que
el ensamblaje es la llave para entender lo quededs.

Un segundo objetivo del ejemplo es darse cuentpdesi surge un
comportamiento aparentemente sensato, existeticién de decir que ha sido
construido de alguna manera. Examinemos este puédatentamente introduciendo la
altima complicacion a nuestro experimento mentdhdeanera siguiente. Ahora les
aseguro que el caso de este movil-movil que muest@mportamiento tan interesante
no ha sido disefiado en manera alguna; ciertanmargenfiguracion estructural que
muestra tan interesantes pautas de comportamianttbelgado a producirse por azary a
base de ensayos, una especie de chapuza connesfde las ramas y las
interconexiones con los artefactos aspiradoresrdegQué decir entonces?

La explicacion tradicional (o descripcion) deita&cion seria que el sistema
tiene algun grado de representacion interna detenfisico, de manera que sabe cémo
responder al viento. Posee una correspondencialecoando a través de un simple
reflejo de alguna de sus cualidades. EI movil-mgeiha convertido en un sistema de
representacion, es decir, un conjunto activo, ysspupone al dia por si mismo, de
estructuras capaces de “reflejar” el mundo a meglideéste cambia. Ahora bien, si
hubiera habido un ingeniero que hubiese realmamfguirado como poner juntas las
ramas para producir este comportamiento, tal qes6r seria apropiada. Pero, ex
hypothesi, el sistema aparecio por puro azar,tmavas de un disefio. ¢ COmo tenemos
pues que enfocar esta situaciéon? Necesitamos aisuit pero poderoso: ponemos el
énfasis en la coherencia del sistema, en lugadoletar la perspectiva de un supuesto
disefio. En otras palabras, entendemos el sistema go sistema cognitivo autbnomo:
un conjunto de estructuras activas y que se posémamas al dia, capaces de
modelar (o dar forma) al entorno que le rodea emundo a través de una historia de
acoplamiento estructural con el mismo.

Estos, pues, son dos modos alternativos de degsrigJno supone el reflejo y
la representacion de rasgos que son relevanteshyed para nosotros como
observadores, y requiere, de una u otra formaganta que lo disefia, porque exige una
perspectiva desde la cual se establezca ex-presta@orrespondencia del mundo con
las entrafias del sistema. La segunda perspectmagparca. Afirma que de las
muchas vias posibles de azar, la via concreta loggr\eamos nos permite ver qué es un
mundo para el sistema, es decir, la manera conendtaque ha mantenido una historia
continua de acoplamiento con su medio sin desiat&yr. No existe reflejo, sino in-
formacion. La primera descripcidon se basa en ugiadde correspondencia; la otra en
una légica por coherencia.



Hay mas de lo que observa el 0jo en este expetin@@edanken. Realmente
subraya un cambio de actitud y de marco que timpdaciones ramificadas, como
veremos a continuacioén. Las razones para ellosisgples; hemos cambiado nuestro
punto de vista de una unidad externamente instagdain entorno independiente y
vinculado al observador privilegiado, a una unidatbnoma con un entorno cuyas
caracteristicas son inseparables de la historeadelamiento con esa unidad, y asi sin
ninguna perspectiva privilegiada. Al hacer esttaress también en camino de explicar
muy sencillamente un mecanismo mediante cuyos posaegnitivos podemos
entender y construir, un mecanismo mediante cuyasdes podemos dotar al mundo
con un sentido a través de la estructura e hisiersus interacciones.

Una descripcién por correspondencia es esendialrpkacionar unidades como
ordenadores y lavadoras (hasta que se rompen)rggerba ser mas bien un marco
limitador cuando se trata de utilizarlo en lo geigpecta a la vida y a la mente (es decir,
casi para todo). Dirjamos ahora nuestra atencammaho que este marco hace por
nuestra comprension de la evolucion y del cerebro.

Un paseo de ida y vuelta a través del programa adggzionista

Piensen por un momento en la escena de La Guetes @alaxias; imaginen
los seres que habia alli y mirémosles con losdgasn zodlogo. La observacion mas
obvia es que pertenecen fundamentalmente a unalastade seres: la especie de los
vertebrados. Hay variedades salvajes por su apgaidarmatolégica —tipo de piel,
forma de los ojos—, pero se mantienen erguidosmnalgoria de ellos incluso parecen de
sangre caliente. La manera en que una culturalm®@acseres imaginarios constituye
una clara indicacion del concepto que tiene deda, wa que establece los limites de lo
que puede ser imaginado. En los textos de zoottjisiglo xvii, podemos encontrar
seres con cuerpos humanos que llevan cabezasatejroximos a las aguilas y a los
pollos. Todo era concebible, era parte de la misataraleza. En el caso del siglo xx
del espectaculo de imaginacion zooldgica de La @ud las Galaxias no vemos nada
parecido; el principio guia esencial es la unifalaoci.

El motivo de esta discrecion es introducir la ideajue en nuestra cultura, en
general —incluyendo la ciencia—, nos vemos a nasotiismos como la mejor y la Gnica
forma posible de ser inteligente. Hemos llegadmaréir de modestos comienzos y a
través de un camino directo de optimizacion, aautducion guiada por la seleccién
natural. ¢ Cudales son las raices biologicas decestprension de sentido comun? La
respuesta a esta pregunta reside en las princigalasteristicas del pensamiento
evolutivo a lo largo de la ultima mitad de estdagsique, de hecho, no es dificil de
describir: la busqueda de mecanismos 6ptimos dataddéan al mundo. Permitanme
gue me explique.

Formulado a grandes trazos, este enfoque asurmia gapecie y comunidades
han llegado a adaptarse a su medio, a lo larga tes®ria. La tarea del investigador
evolutivo consiste en encontrar los mecanismosgoea través de los cuales sucedio
este proceso. No es una cuestion de si suceddsindmo. La seleccion natural es
considerada como un ingeniero ocurrente, un corm@e@apuestas inteligente en el
juego de la vida contra el entorno (sin asumir,qugruesto, un propésito externo). Lo
mas frecuente es que la busqueda de esta optidgnzadopte la forma de aislar un
rasgo especifico de la morfologia, la fisiologi®] comportamiento del organismo, y
del descubrimiento de lo que es 6ptimo para éstano. Por ejemplo, uno muestra que
la forma de los cilios de los protozoos son den@hera que se hallan en su 6ptimo



hidrodindmico. (Esto hace surgir a veces enigmas)do no existe un objeto evidente
en el mundo para el que puedan aplicarse: ¢ parsiyeé las grandes placas en el
Stegosaurus?).

Existe otra corriente de investigacion en la lgdocevolutiva que parte de un
punto de vista totalmente diferente, pero que aeabatamente en el mismo lugar. Este
es el estudio de la genética de la poblacion. ea atjui es producir una descripcion de
la dotacién genética de comunidades en base anpatreproductivos y a la
distribucion geografica. El propoésito es predekindice y la direccion del cambio de
las reservas genéticas. El punto de vista subyaesrgiempre el mismo: las ecuaciones
gue gobiernan la dindmica genética deben tenesainaion optima que optimice la
adecuacion.

Ha habido mucha discusién, tanto dentro de lac@sromo en las publicaciones
de divulgacién cientifica, acerca de como estamistlasica” de la evolucion ha
llegado a ser recientemente tan criticada. Yo @®oembargo, que la mayoria de estas
discusiones pierden de vista hasta qué punto Z&ssas revisiones han afectado el
pensamiento evolutivo de la biologia contemporanea.

En el verdadero centro del asunto se halla latidmede la optimizacioén. De
hecho, ya sea a nivel genotipico o fenotipicon&eue clasico consiste en considerar
rasgos separados que se supone gue atraviesaoces@ue mejora progresiva para su
adecuacion. Pero todo biélogo también sabe qugeloss (0 cistrones) estan tan
intrincadamente interrelacionados, al igual questéin los 6rganos del cuerpo y que no
pueden ser tratados por separado. Es mas, el geryati fenotipo son mutuamente
interdependientes: el uno concreta la especie miale@l otro concreta como se
expresa la especie molecular. (En este sentidéarhdd un “programa” genético para
una especie es cuando menos equivoco). Investiganas de optimizacién en rasgos
separados, dado su grado de especificacion reaipgeaecir que uno intenta restringir
esta interrelacion todo lo posible y esperar looméjo mejor es habitualmente
expresado como una especie de intercambio o congy@ntre rasgos. Pero incluso
esto es demasiado poco convincente. De hechostpubda de la optimizacion de
rasgos no ha logrado producir mecanismos basiqgaea de explicar los principales
fendmenos evolutivos, ya sea en su nivel genétmo el cambio morfoldgico. Este
fracaso ha sido documentado en varias exposicfondamentales.2

Basarse en la adaptacion éptima no es el Unicinogmara entender la
evolucion organica, y sus alternativas son muyragds. Pero necesitamos salir del
marco clasico para darnos cuenta de que la setenat@ral nunca pretendio ser una
explicacion de optimizacion rasgo por rasgo. M&s laifirma requisitos minimos que
pueden ser cumplidos bajo condiciones de reprodnatferencial entre los miembros
de una poblacion. Esto equivale a establecer Bndiéaitro de los cuales pueden tomarse
muchos senderos, y con una regla proscriptivaurmp esta prohibido esta permitido).
Pero esto no tiene nada que ver con la regla ppésar(lo que no esta permitido esta
prohibido). He aqui dos ilustraciones concretalodpie esto significa.

En primer lugar, la seleccion natural no condulzeraejora constante de algun
rasgo. En el nivel genético, esto también es velddadnteracciones genéticas no
conducen a combinaciones multiples con otros gepuesson todos fenotipicamente
equivalentes para la seleccion natural. Por ejenepitve las salamandras es posible
encontrar una notable constancia morfolégica, qa@bstante, se da mediante muy
diferentes reservas genéticas.3

En segundo lugar, la manifestacion del cambio timén una poblacion es, en
un grado muy significativo, mucho més una manitgétade la coherencia interna de
los mismos organismos, que algo producido mediamigroceso de seleccion. De



hecho, los cambios genéticos perturbardn de mammrigable las vias bien establecidas
del desarrollo embrioldgico, pero éste constituyg@roceso tan delicado e intrincado
que la interrupcién de un solo paso es mucho meosible que alteraciones radicales
que resultan en fenotipos radicalmente difereffiswm es lo que, entre otras cosas,
subyace bajo el aparente “equilibrio puntual” gesatibe la informacion del fésil, por
ejemplo, de los invertebrados marinos. Las espgeigaanecen mayormente en estasis
evolutiva, y cuando cambian, no lo hacen de uneenaagradual, sino mediante saltos
repentinos.4

Estas dos dimensiones del cambio evolutivo —las d®una gran importancia—,
bastarian por ahora para ilustrar que la evolusgdescribe muy pobremente si se
expresa como un proceso mediante el que los organise adaptan cada vez mejor.
Por el contrario, aquéllas nos permiten ver qusterimuchos caminos de cambio, y
gue todos ellos son viables si existe una espeitieerrumpido de organismos. No se
trata de la supervivencia del mas adaptado; sedeata supervivencia del que se
adapta. Lo que es fundamental no es la optimizatgda adaptacion, sino la
conservacion de la adaptacion: un camino de caegbiactural de una especie
congruente con sus cambios del entorno. A esteomevista de la evolucion, centrado
en la conservacion de la adaptacion como una adndicinima, le llamamos impulso
natural.5

Al desplazarnos desde un punto de vista adapiataca una comprension de la
evolucion como un impulso natural, también nos redesplazado desde una légica de
correspondencia a una légica de coherencia. Hesjadaldetras el enfoque que
consiste en reflejar la naturaleza en términogddgtacion, para intentar resolver el
problema probando con todo lo que se halle a rueaktance.

Un paseo de ida y vuelta a través del programa repsentacionista

Por el momento, espero que, las ideas que edmyamdo vehicular hayan
empezado a tomar forma en sus mentes, de manepdamos acelerar el paso en
este paseo a través de un paisaje similar condgyatalas ciencias del cerebro. Dicho
brevemente: lo que el adaptacionismo es a la bmlexplutiva, el representacionismo
es a la neurociencia.

Imaginen por un momento un aparato de televisibl&anco y negro, puesto en
su cuarto de estar, e intenten ver el color deuldgla. Es gris. Imaginen después que
encienden el aparato para poder ver imagenes.fdo sélo grises, sino también
blancas y negras. Los libros de texto dicen queogemegro en ausencia de la luz,
blanco cuando hay una intensa luz, y gris en leesmtermedios. Pero cuando la
television esta apagada, no hay manera de progludirillo en la pantalla a través de su
haz de electrones, asi que vemos la pantalla pargo de mayor negrura. Por el
contrario, cuando la television esta encendidagaeisea tenuemente, no deberia haber
menos iluminacion que cuando el aparato esta apafgado todos estamos de acuerdo
en que vemos negro cuando esta encendido.

En este simple ejemplo tenemos una afirmaciénpsutada de la manera
predominante de pensar de la neurociencia durast@timos cincuenta afios. La idea
consiste en que el mundo tiene algunas caractassspecificas (como la luz), que
dentro poseen una imagen correspondiente a travalgan artefacto “que los reflejan”
(como el 0jo), de manera que se produce una peaécefarillo, en este caso). Una
caracteristica del mundo corresponde a una repees@m en el sistema, y esta es la
llave de las acciones de adaptacion en el mundo.



Las raices de esta manera de pensar de la ndogihison mucho menos claras
que en el caso de la biologia evolutiva. Por umgepparece haber existido una
tremenda influencia de las disciplinas recientemémmadas de ingenieria en los
primeros afios 40. Los sofisticados artefactos méemeente creados por el hombre
fueron disefiados para manejar formas especificagatenacion especificable, y en
esto tuvieron mucho éxito. Asi pues, nada se opupee el cerebro se convirtiera en un
recolector de informacion hecho de carne. Corelzallla de los ordenadores, la
metafora de la ingenieria se consolido sélidamgsee convirtié en sentido comun. Por
otra parte, la misma neurobiologia empez6 a daserlbs érganos de los sentidos
como verdaderos filtros que detectaban configurese@specificas en el entorno del
organismo. En su forma extrema, esto se convirti@ octrina de la Unica célula de
percepcion sensorial, que, a pesar de ser extrearsg halla lejos de las sensibilidades
de la mayoria de los investigadores contemporamara. esta doctrina, no sélo las
realidades perceptuales, sino también las capasdamnitivas y motrices, estan
codificadas en especies particulares de neuroreasajuresponsables de estas
actuaciones.

La metafora del cerebro como ordenador, que teaslendar por hecha, es,
como el adaptacionismo, solo un enfoque posiblm gnfoque plagado de problemas
en este punto. Para ilustrar la alternativa qugrbpuesto, permitanme volver al
ejemplo del aparato de television.

Es evidente en este caso que el negro no es siraple “representado” dentro
para corresponder a una cierta cantidad de inteehsid luz. ¢ Entonces qué? Una
respuesta interesante es que la percepcion deal tiege que ver con las actividades
relacionadas en el conjunto de la retina. Cuanglent®s imagenes en la pantalla de la
television, existen cambios en los indices de esttigidades relacionadas con ellas, lo
gue no es el caso de la pantalla uniforme cuandparhto esta apagado. En otras
palabras, la percepcion del negro no puede setiadtuen funcién de la disminucion
de la luz en la retina (puesto que veremos negrualguier nivel de iluminacion), sino
gue, por el contrario, depende de la manera ersfgecomponente del sistema
nervioso esté construido, de manera que se proad@tganas comparaciones
especificas entre los receptores de luz (entmmiahos concebibles). Estas
comparaciones establecen niveles de actividadioekada que estan intimamente
conectadas con la manera en que se nos aparadeod b

En este punto, la retina no es sino una pequeitgpalel sistema nervioso que
en todas partes tiene la misma caracteristica sisepandltiples interconexiones en una
red, de manera que cada estado de actividad nésd@adiene como resultado otro
estado de actividad neuronal, y cada uno de estadas depende, en Ultima instancia,
de la totalidad del patron del conjunto del cerePara hacer esto un poco mas
concreto, podemos contemplar el destino de laadiQue alcanzan al cerebro desde la
retina.

Lo que llega al cerebro desde la retina es s@osuave perturbacién en un
zumbido continuo de actividad interna, que puedenselulada, en este caso, a nivel
del talamo, pero que no puede ser dirigida. Esla elsve. Para entender los procesos
neuronales desde un punto de vista no represenisteipes suficiente con sélo
observar que cualquier perturbacién que lleguerglio, sera in-formado de acuerdo
con las coherencias internas del sistema. Dichtanpeacion no puede actuar como
“informacion” para ser procesada. Por el contrgraglemos decir que el sistema
nervioso tiene un cierre operativo, porque se basacialmente en coherencias internas
capaces de concretar un mundo relevante.



Las diferencias entre el cierre adaptacionistiacjeere operativo tal vez no sean
simples curiosidades filosoficas; encierran diferas de estrategias en la investigacion.
Durante las Ultimas décadas, las preferenciasrseblinado por detectores que
encarnan caracteristicas adaptativas particulbaaeslternativa es buscar mecanismos
cooperativos que puedan conformar las cohereneia®nales. Aqui no podemos
extendernos en los detalles.7

[Aqui falta la figura 1, pagina 217 del libro edi@mg@or Kairog.

Unidad autbnoma e impulso natural

Situémosnos ahora, partiendo de estas dos ojahgassamiento evolutivo y a
la ciencia del cerebro, y vedmoslas como piezasigsafian un modelo comun contra
el que emerge un nuevo marco conceptual. Ahoragoieechular la base comun de una
“nueva” biologia con los conceptos claves presa#gdeviamente. El terreno comun
puede formularse en términos de dos cambios esesnda énfasis.

El primero es poner el énfasis en la manera erogaean las unidades
auténomas. Autonomia significa aqui que la unidzgtdta (sea una célula, un sistema
nervioso, un organismo, o un moévil colgante) sadiatdesde la perspectiva de (esto es,
se utiliza como hilo conductor) la manera en laspidestaca de un pasado que le
soporta a través de su interconexion interna. Dicdo@eracion de mecanismos que se
autoorganizan puede hacerse totalmente expliciégdgeimos casos; la investigacion
acaba de empezar.

El segundo cambio es poner el énfasis en la mamegae se transforman las
unidades autonomas. Transformacion significa quamlilso natural se hace posible
gracias a la plasticidad de la estructura de ldachiEn su impulso, la adaptacion es un
elemento invariable. Potencialmente son posibleshamivias de cambio, y cual de
ellas es seleccionada es una expresion de laddasgherencia estructural concreta que
tiene la unidad, en un continuo probar por consegsultados. El impulso natural se
aplica a la evolucion filogenética lo mismo quaplendizaje, segun la unidad que se
considere (un cerebro en un caso, una poblaci@h @no).

He presentado unos pocos pensamientos acerctadedeas en el campo del
cerebro y de la evolucion; claramente pueden tamjiméerse en funcionamiento en
otros campos, como la inmunobiologia y la intelmerartificial.

Aunque los he descrito por separado, la autongraiampulso natural son
complementarios. Constituyen dos cuerdas basicksfdga que oigo en el fondo.
Permitanme que las describa mas graficamente aridela los pares de opuestos en
los que se enraiza el punto de vista clasico.

Mi proposito es demostrar que en este cambio fies ganceptuales tenemos
gue tomar el camino de en medio entre estos dasstgmilogicos. Esto no constituye
un compromiso, sino, por el contrario, una traseeoa del conflicto y un salto al
metanivel.

Creo firmemente que este marco de crecimientmpsrtante en la biologia, y
como dije al principio, no sélo porque es un deb#stifico interesante. Es también
importante porque la biologia constituye la fuetgda mayoria de las metaforas en el
pensamiento actual, y dentro de la biologia exdeepasibilidad de una vision del
mundo,que va mas alla de la divisién entre nosotedl, y en la que el conocimiento
y su mundo son inseparables, lo mismo que la smparables la percepcion y la
accion. En esta vision del camino del medio, lo lopeemos es lo que conocemos, y el



nuestro es so6lo uno de los muchos mundos poshitess una accion de reflejo del
mundo, sino el establecimiento de un mundo, enielngp hay guerra entre el yo y el
otro.

Esta vision del conocimiento y de la accion tiana ética obvia que esta
asociada con ella. Esta ética se basa en un penteai®mndono de la certidumbre.

[Esta es la informacién del recuadro de la pagin@ ag!l libro editado por Kairds
Camino del medio: metanivel

Punto de vista dominante Su opuesto togic

Epistemologia Eternalismo Nihilismo
Objetivismo Subjetivismo

Evolucion  Adaptacionismo Creacionismo

Neurociencia Representacionismo Solipsismo

Unidades autonomas e impulso natural:
Co-emergencia de unidades y su mundo.

Més precisamente aun, se basa en abandonar éntgade que nosotros,
criaturas vivientes, tenemos que crear un mundodgdzemos expuesto anteriormente)
para olvidar que lo hemos hecho asi y, despuédaqtiados en él como certidumbre.
Esta tentacion de certidumbre es la solidificaciéhyo contra el otro, de la
delimitacién de las fronteras nacionales en opdsieilas demas sociedades humanas;
en resumen la fuente del sufrimiento. Es tambigrueto central que muchas
ensefianzas tradicionales han cultivado durantessijlo parece que haya influido
mucho en este planeta, excepto para unos pocdsrados. Tengo la esperanza de que
si la ciencia actual puede redescubrir a su pnoiaera esta profunda verdad,
entonces, los oidos de nuestros contemporaneoarestas abiertos y receptivos, por
la autoridad que la ciencia implica hoy dia en treaeasundo occidental. En mi opinion,
el aprendizaje del inevitable abandono de la aarilate, del abandono de la sdlida
fijacion en el yo y en las fronteras nacionaleslemntidoto que mas necesita nuestra
época y, en definitiva, el camino mas rapido pamstra supervivencia. También soy
consciente de que comprender esto no es suficidegspués viene el lento y paciente
aprendizaje e internalizacion que cada uno de rasstiene que llevar a cabo. Pero
comprender es por lo menos un primer paso.

Realmente, este poema de Antonio Machado lo d&sataramente de lo que
yo podria decirlo:

Caminante, son tus huellas
el camino, nada mas;
caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.
Al andar se hace camino

y al volver la vista atras

se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.
Caminante, no hay camino.
Sino estelas en la mar.8
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