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ABSTRACT
The aim of this paper is to present an overall view of the iberian, greek
and latin inscriptions written over mosaic pavements and found in His-
pania, between the Il century bC and the VI century aD. We offer a first
comprehensive edition of these inscriptions and emphasize the method we
have used in their study and comment. The inscriptions will be definitely
published in the Corpus de Inscripciones Musivas de Hispania (= CIMH).
A small number of generic conclusions extracted out of the corpus end the

paper.

1. El Corpus de Inscripciones Musivas de Hispania (= CIMH}, cuya
metodologia de trabajo y primeros resultados presentamos en £sta comuni-
cacion, viene siendo reunido por nuestra parte desde 1988. Se trata, hasta
donde nosotros conocemos, del primer trabajo que recoge y estudia las ins-
cripciones aparecidas sobre soporte mosaico en la Peninsula Ibérica (Espafia
y Portugal), y también el primero que lo hace en un territorio concreto del
Imperio Romano?. En una primera fase de nuestro trabajo, que ya ha fina-
lizado, hemos preparado un volumen de CIMH, que incluye las inscripcio-
nes que, por los datos intrinsecos a ellas (contenido de los textos e icono-
grafia) o extrinsecos (arqueolégicos), pueden ser catalogadas como

! Una presentacion resumida de este irabajo se realizé ante el X Congrés International
d'Epigraphie Grecque et Latine, celebrado en la ciudad de Nimes, en octubre de 1992, en una
sesion dedicada a la Peninsula Ibérica presidida por el Prof. Dr. Géza Alfoldy.

2 El primer trabajo que toca un nimero importante de inscripeiones musivas griegas y lati-
nas, aungue desde un punio de vista muy particelar, es el de Michael Dondecer, Die Mosai-
zisten der Antike und ihre wirtschaftliche und soziale Stellung. Eine Quellenstudie, Erlangen,
1989 {= Donderer 1389}, En él, comp el titulo indica, se analizan tan sdlo las inscripciones con
posibles nombres de artistas musivarios, cor lo que el niimero de textos hispénicos estudiados
se reduce notablemente. Por otra parte, fa constatacion de los datos que presenta Donderer nos
Hevd ya en su diz a escribir un trabajo, «Nombres de artistas en inscripciones musivas latinas
e ibéricas de Hispanian, Epigraphica, 53 (1991), pp. 59-96, que revisa los datos de esas ins-
cripciones.
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«paganas»’. El contenido de este trabajo se va a cefiir a este tipo de ins-
cripciones que, en un niimero total de ochenta, forman CIMH I*.

El elemento aglutinante de este corpus ha sido el territorial {las pro-
vincias que formaban parte de la Hispania romana) y el soporte en que se
han conservado las inscripciones, es decir, el mosaico, entendida la palabra
en ¢l sentido més amplio posible, que incluye todos aquellos opus vermi-
culatum, tessellatum y signinum que presentan cualquier tipo de texto en
ellos. Los limites cronolégicos de CIVMH I nos han llevado a considerar tex-
tos desde el siglo 11 aC hasta el siglo v dC y las lenguas en que éstos se han
expresado han sido la latina (mayoritaria), la griega y la ibérica (minorita-
rias).

CIMH I es an corpus atipico porque el tipo de inscripciones que estu-
dia es especial. Desde nuestro punto de vista, un tratamiento conciso del
material habria {levado a la no comprensién de muchos de nuestros textos
porque no se habria atendido a la realidad de su confeccion. Las inscrip-
ciones musivas son especiales, porque en muchas ocasiones configuran una
unidad significativa en conjuncién con la iconografia a la que acompaiian,
y este hecho debfa ser tenido en cuenta en la elaboracidn del corpus.

El estudio de los textos musivos, por tanto, y en la perspectiva que
aqui queremos exponer, debe subordinarse a las siguientes premisas: 1. Su
primer referente es lo gque llamamos «microcontextos, que definimos como
la relacién que, dentro del pavimento musivo, se establece entre texto ¢ ico-
nografia; cuando las circunstancias de conservacién lo permiten y cuando
as{ lo decidid en su dia quien confecciond el mosaico, una inscripcién mu-
siva se tiene que explicar en relacién con su continente prirnero, musivo.
2. Su segundo referente es lo que llamamos macrocontexto, que definimos
como la relacién que se establece entre pavimento musivo, compuesto
{cuando la tiene) de iconograffa y de texto, y lugar donde éste fue cons-
truido: no pocas veces debemos entender una inscripeidn musiva (el signi-
ficado de su texto e iconografia) en funcidn del Jugar donde ésta fue colo-
cada. A estas dos ideas fundamentales hemos subordinado la recogida de
datos para CIMH [ y asi, siempre que las circunstancias lo han permitido®,

3 CIMH I Inscripciones paganas se publicard, a iniciativa del Prof. Dr. Javier Arce, a lo
larpo del afio 1994 en los Ancjos de la Academia Espaiicla de Historia y Arqueologia de Roma.

4 Las inscripeions musivas hispanas que hemos catalogado como cristianas conslituyen un
segundo grupo de trabajo de, ca., cuarenta textos gue formarén el segundo volumen de CIMH.
Este se encuentra ya en fase de redaccidn,

3 Pensamos sobre todo en dos tipos de condicionanies: Ios que proporciona el estado de con-
servacién de Jas piezas estudizdas (normalmente male o pésimo) y los que praceden de los da-
tos de las excavaciones arqueologicas, con frecuencia de dificil utilizacién para nuestros fines.
A este respecto resuitan esclarecedoras las reflexiones que hace Dimas Ferndndez-Galiano en
Las vilias hispanorromanas. Cuadernos de Arte Espafiol, ndm. 26, Madrid, 1992,
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recogemos los datos sobre €l lugar del hallazgo y su interpretacion, sobre el
pavimento musive, sobre la inscripcién dentro de €l y sobre la inscripeién
misma, que nos permitan una integracién de cada unidad en su microcon-
texto y en su macrocentexto. La presentacién de las inscripeiones en CIMH
I quiere respetar, por tanto, su peculiaridad y presentar la informacién si-
guiendo un esquema que va de lo que mds externamente afecta a la ins-
cripcién hasta el texto mismo.

El siguiente esquema permite visualizar nuestro puntc de vista, te-
niendo en cuenta que la finalidad dltima de un corpus es ofrecer una colec-
¢16n de textos homogéneos:

lugar del hallazgo > descripeién del lugar > descripeién del mosaico o pavi-
mento > descripeién de la inscripeidn dentre del misme > edicidn del texto
< variantes de nuestra edicién < explicacion de la mscripeidn en su relacién
con el mosaico y de £€stos con el lugar donde se encuentran < datacidn.

El orden de exposicion de las inscripciones en CIMH 1 es el alfabético
a partir de los nombres de las provincias donde han sido encontradas, v,
dentro de cada una de ellas hemos seguido, hasta donde ha sido posible, una
ordenacién cronoldgica. La inica excepeidn se ha hecho con los textos en-
contrados en Portugal gue, al ser numéricamente pocos, han sido ordenados
bajo las siglas POR vy en su orden cronolégico.

En esta comunicacion pretendemos presentar el trabajo llevado a cabo
en el corpus, ofreciendo sus textos, una seleccidn comentada de los mismos
siguiendo el criteric general expuesto supra y unas conclusiones, pautas de
conducta de las inscripciones musivas paganas de Hispania.

2. Este apartado recoge nuestra edicion de las ochenta inscripciones re-
cogidas en CIMH I, con el niimero de referencia que les comesponde en el
corpus y con una sola cita bibliografica®, que permita las oportunas verifi-
caciones gréficas a la espera de su publicacién definitiva’,

Al: a ACOS b. [BE] L.SAILACOS
{B] ELSADINI.COR
[{ISCRAD [IN?}
Ranmos, R, El yacimiento arquecligico de la Alcudia de Elche. Valencia, 1991,
pp. 44-48.

A 2: GALATEA (hédera)
Corpus Mosaicos 1X, nim. 17

5 La clave de las abreviaturas utilizadas puede verse en el anexo 2l final de este trabajo.
? Ver también en €l anexo la clave de ias abreviaturas toponimicas.



AB1l: a VER i. MAI{us)
b. AES(ias) i. (I¥N(ius))
c. AVT{umnus) k. [IVL{ius)]
d. HIEM(s) L.  AVG(ustus)
e. [IAN(uariusy] 1. SEP{tember}
f.  FEB(ruarius) m. OCT{ober}
g. {MAR(tius}] n. NOV(ember)
h.  APR(ilis) o. DEC{ember}

SoGors, C., «Los mosaicos de la villa romana de Hellin (Albacete)» Boletin del

MAN, 5, 1987, pp. 21-39.

AB2: a [-—-]NII---]
b. [-—-JQVA[---]
[~ -~ -1VIOPV[S? - - -]
Corpus Mosaicos VIII, ndm, 32,

AB3: a [---]VS
Corpus Mosaicos VI, niim. 40.

Bl: O
IRC I 160.

B2: IO
IRC 1161

B3 SA ECTO
IRC T 162.

B4: a

] =i
—
N"_j'_]»—Ab—-q

O

©Z>g

A
ERIDANVS

oT

REGNATOR . FAMOSVS.
PYIRIPINVS
ARPASTVS
EVFRATA

Eustolus

e o
oL o=

Barral 1978, niim. 6.
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Botrocal- — -] ISCOLASTICVS .
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CONCOI[RDI]
CONCI[ORDI]
CONCO[RDI]
[-—-]ISVS
[-—-JIVS
[---1Vs
[---]VOR
CONCOR[DI]
CONCJOR]IDI
ERIdanus
ISPVMIus
PELOPS
LVCXVRiosus
NICETI



BA1l: a 1. BARITTO b. FELIX
COLONIAE
a.2. BONISI- - -]
[---IVE---]

Corpus Mosaicos 1, mim. 5.

BA 2: C(oloniae) . A{ugustae).
E{meritae) . F{ecerunt}.
SELEVCVS .ET . ANTHVS

Donderer 1989, mim. A 83,

BA3: a SAECVLVM o. NIX
b. CAELVM p. NATVRA
c. CHAOS g. AVTVM
d. NVBS NVS
e. NOTVS r. AESTAS
f NEBVLA s. AET[(ERNITAS?]
g. ZEPHIRVS . NILVS
h. ORIENS u. PORTVS
i EVRVS v. EVPHRATES
j. POLVM w. TRANQVILLI TAS
k. [--———- ] x. COPIAE
L. [TONJITRVM y. OCEANVS
1. OCCASVS z. PHARVS
m. BOREAS o, NAVIGIA
n. MONS B. PONTVS

QuET, M. H., La mosaique cosmologique de Mérida. Paris, 1981,

BA 4: PARTENOPE
Donderer 1989, num. A 77.

BA 5: a 1. [NJARCISSVS . DELF(icus?) b. I. PAFIVS
4. 2. <H?>ERAE b. 2. MARI
a. 3. ECD ANVS
a4 [---1TA b. 3. [---INIS
) b.4. FV
Alvarez 1990, mim, 14,
BA6: a. X[EIJAQN d. TIEPIANAPOZ
AJAKE]JAAI KOPINGIOZ
MONIOZ e. KAEOBOYAQZ
b, B8AAHZ [M] INAIOZ {sic}
IAHZI [OZX] f. EOAQ[N]
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c. BIAZ AOHNAIO[]

T1PTH g —-———-
~ NEYZ
Alvarez 1990, nom. 13
BA 7. a HESTAS c. AVTVM
b, VIRA NVS
N[VS] d.  HIB[ERNVS]
Corpus Mosaicos 1, nlim, 65,
BAS: a PAVLVS NICA b.3. GET VLI
b, 1. MAR.CIANVS NICHA
b. 2. INLVMI
NATOR

Corpus Mosaicos 1, nim, 43.

BA Y9 EX OFFICINA
' ANNIPONI
Ponderer 1989, ndm. A 47

BA 10: EX OFFICINA
DEXTERI
Ponderer 1989, niim. A 55.

BU1I: a EVRVS c. BOREAS
b. ZEFYRVS d. NOTVS
BrLAzQUEZ, J. M., «El mosaico con el triunfo de Dionysos de ta villa romana
de Valdearados (Burgos)», en Homenaje a Sdenz de Burnaga, Madrid, 1982,
pp. 407-423.

CC1l. a [---1RESCI[---] SELENVS {hédera)
b. [---EX] OF[INICINA . VALERIANI (hédera}
Garcia-Hoz, ML.C.; ALvarabo, M. DE; CastiLLo, ].; HERNANDEZ, M. ¥ MO-
LaNQ, J. «La villa romana del Qlivar del Centeno (Millanes de la Mata, Cédceres)»,
Exitremadura Arqueoidgica 11, Mérida-Cdceres, 1991, pp. 387-402.

CO1l a [XEI]MQN b. METOIIQP (wv)
Fernindez-Galiano 1982, pp. 17-23.

C0O 2. VALERIVS PERFECIT
Donderer 1989, nim. C 38.

CO3 a l.S¥Y(m) b. I.ET TV ERE SVMA
CERBIO(s) b, 2, (WE{m} IMPOR
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a. 2. {h)E(m) FILI GERIO

VALE
SVBVC

TE PATER
Al MISE

RA
DECOLLATA
SO(m)

VXOR
MASTA

LE

a. 3.

a. 4.

a. 5.

Daviault-Lancha-Lépez Palomo 1987.

C0O4: EVTERPE
Corpus Mosaicos 111, p. 56.

CUI:

[- - ~JESSO[- - -0Q[- - -]

BELCILE[SVS A]RTIFEX
A FVYNDAME[NTIS- - -}

Gimeno 1988, pp. 9-10.
GI1: XAIPE ATAGOZ
AATMON
Almagro 1952, nidm. 22.

GI2: HAYKOITOZ
Almagro 1952, ndm. 23.
GI3: EY[T]YXES
Almagro 1952, nam.24.
GI4: XAIPETE
Almagro 1952, niim. 25.
GIS5: a. 1. FILORO
MVS
a. 2, PANTARACVS
b. 1. TORAX
b. 2. POLY[STEF]
ANVS
IRCHI 6.
GI6: a SALVO

TVNA

b. 3. TIMIO NE VECTE{m)
FRANGA(m)

¢ 1. [-—-]SELVAM
[- - -IGRAVEM

CALIMORFVS
PATINICVS
LIMENIVS
EVPLIVM

c. 1.
c. 2.
d. 1.
d. 2.
e. CECILIANVS . FICET.



VITALE FELIX TVRISSA

b. EX . OF
FICIN*A FELICES
IRCIII 11,
It a. MOEDIA . c. [CIYRCE
b. PY RRA d. DEIDAMIA
FILI VS e. ISTE ENIM OMNES
TETIDIS VIRGINES QVE SVNT MV

LIERES FILIAE SVNT
SOLIS NAM [- - -JIDIS
FILIVS PRIAMI

Corpus Mosaices 111, ndm. 51.

M1: ANNIORVM (hédera) HIPPOLYTVS TESSELAV(IT]
Inscripcidn inédita,

M2 a ADVLTERIVM
IOVIS
b. LEDA
Fernéndez-Galiano 1984/1, pp. 203-213.

MAL a [---]AR[---IS.
b. [PEGA] SVS .
¢. BEL
LERE
FONS
4. QYD
ME
RA

Corpus Mosaicos 1, nim. 53.

MA 2: [~~~]LEV[-- -]AS{- - -]JARIONEO

Corpus Mosaicos 111, mim. 67.

MA 3 [---JIIOYXIA
Corpus Mosaicos 111, ndm. 66E.

MUI1: a [---IM FAC(iendum} HEISCE MAG(istri} CVR{averunt} .
SELE[VCVS—— -]
b. CAELI[VS?, -07]
Donderer 1989, niém, C 35.
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MU 2: A[---]AF[---]ATE
[~ - ~JAL~ - =)
SA[LVHTE ET
EOQO MELIVS

Ramallo 1985, nim. 7.

Mu3: SALVE
Ramallo 1985, ndm. 10

MU4. SI . ES . FYR . FORAS
Ramallo 1985, ndm. 71.

MU S8: [V]IRTVS
Ramallo 1985, nim. 96.

NA 1: LIKINE . ABVLORAVNE . EKIEN . BILBILIARS

Inédita.

NA2 [---].R.
[- ~—]ON . F(ecit).
MEzQuiriz, M. A., «Mosaico bidquico hallado en Andelos», Revista de Ar-
queologia, 71, 1987, pp. 59-61.

NA3 [---——— ]
[---C]
[AID
M[OS7]
Inéditab.

NA 4: DVL CITIVS
Corpus Mosatcos V11, ndm. 44,

P1: AMORIS C(aballus?)
PaLoL, P. bE, «Das Okeanos-Mosaik in der rémischen Villa zu Duefias (prov.

Palencia)», Madrider Mitteilungen, 8, 1967, pp. 196-225.

SE1: M.TRAHIVS . C(aii) . F(lius} . PR(aefectus, —aetor?)
. AP{ollini?) [TEMPLVM?]
DE . STIPE . IDEMQ{ue) CAVL(as} [D(e) . S{va).
P(ecunia) . F(aciendum) . C(uravit)?]
CaBALLOS, A., «M. Trahius, C F., magistrado de la Itdlica tardorrepublicanar,
Habis, 18-19, 1988, pp. 299-317.

¥ Para ja foto, ver Corpus Mosaicos V1L, nim. 2.
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SE2: SALVE

Corpus Mosaicos 11, nim. 4.

SE 3. PERISSOTERVS DICIT(ur?}
QV(i) AL
EXS
AN
DER
Donderer 1989, ndm. A 78,

SE4. a. [---]PRO
b. VENVS
¢. TVLIA[---]
Corpus Mosaicos I1, ndm. 41,

SE5. a EY PO
b. ARETAHVSA
c. AMYMONE

Cant0, A. M®,, «El mosaico del nacimiento dé Venus de Ttdlica», Habis, 7,
1976, pp. 293-338.

SE6:. a ACHEILOVS]

b. SIRE[N]
¢. NYMPHE
Corpus Mosaicos IV, mim. 94.
SE7: a MAS e. CLI [O]
CEL f. VRA NIA
b. MAR CIA g. KALI OPE
NVS h. POLY PNI
¢. TREP SICHORE {(sic) A
d. EVT ERPIE] i. ERA TO
Dondere 1989, mim. A 71,
8G1. a TAGVS c. NO[---]
b. EVFRATA d. [---]ENS

Lucas, R., «La influencia africana en la iconografia equina de la villa de Agui-
lafuente (Segoviay», Cuadernos de Prehistoria y Argueologia, 13/14, 1986-1987,
pp. 219-235.

SO 1: BELLEROFONS
IN EQVO PEGASO
OCCIDIT
CIMERA(m) {hédera)
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Corpus Mosaicos VI, nim. 50.

T1: AVESALVAE

RIT 802.
T2: [SALVOS IRE SALV?]0S . VENIRIE]
b ~-IB[-~-]
RIT 803.

T 3: LEONIA]TI VITA
Guardia 1992, pp. 35-37 y 401.

T4: a. L C{aballus?}

b. L C(aballus?)
Guardia 1992, p. 374.

TE1l: LIKILNETEEGLARV.SECERDEKU
Ferndndez-Galianc 1987, ntim. 161.

TO 1. EX OFICINA MA[---]NI
PINGIT HIRINIVS
VTERE FELIX MATERNE
HVNC CVBICVLVM

Donderer 1989, num, A 68,

TO 2. a. LEANDER
b. TITVRAVS
Fernédndez-Galiano 1989, pp. 259-264.

TO 3 EX OFFICIN[A] IVL[II?] PRVDIENTIS?
Donderer 1989, num. A 64,

TO 4: ISCALLIS

Corpus Mosaicos V, nim. 31.

V1. a MELPO £ [CALI]
MENE [OIPE
b. TALIA g. ERATO
c. HEVTERPE h. POLYM
d. TERPSI CORE NIA (hédera)
e. [CLI i. VRANI
[0] A

BaiiL, A, MaRanes, T., «Estudios sobre mosaicos romancs VIII», Studia Ar-
chaeologica, nim. 59, Valladolid, 1980, pp. 5-11.
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VAl a [---MEMAQITE MAXEIGAI
b. HI[---]
[TIYDI[DES?]
c. [MANV?S IVN[X]ERV[NT]
MaNanks, T.; GUTIERREZ, M.A. y AGONDEZ, C, E{ mosaico de la villa romana
de Santa Cruz (C‘abezorz de Piswerga, Valladolid), Valladolid, 1978.

Z1: SALVE
Fernindez-Galiano 1987, niim 63.

Z2 CAVE CANE(m)
LasHERAS, LA, «Pavimentos y mosaicos de la colonia Victrix fulia
Lepida/Celsa», Mosaicos Romanos, 1989, pp. 96-97,

POR 1: C. CALPVRNIVS [--—-[NVS . ET . GVLBLVS .
QVIN.TLLLANVS . ET. LATTI{---]S. ET .
MVER.RIVS . CE.MLNVS.

SOLVM TESSELLAS[Q(ue) . DE . SVO . STRA VER]VNT .
ET . DO.NA.RVNT.
Alarcio 1988, pp. 209- 210.

POR 2: VIVENTES

CARDILIVM
ET AVITAM
FELIX TVRRE
Donderer 1989, nam. C 20.
POR 3:a. FELICI ¢. PRO[---]
O TORRI RESET[--—|
TATVYS VARE[-— ~|
PEIOR EST '
QVA{m) VT C
IRDALVS
b. FELI
CION
E MISSO
S[---1
IRCP 480,

POR 4: K{oloniz) A(ugusta) E(merita?
C Ti(esserarius) Flecit)
Donderer 1989, nim, C 41.
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POR5:a. EVRVS (hédera}
b. ZEPH[YRVS]

c. BOR[EAS]
d. NOTVS
IRCP 481.
POR 6: [- - JIONYSI
[---]TQHP
[~ - -JKAHMH
[~ --]QAIKEN

Alarcio 1988, pp. 154-155.

POR7: SCO[PA AJSPRA TESSELLAM LEDERE NOLI . VTERE

Feelix)
IRCP 602,
POR 8:a. HIBERVS
b. LENEVS
c. LENOBATIS
d. PELOPS
e. INACVS
IRCP 603.
POR9:a, SPE[C) c. CALM
TATVS ME
b. SEVE RVS
RVS

Alarcao 1988, pp. 98-100.

POR10: [--—|FELV[-—-]JRV
Alarcio 1988, p. 146.

3. Vamos a exponer en este apartado nuestro sistema de trabajo con las
inscripciones musivas, ofreciende el comentario de algunc de los textos re-
lacionados en el apartado 2 que mejor ilustren el método que hemos ex-
puesto en el punto 1%,

¥ Vamos a conceniramos en este aparado en exponer tan sélo los datos que mejor ayuden
a clarificar el microcontexio y el macrocontexto de algunas inscripciones, No se encontrarn
aqui, por no considerarlos relevantes para una exposicién de este tipo, los datos de medidas, et-
cétera.
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Nitmero B 3

En el umbral de lo que los excavadores identificaron como apodyteriim
de unas termas en Baetulo (Badalona, Barcelona), se encuentra un rectan-
gulo que enlaza con un cuadrade de decoracién geométrica a base de cua-
drados, tndngulos y rombos. La inscripeidn se encuerntra a ambos iados del
cuadrado, partida por €l y ocupando lo que podriamos considerar zona de
entrada o de recepcitn al citado apodyierium.

El texto que proponemos no difiere de anteriores ediciones'?, SAECTO,
pero si su interpretacion. Segiin Balil'!, Ia inscripcién puede leerse SAL[VE
SENJECIO, como si se tratara de una férmula de salutacion . Que ta! inter-
pretacién no era correcta ya lo advirtié IRC 1 16212, porque, en la inscrip-
cién, no existe ninguna laguna entre SA y ECTO. Se trata, claramente de
una mista palabra que ha sido dividida para «dejar paso» a una habitacion
de las termas. Si tenemos en cuenta precisamente este macrocontexto (el mi-
crocontexto no existe en este caso, porque la inscripeién no tiene relacién
con ninguna decoracién figurada), y pensamos en la identificacién de la ha-
bitacién como apedyterium, podremos lanzar la hipétesis de que lo que hoy
leemos como SA ECTQO podia estar relacicnado con palabras que indican un
mismo concepto, el de «lugar cerrado o de acceso restringido», como sa-
eptio, -onis O saeptm, -i, y entonces la inscripeidn tendria un sentido acorde
con el lugar en que se encuentra y con la decoracién a que acompaia, es de-
cir, lanza un aviso a quien pretendiera entrar en la habitacion, del tipo «te
encuentras en un lugar de acceso restringido». El mensaje, esquematico,
conciso y directo, encaja bien con otros paralelos peninsulares que encuen-
tran en zonas de acceso a habitaciones'®.

Nimero GI 2

En una de las casas de la Nedpolis de la cindad helenistica de Ampurias,
delimitada al S por €} gje de circulacién transversal de la ciudad (E-W) y
al E por un callején uregular, se encuentra un pavimento de opus signinum.
El pavimento esta en una habitacidén irregular y la inscripeién se encuentra
en el acceso a la misma, enmarcada por un rectdngulo. Los anteriores edi-
tores** no habfan identificado correctamente €] uso dado a la habitacién; no

1% Fundamentalmente, Barral 1978, niim. 42 ¢ IRC T 162.

' BaLiL, A., «dMosaicos romanos de Baetulon, Zephyrus 15, 1964, p.97.

12 Ellos, no obstante, no aportan ninguna explicacién alternativa a Balil.

13 Véase, por ejemplo, MU 4, procedente de Mazarrén (Murcia), que se encontraba en una
habitacién de uso particular y que advertia también a quienes querian entrar con maias inten-
ciones a lacasa: SI. ES. FVR . FORAS, «Sieres un ladron, largates. También se mueve en esa
esfera GI 1, procedente de Ampurias, con una salutacién al Genio protector del lugar colecada
en el acceso de la casa: XAIPE ATAQOZ/AAIMON, «Salud, Genio protectors.

'4 Fupdamenialmente, Almagre 1952, mim. 23.
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asf una de las dltimas publicaciones dedicadas a la inscripcidn, la de Ri-
cardo Olmos'?, quien argumenta, convincentemente para nosotros, gue se
trataria de un triclinivm (a partir de la teSrica disposicidon de lechos en la ha-
bitacidn). Una vez clarificado el macrocontexto donde se encuentra Ja ins-
cripeién, la explicacidén de la misma se allana notablemente:
HAYKOITOZX! significaria algo asi como «dulce estar recostado» y alu-
dirfa a la postura que adoptaban los comensales en la habitacién donde se
encuentra la inscripcion.

Niimero NA 3

Procedente de una villa rural excavada en Arroniz (Navarra}, en 1882,
tenemos un pavimento de una habitacién octogonal, dentro del cual se
distribuyen nueve compartimentos irregulares. Los compartimentos pre-
sentan a una pareja compuesta por una joven y un personaje masculino, que
se han identificado como una representacién de las Musas, en una variante
iconografica que las asocia a sabios y filoséfos, a quienes «inspiran». En €l
compartimento mimero 6 de este pavimento encontramos a una Musa re-
presentada con diptice y cdlamo, en actitud contemplativa, que acompaiia
a un sabio con un volumen en las manos. Si identificamos a la Musa con
Clio'?, podremos lanzar la hipdtesis de que el personaje masculino pudiera
ser Cadmo, padre de la escritura y de la gramética y, dentro de esa hip6te-
sis, intentar leer los seguros restos de letras que contiene el volumen que
sostiene entre sus manoes, como un letrero de identificacién del citado per-
sonaje: [-————— 1/[-~~-Cl/[A] [D/ M[OS?]8.

En este caso, la relacién entre textos € imagen (microcontexto}, a par-
tir de la identificacion de los personajes, nos ha ayudado a proponer fa lec-
tura de unas letras de segura existencia, que no habian sido lefdas con an-
terioridad.

Nidmero POR 3

Este pavimento procede de la villa de Santa Vitéria do Ameixial y ocu-
paba la habitacién denominada C, que comunicaba con una piscina de las

'3 OLmos, R., «Hedykoitos y Agathos Daimon. [nscripeiones en dos mosaicos tardohe-
lenisticos de Ampurias», Mosaicos Romanos, 1989, pp. 43-59.

16 Palabra que afiade a su dificultad de interpretacion el hecho de que se trate de un wii-
cum.

17 véase HernANDEZ fiigusz, M., «Notas sobre el programa icenogréfico del mosaice de
las Musas y los Maestros de Arrdniz {Navarra)s, Mosaicos Romanos, 1989, pp. 215-247,

' Para comprender la funcién de las inscripciones musivas como «letreros identificado-
res» de personajes representados en un mosaico, no hay mis que acudir 2 algunos de los tex-
tos que hemos relacionado supra, por ejemplo: B 4 {(nombres de los caballos) o T 1 (nombres
de {os participantes en la accidn) o V 1 (identificacion de las Musas), eic.
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termas. Nos interesa en este caso uno de los fragmentos del pavimento, que
consta de diversas escenas figuradas, en el que se representaba lo que parece
una persecucion: un hombre barbado y con taparrabos persigoe y golpea con
una escoba a una mujer desruda que se cubre el sexo con fa mano izquierda
y con la mane derecha la cabeza. A la izquierda del hombre se ve un gran
barrefio y un par de sandalias. Las inscripciones se distribuyen, a nuestre en-
tender estratégicamente, 2 1a izquierda del hombre (entre €l y el barrefio),
entre sus piernas y a la derecha de la mujer. Es interesante destacar para
nuestra interpretacién que los personajes «andan» sobre un suelo figurado
hecho con teselas de tono més oscuro. Los textos han sido editados en va-
rias ocasiones'?, y poco podemos afiadir nosotros a la buena lectura de, por
ejemplo, IRCP 480, pero, a nuestro entender, el texto no ha acabado de ser
correctamente entendido en relacién con su micro y macrocontexto, y tam-
poco en relacidn con algun posible paralelo hispano®. No vamos ahora a re-
petir el texto, que se puede leer supra.

Si confiamos en los datos arqueoldgicos, tenemos que entender que este
mosaico se encontraba en una sala que daba acceso 4 una piscina, en la zona
termal de la vilia. En este contexto ya propuso Alarcio (y recogié IRCP)
que se debia de entender la inscripcién. Nuestra hipdtesis recoge la idea
(que ya lanzara Robert Etienne y recogiera, aunqgue sin desarrollarla, IRCP)
de que la inscripeidn y la iconografia a que acompafia, en ese contexto ar-
queoldgico, tenfan la funcidn fundamental del divertimento de quienes ia
contemplaran en su trayecto hacia e} bafic {o viniendo de €l) y para esa hi-
pétesis no hay mejor paralelo hispano que la inscripeién CO 3, que, aungue
de temética muy distinta, aplica, en nuestra opinién, los mismos criterios
qgue POR 3 y para conseguir, ademds, un mismo efecto comico.

Si pasamos al andlisis concreto del texto bajo esa perspectiva, debemos
cntender que Felicio es el sujeto de est; torritatus es un adjetivo verbal, for-
mado por analogia de algunos participios, a partir del verbo torreo y puede
tener tanto un valor estrictamente fisico («resultar quemado por algo»),
como moral («estar muy irritado por algo»; quam ut introduciria pleonasti-
camente el segundo términe de la comparacién gue expresa el comparativo
peior ¥ Cirdalus (por simetria con Felicio preferimos entenderlo como un

19 Yéase fundamentalmente Chaves 1956, pp. 39-62, ILER 2113, iRCP 480 y Alarcio
1988, pp. 154-155.

2 Siempre se ha considerado que la escena era también un uricum y al socaire de esa cer-
teza s¢ han buscado enrevesadas cxplicaciones. La escona s stricto sensu un unfciem (no hay
otra literalmente igual a esta, gue nosotros conozcamos), pero deja de serlo cuando buscamos
paralelos a la intencionada relacion entre texto ¢ imdgenes, donde estaban y para gué podian
servir. Para nuestra hiptesis de explicacion, hemos trabajado fundamentalmente con CO 3
{véase infra).
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antropOnimo, aungue sea un yricim onomastico} seria el término compa-
rado a Felicio, también en nominativo,

Si aftadimos este andlisis a las imdgenes {microcontexto de la inscnip-
cién} y pensamos también en el macrocontexto del pavimento (se encuen-
tra en un recinto termal), podriamos interpretar, en una primera lectura,
que la secuencia musiva {1a escena) habla de un Felicio que se encuentra en
la piscina, quizés en compaiifa de la dama a quien castiga, que se siente muy
irritado por lo que sea y que, en ese estado se comporta peor que Cirdalus.

Afadamos a esto la interpretacién de los antropénimoes de la escena. Ya
IRCP planteaba una etimologia popular para explicarse Cirdalus, pero en una
direccidn distinta a la nuestra. Para nosotros seria un nombre parlante, que
tendria su paralelo mas inmediato en la Mastale de CO 32t y que reforzaria
la vis comica de la imagen. Cirdalus podria tener también un origen griego
en el sustantivo xegdadén, con el valor de «zorro» = «animal astuto» y en
el adietive xepdaléog (derivado de xégdog, -ovg), con el doble valor de
«ventajoson v también «astuto», «taimado», con un cierre, en el adjetivo de-
rivado en latin {del que procederfa la sustantivacién Cirdalus) de -e- en -i-.
El primer antropdnimo, Felicio, estaria relacionado con la raiz del sustantivo
felix y asi debia de ser entendido por quienes lefan el mosaico. En este con-
texto, pues, pedriamos entender, en una segunda lectura, que «Felicio, que
tiene muy poce de felix, cuando se siente irritado o quemado por alge, se
comporta peor que un Cirdalus, es decir, que un zorro tairmado». Esta inter-
pretacién bajo la dnica perspectiva de provocar la sonrisa, armonizaria el
texto con la iconografia del mosaico y a ambos con la estancia donde se en-
cuentran. Ademds, si consideramos que la escena tiene un desarrollo activo,
con la misma intencionalidad de CO 3, de izquierda a derccha, tendrfamos en
primer lugar los simbolos def lugar en gue se encuentra el texto (un barrrefio
y unas sandalias}, a continucién el texto y, en tercer lugar, la escena. Ayu-
darfa a esta sensacion de continuidad otro detalle coincidente con CO 3: los
personajes corren sobre un suelo dibujado con teselas negras.

También en este contexto podria interepretarse el texto b., que se en-
cuentra entre las piernas del enojado y quizds engafiade Felicio: nos expli-
caria la situacién en que habria quedado tras el bafie, es decir (y entendiendo
la construcion como un ablativo absoluto), «abandonado», «rechazados». No
nos atrevemos a formular ninguna interpretacién para el texto ¢., dada su
gran fragmentariedad.

Quizis sea éste el mejor ejemple procedente de Hispania para ilustrar
con claridad la necesidad de entender una inscripeién musiva, tanto en su re-

21 E) paraielo lo seria para nosotros por partida doble: por una parte el hecho de que sea
un nombre parlante aplicado a un personaje concreto (Mastale = «la pechugonar ), por el oiro,
que ese origen parlante sea griego en los dos casos (Mastale < patotoe, -ofl, «pechos; véase in-
fra para Cirdalus).
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lacién con la iconografia a que acompaiia, como en relacién con el uso del
lugar en que fue encentrado el pavimento musivo.

4. Puede que con lo apuntado inmediatamente supra pudiéramos dar
por concluido este trabajo, en el sentido de que creemos sentada la bondad
de nuestra manera de encarar el estudio de este peculiar tipo de inscripcio-
nes. Pero no queremos dejar de apuntar en sede tan notable como ésta cud-
les son los pardmetros fundamentales de funcionamiento que nosotros he-
mos podide detectar en este primer grupo de inscripciones musivas hispanas
paganas, para que, de alguna manera, puedan servir de punto de referencia
a futuros estudios monograficos de este tipo. Vamos a ofrecer tan sélo
aquellos datos mds significativos que afectan a la descripcién interna del
grupo de inscripciones, dejando otros detalles que, en este grupo (conviene
especificarlo), se han revelado como poco fructiferos {por ejemplo, posibles
conclusiones sebre la paleografia de los textos, muy estandarizada y que ad-
mite poca seguridad en su cronologia, ¢ conclusiones lingiifsticas, pobres
también dada la parquedad de la mayoria de inscripciones musivas). Tam-
bién conviene destacar que estas «pautas de conducta» no se ofrecen con
animeo estadistico (al margen de la poca utilidad de la estadistica en el estu-
dio de la antigitedad, jestamos hablando de un corpus de tan sélo ochenta
textos!), sino tan solo como elemento de reflexidn y de comparacion ofre-
¢ido por la epigraffa musiva hispana hasta ahora conocida.

Con referencia a los datos maés externos {cronologfa, distribucién geo-
gréfica, entomo inmediato y técnica utilizada), podemos decir lo siguiente;
la cronologfa de las inscripciones se centra en torno al siglo 1v dC (entre los
siglos m1 al v dC} v se cifra en treinta y siete de ochenta inscripciones; una
mayotia de hallazgos se concenira en la Tarraconense (con cuarenia y cua-
tro de ochenta} y existe una ligera inclinacién hacia el medio no urbano
{cuarenta y uno de ochenta), frente a] urbano (treinta y siete de ochenta, con
dos no precisables); en cuanto a la téenica, la inmensa mayoria se centra en
el opus tessellatum, frente al signinum (cincuenta y ocho frente a quince, con
dos opus sectile y cinco no precisables), En cuanto al cruce de los datos, €]
apunte més significativo indica que todas las inscripciones realizadas en
opus signinum del corpus se pueden fechar entre los siglos 11 aC y 1dC y to-
das {a excepcién de SE 1) se concentran en la provincia tarraconense y en su
franja costera, la mayoria de ellas. Podemos deducir, por tanto, que el signi-
num estd asociado a una primera fase de romanizacién de ia Penfnsula y que
¢l tessellatum (con una distribucidén geografica y cronoldgica mucho mds he-
terogénea) pertenece va a una fase de asentamiento mucho més profunda.

En cuanto z la relacidn entre texto e iconografia y entre éstos y el lugar
que los alberga, podemos decir que la mayoriza de textos que tienen relacion
con una iconografia sirven de «pie de fotograffa» a la misma {treinta de cua-
renta y tres}, mientras que en muy pocos Casos, un texto musivo acompaiia,
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de forma mas compleja, alguna imagen {diez de cuarenta y tres). Por otra
parte, la mayoria de lugares con pavimento musive € inscripeidn se han po-
dido identificar con estancias de habitacion o zonas de comunicacién den-
tro de una vivienda (jcatorce de cnarenta tan sélo!). En relacién con el
cruce de datos entre los lugares y los textos, pedemos decir que la tenden-
cia en CIMH I es que las escenas con figuras y textos identificativos se en-
cuentran en estancias de habitacidn, mientras que los textos mds complejos
se relacionan mds bien con estancias de representacién o vida comunitaria
(tipo oecus, por ejemplo).

En cuantoe a los mosaicos que tienen inscripcién pero no presentan ico-
nografia relacionada con él, Ia tendencia en nuestro corpus (hablamos tan
s0lo de tendencias porque las ¢ifras no nos permiten més) es la siguiente: en
las habitaciones de representacién y vida comunitaria y en las zonas de co-
municacién es mas frecuente encontrar férmulas estrictamente relacionadas
con la utilizacién misma del pavimento, mieniras que en las zonas termales
y en las estancias de habitacidn, lo es encontrar firmas de artesanos que han
intervenido en la construccidn.

En ltimo lugar, del andlisis estrictamente interno y tematico de los tex-
tos {es decir, qué dicen y en relacion a qué pavimentos lo dicen}, pedemos de-
ducir que existen, en nuestro corpus, tres grandes grupos de inscripciones {ci-
tados de mayor a menor importancia): 1. Textos que comunican al «lector»
= «visitante» y «asuario» donde se encuentra, algiin consejo o indicacién en
relacién con el pavimento. 2. Textos que permiten conocer a quien ha ma-
nufacturado el pavimento musivo?2. 3. Textos que nos introducen en el
mundo de la mitologfa grecorromana. Si relacionamos estas tendencias con
los lugares donde se encuentran las inscripeiones, podremos corroborar Io que
indicébarmos supra: en las zonas de acceso se detecta una cierts tendencia a
los textos admonitorios o de consejo sobre el uso del propio pavimento,
mientras que en las estancias de habitacién dominan, en general, los temas
mitoldgicos y alegdricos de las estaciones {en clara relacién iconografica).

En sintesis, pues, éstas son las pautas del funcionamiento que podemos
ofrecer a partir del estudio de las inscripciones musivas paganas de Hispa-
nia y algunas reflexiones que, del método empleado para elle, se deducen.

Nos satisface recordar que hace ahora cuatro afios ofreciames un primer
estado de la cuestién sobre el trabajo que habfamos empezado dos meses an-
tes??, en el Cologuio Internacional AIEGL de Tarragona, mientras que hoy

22 Habré que profundizer aqui en el conocimiento de qué tipo de relacidn comercial po-
dia existir entre ¢! propietaric que paga el pavimento y quien o hace, como para que el primero
le permita al segundo westampar» su firma en el suelo y a veces en lugares no poco preemi-
nentes de la estancia.

23 Véase «Epigrafia romana sobre mosaico en Hispanian, en Religic Deorum. Actas del
Coloquio Internacional AIEGL: Culte i Societat a Occident. Sabadell, 1992, pp. 261-270,
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podemos ofrecer, en ¢l primer Congrese Internacional AIEGL al que asis-
thimos, y una vez concluida la fase més importante de ese trabajo, unas pri-
meras ideas a modo de conclusién del mismo. Por desgracia, alguno de los
asistentes a ese Cologuio de Tarragona no se encuentran hoy ya eatre no-
sotros: a ellos, a la memoria de Alberte Balil, Luigi Moretti y Marcel Le-
Glay queremos dedicar estas pdginas, come testimenio de admiracion y de
recuerdo,
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