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ABSTRACT
Once the theory of the base-Periplus is rejected and one approaches Avie-
nus with an eye to his literary contexi, it musit be concluded thar Avienus’
tendency to archalsm Is a aesthetical device. This stylistic feature makes
the poem more a literary output than a hisiorical document. References to
peoples are a good proof of it.

Una de las impresiones més fuertes que recibe el lector de Ora maritima
es, sin duda, la excesiva distancia existente entre la realidad vigente en la
época de su autor y el munde al que éste alude en el poema: si en su des-
cripcidn geogréfica Avieno, en ocasiones, se cifie a los datos de su propia
época, como refleja la cita de Barcelena en v. 520 y de Masilia en v. 704,
la ténica general es el arcaismo. De este modo, la obra puede considerarse
con justicia una pieza inica dentro del conjunto de la literatura grecolatina
en lo que se refiere 2 la conservacién y transmision a la posteridad de nom-
bres extrafios, remotos, desconocidos?.

Esta excesiva presencia de nombres y realidades arcaicos en Ora ma-
ritima es interpretada por los defensores de la ieoria tradicional, encabe-
zados por A. Schulten, como una de las pruebas mds fehacientes de la an-
tigiiedad de la fuente que sirvié de base a Avieno (para elles un Periplo del
siglo v1aC)?,

! Sobre las partes del poema que hacen referencia 2 la propia época del avtor of. GonzAiLEZ
Ponce, FI., Avieno y el Peripio (Ecija, E4. Graficos Sol [en prensa)]), pp. 81-88.

! En lo que 2 nombres de pueblos se refiere, los fdpax, que parecen apuntar a denomina-
ciones indigenas, si bien algunos han sido helenizados, llegan a constituir un numeroso cor-
pus. Se habla asi de hiernos (v. 111), albiones {v. 112), draganos (v. 197), sefes (vv. 195y 199),
cilbicenos (vv, 235, 303 ¥ 422), etmaneos (v. 300), ileatas {v. 302), clahilcos y daliternos
(v. 675), leménicos (v. 676) y nearcos {v. 700}

¥ ScHULTEN, A., Avieno. Ora Maritima (Periplo Massaliota del 5. vt a. de J.C.) junte con los
demds testimonios anteriores al afio 500 a. de J.C. (Barcelona, 1955%), se muestra bastante ex-
plicito a ia hora de exponer tales ideas: «muestran que ¢l avtor vivid en ¢l siglo vi fa estrecha
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Ahora bien, atendiendo dnicamente al contenido?®, pueden formularse,
frente a esta interpretacion del poema como documento —como una mas o
menos complicada relacion de noticias que responden a hechos reales—,
dos serias objeciones: por un lado, la irreconciliable disparidad de las loca-
lizaciones geogréficas propuestas por los diferentes autores para los lugares
descritos’; por otro, el chogue frontal que se produce en no pocas ocasiones
entre lo que leemos en el poema y los datos ofrecidos por la arqueologfa ¥
la propia investigacién histérica, ello incluso en lo referente a motivos geo-
graficos cuya localizacion no ha suscitado polémica alguna.

Un ejemplo claro del valor histérico que se ha querido atribuir a las
informaciones ofrecidas por Avieno lo constituyen las citas de pueblos, de
entre los que destaca como paradigma el caso de los iberos.

Llama la atencién sobre todo la ¢ita en la que Avieno menciona la gue, se-
gitin 1a terminologia de los defensores de la teorfa tradicional, se denomina «Tbe-
ria occidental», que coincide con la actual zona de Huelva (vv. 241-255)8,

semicjanza con Hecateo y el hecho de presentarnos una Espaiia swnamente remola. Este pais
es designado con los nombres antiquisimos de Cestrimnis y Ofiusa, y se hace mencidn de mu-
chas ciudades desconocidas en absolnio 2 los avtores mds posteriores y asimisino de rios desig-
nados con nombres muy antiguos [...]. £f autor de Periplo es pues el mds antiguo entre todos los
gebgrafos griegos que se nos kan conservado, ya que es anterior a Hecateo siendo el Periplo al
mismo tiempo uno de los primeros libros griepos escritos en prasax {cf. pp. 16 y 33-33, el
subrayado es nuestro),
4 Sobre las objeciones de tipo formal cf. GoNzArgz PoNCE, op- cit. en n. 1, pp. 95-113.
5 Al dar crédito a Ias informaciones contenidas en el poema, la critica en general ha derro-
chado su esfuerzo principalmente en el intento de localizar sobre el mapa todos y cada uno de
los enclaves que aparecen citados en g Maritima, esgiimiendo para tal propésito un sinfin
de razones, a veces dificilmente defendibles. Todo ello causa en el estudioso moderno la im-
presion de estar perdido en un laberinto sin salida, de ser victima impotente en el sero de todo
un conglomerado de opiniones enfrentadas, que 1a mayoria de las veces ni siquiera permiten
comparacion por estar fundadas sobre criterios completamente independientes, y que casi
siempre descansan sobre argumentos tan ficticios y poco operativos que nos dan una idea de
1a fragilidad e inconsistencia de las mismas.
6 Togum inde rursus et sarum infernae deae
divesque fanum, penetral abstrusi cavi
adytumque caecam. Multa propter est palus
Eft] rebez dicta. Quin et Herbi civitas
245  stetisse fertur his locis prisca die,
quae pr<o=eliorem absumpta <tem>pestatibus
famam atque nomen sola liquit caespiti.
At Hiberus inde manat amms et locos
fecundat unda. Plarimi ex ipso ferum
250 dictos Hiberos, non ab illo flumine
quod inquietos [vo] Vasconas pragiabitur.
Nam quicquid amnrem gentis huius adiacet
occiduum ad axem, Hiberiam cognominant.
Pars porro 20z continet Tartesios
255 et Cilbicenos.
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Mientras Schulten ve en estos versos el reflejo histdrico de 1a emigracion de las
primeras tribus iberas venidas de Africa, justificando asi que el poeta denomine
también «Iberos al rio Tinto’, otros autores ponen serias objectones a la exis-
tencia real de esta Iberta occidental. Asi, A. Berthelot® considera estos versos
como un simple error del poeta-anticuario, que no habria sabido interpretar co-
rrectamente a sus modelos. C. Pemdn? intenta justificar esta noticia por inter-
polaciones eruditas. Segdn €1, la explicacién puede radicar en una corrupcidn
de los nombres: tal vez la ciudad y el rio se llamaron Erebus {de Erebea), cam-
bidndose la denominacién del dltimo por metétesis a [berus. Apunta ademds
que no podemos perder de vista ¢l origen mitolégice de fodos estos nombres.
La explicacién de J. A. Dominguez Monedero'® se basa en atribuir al término
«Iberia» e «[beros tinicamente valor geografico: de este modo el nombre de
Iberia habria sido dado por los griegos originariamente a esta regidn, que a su
vez serfa el primer punto de contacto entre ambas culturas. Esta denominacién
estaria justificada ademds por compartir 1a regién a que nos referimos una se-
rie de afinidades con la Iberia pdntica, en su mayor parte de carécter anecdd-
tico y mitoldgico {ambas regiores son escenario de los trabajos de Heracles y
ambas son lugares extremos de gran riqueza metalifera}. Sélo luege, cuando
el conocimiento de 1a Peninsula por los griegos iba aumentando, el término se
amplié a todo el territorio. Coincide con esta opinién A. Blanco Freijeiro!!.
A. Tovar'? (que en un tiempo fue también partidario de la idea anterior'?) jus-
tifica aqui la denominacién de «ibero» por la extensién de la cultura tartésica
hasta Levante. Tampoco P. Villalba i Vameda!* acepta la existencia de una Ibe-
ria entre los Cinetas y los Tartesios'>.

7 CE. ScHuLTEN, op. cit. en n. 3, p. 111. Tal opinién estigmatizé los estudios tradicionales
sobre nucstra protohistoria, y fue aceptada sin més por un sinfin de autores a lo largo de 1a pre-
sente centuria.

8 Cf BERTHELOT, A., Festus Avienus. Ora maritima {Paris, 1934}, pp. 77-78.

® CF. Pemax, C., El pasaje tartésico de Avieno a la luz de las dltimas investigaciones {Ma-
drid, 1941), pp. 41-43.

¥ Cf, DomiNGUEZ MONEDERO, J.A. «Los términos «Iberian ¢ «ibeross en las fuentes greco-
latinas: estudio acerca de su origen y dmbito de aplicaci6ns, Lucentum 2 (1983), pp. 203-224,

' Cf BLaNCO FREFERO, A. «L0s primeros espafioles», Historias del Vieje Mundo, pim. 1
{Madnrd, 1988), p. 68.

12 Cf. Tovar, A., «Lenguaes y pueblos de la antigua Hispania: lo que sabemos de nuestros
antepasados protehistéricos», Studia Paieohispanica. Actas del iv cologuio sobre lenguas y
culturas paleohispdnicas {Vitoria, 1987}, pp. 15-34,

1* Cf. TovaRr, «Estado actual de los estudios ibéricos», Homenaje a Domingo Fletcher Volls
(Valencia, 1954), pp. 45-64.

1 Of VILLALBA { VARNEDA, P., Ruf Fest Avid, Periple {Ora maritima] (Barcelona, 1986),
p. 84, 1. 76.

15 En este sentido resultan harto elocuentes las palabras de FERNANDEZ Jurano, J. «El po-
blamiento ibérico en Huelvan, en Ruiz, A, y MoLmios, M. (eds.), fberos. Actas de las I Jorna-
das sobre el mundo ibérico (Jaén 1987}, pp. 315-326: «Habtlar hoy de iberismo, de lo ibérice,
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Igualmente han sido discutidas por la critica moderns otras noticias so-
bre los iberos referidas por Avieno, como la que alude al limite entre éstos y
los tartesios, cuando en vv. 460-466 se describe el territorio del dltimo pue-
blo que habita en la zona de influencia tartesia: los gimnetas!S, Mientras
Schulten!’ expone que el limite entre iberos y tartesios mencionado en
vv, 462-463 debié de estar concretamente en el rio Sicano, algo més al norte
del cabo La Nao {que ¢l poema no mencicna} y por tante del tramo que en
estos versos se describe’®, los datos que ofrece Avieno en estos versos son
puestos en duda por Tovar'®, segtin el cual la zona del cabo La Nao no pudo
constituir realmente un limite entre ambos pueblos, dado que toda la fa-
chada desde Porcuna hasta Ensérune es, en su opinién, escenario de un
mismo pueble, el itbérico, con sus variedades regionales. Intenta justificar esta
anomalia argumentando que el autor del periplo se habrfa limitado a ver sdlo
la costa, donde al sur de La Nao era evidente la influencia fenicia y griega v
al norte predominaba lo estrictamente indigena, pero no se habrfa percatado
de que por el interior esta distincién no existia. Con €l coincide Blance Frei-
jeiro®®, quien subraya que el Jiicar no pudo constituir una frontera lingiifstica.

es hacerlo de una cultura concreta y de unos condicionantes socivecondmicos igualmente defi-
nidos ¢ inmersos en un marco cronolégico [L.], Y s el arquedlogo ha de moverse en esta linea
investigadora, es evidente que no podra estudiar, al menos hoy, 1a cultura ibérica en el 4mbito
geografico onubense, ya que [...] hablar entonces de iberismo en Huelva es hacerlo, hasta cierto
punto, de una entelequia. Y lo es, porque el mundo ibérico tuvo en su génesis un gran influjo
fenicio y fundamentalmente griego que, acteando sobre poblaciones autéetonas, dieron lugar a
la cultura ibérica. Sin embargo, no es exactamente esto lo que ocurre en Huelva, donde el pro-
ceso es, hesta cierto puto, contrario al descrito. En la zona onubense, donde se habia desarro-
ilado empliamente ia coitura tartésica, que habia recibido la influencia fenicia y habia estadoen
contacto con €l mundo griego se pasa ahora a una situacidn de crisis y decaimiento de aita
cultura, gue en todos los aspectos existia, a otra que Janguidece y que desde ef punto de vista
econodmico subsistes (p. 315). «En definitiva, y 2 modo de conclusiones, que mas podemos con-
siderar prologo hasta tanto los estudios iniciados lleguen a su fin, podemos decir que no exis-
116 una cultura ibérica propiamente dicha en el dmbito onvbenser {p. 325).
16 460 .. Rursus hinc se litft]oris
fundunt karenae et int[tJus hoc tres insulae
cinxere late. Hic terrminus quondam stetit
Tartesiorum, hic Herna civitas foit.
Gymmetes istos gens locos insederant.
465 Nunc destitutws et div incolis carens
sibi sonorus Alebus amnis efflult.
17 Cf. ScHULTEN, op. cil. en n. 3, p. 131
18 De ser ello asi el hic del v. 463 parece no estar justificado geograficamente. Sin embargo
esto puede tener una explicacitn escenografica, ya que con este adverbio el posta no se estd
refiriendo a ningun punto geografico concreto, sino a todo €] tramo delimitado en general, in-
dicando que con €] se pone fin a la descripeidn de los territorios bajo infiuencia tartésica. So-
bre la téenica descriptiva escenogréfica empleada por Avieno of. GonzALEZ PONCE, op. cit. cnt
n I, pp. 107-108 y 126-188.
1% Cf. Tovar, «Estado actual...» {en n.13).
¥ Cf. BLaNCO FREUEIRO, op. cit. en n. 11, ibidem.
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Se evidencia el mismo desajuste entre Avieno y la realidad histdrica
cuando, al describir a los pueblos que habitan el interior correspondiente al
tramo costero antes delimitade {comarca del Ampurddn y exiremos orienta-
les de los Pirineos}, alude a la divisidn etnogréfica interna del pueblo ibero,
destacando la unién bajo este nombre genérico de ceretas y ausoceretas
(vv. 548-552)%1, Los datos ofrecidos aqui por Avieno no son precisos: segtin
P. Bosch Gimpera??, la obra no aclara dénde debe buscarse exactamente el
limite entre los iberos propiamente dichos y los territorios dominados. Uni-
camente podernos deducir que estas tribus, que parecen séle dominadas, se
encuentran con seguridad desde poco antes del cabo Celebéntico (para €]
Bagur). Por otro lado, como apunta M. Almagro?, el que Avieno denomine
aqui «iberos» a unos puebles que pertenecfan a otra filiacion émica revela que
para el poeta latine este apelativo tiene tan sélo un valor gecgréafico y gene-
ralizador?,

Ante el desconcierto que produce en el investigader modemo la reali-
dad que acabamos de evidenciar, nosotros proponemos una nueva manera
de enfocar el estudio del poema. En él partimos siempre de una premisa que
a nuestro entender no se debe dejar de tener en cuenta: que Ora maritima
es, ante todo, y principalmente, una obra literaria, un poema, y que como
tal responde a una serie de categorias que le son propias, come el estilo y el
gusto de su autor, las tendencias predominantes de la época en que fue
compuesto, etc.

Todo ello nos invita a poner en parangén el contenido arcaizante de la
obra que comentamos con las corrientes estéticas de la literatura de la baja
antigiiedad, a las que nuestro autor, como poeta del siglo Iv, no es ajeno. Es
posible proponer entonces una explicacion de los hechos radicalmente di-
ferente.

U Haec propter undas atque salsa sunt freta,

at quicquid agri cedit alto a gurgite,

550 Ceretes omne et Ausoceretes prius
habuere durd, nuonc pari sub nomine
gens est Hiberum,

Sobre la localizacién de estos pueblos cf. SCHULTEN, op. cit. en r. 3, p. 138 y BERTHELOT,
op.cit.en n. 8, p. 111, Bibliografia mds recicnte se encuentra en RiBERO FERRERA, 1., Ora ma-
ritima. Avieno (Coimbra, 1985), p. 64, i, 100 y VILLALBA 1 VARNEDA, op. ¢it. en n. 14, p. 101,
n. 178.

2 Cf. BOSCH GIMPERA, P., Problames d'histdria antiga | d'arqueclogia tarragoning
(Tarragona, 1925), p. 11.

23 Cf. ALMAGRO, M., Las fuentes escritas referentes a Ampurias (Barcelona, 1951,
pp. 20-28.

M zobre 1a filiaci6n étnica de asios pueblos cf. RiBEIRO FERREIRA, Op. Cit, en . 21, p. 64,
0101, y VELALBA | VARNEDA op. ¢it. ean. 14, p. 101, n. 178,
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La cuestién empieza a cobrar una nueva luz desde el momente en que se
tiene en cuenta gue el ilamado renacimiento constantino-tecdosiano estaba
caracterizado por 1z ténica general de la renovatio Imperii, 1o que implicaba
sobre todo una vuelta a las fuentes clésicas. Como apunta J. L. Charlet?, se-
giin este neoclasicismo ideoldgico, Auguste aparece como un segundoe Ré-
mulo igual que el emperador cristiano aparece como el fundador de una Roma
regenerada®, Repitiendo sus propias palabras, «los poetas del siglo v no
vierou en Virgilio sélo una fuente de expresiones, imdgenes y temas hermo-
s0s, sino sobre todo una poderosa expresién del destino de Roma, que fue es-
pecialmente relevante en una época en Ia que el imperio cristiano se esforzaba
por restaurar su grandeza». En términos semejantes se expresa L. Cracco
Ruggini al exponer que tante Simaco como los gentiles antiquarii de las
postrimerias del siglo 1v pretendian la renovacién a través del pasado, «en
bisqueda consciente de una identidad cultural mas bien que estilisticas?’.

El culto a lo antiguo arraigé de manera especial en la poderosa aristo-
cracia senatorial pagana del momento, una clase social er la que el respeto
a la tradicién superaba la barrera meramente artistica y se habia convertido
en una deliberada eleccién cultural con claras implicaciones en el terreno de
lo politico v de Io religioso?®. La formacién de sus miembros, entre los cua-
ies se encontraba Avieno®, estaba basada en el exhaustivo conocimiento de
la literatura nacional. El caso de Simaco, ¢l personaje mejor conocido del
grupo, resulta ejemplar a este respecto: segiin Cracco Ruggini®®, se observa
en €l una estrecha y directa familiaridad con las obras de Virgilio, Terencio,
Plauto, Lucrecio, Horacto, Estacio, Valerio Méximo, Plinio, Persio y Lu-
cano; y un conocimiente mediado (via Cicerdn} de Nevio, Ennio, Cecilio,
Homero y Hesiodo, evidenciando cudl era el canon de lecturas habituales en
el joven de buena familia.

En el terreno de lo literaric este neoclasicismo ideoldgico tuvo reper-
cusiones evidentes: una de sus mas claras consecuencias puede verse en el

I Cf Cuamier, LL. «Aesthetic Trends in the Late Latin Poetry {325-410)», Phifologus
132/1 (1988), p. 77,

2 Segiin Paschoup, F., Roma aeterna (Roma, 1967) y CHRISTIANSEN, P.G. «Claudian and
Eternal Rome», AC 40 (1971}, pp. 670-674, el concepto que Yirgilio y Augusto tenian sobre
la eternidad de Roma se pone nuevamente de actualidad en el siglo v, tanto entre paganos
{Claudiano) como entre cristianos {en opinidén de Charlet, 12 obra Contra Simaco de Pruden-
cio debe entenderse en cierto modo como la traduccidn al latin de 1z teologia politica de Eu-
sebio de Cesarea).

7 Cf. Cracco RuUGe, L., «Arcaismo e conservalurismo, innovazione € rinovamento
(1v-v secolo)», Le transformazioni della cultura nella 1arda antiguita {Roma, 1985}, p. 148,

28 Cf. CrACCO RUGGRH, art. cit. en n. 27, p. 143, donde se ofrece a manera de resumen una
serie de ejemplos en los que se puede observar el alcance de esta postura.

2 Sobre 1a filiacién sociopolitica de Avieno of. GonzZALEZ PONCE, op. ¢it. en . I, p. 13,

3 Cf. Craceo RUGGII, art, cit. en n. 27, p. 144,
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hecho de que el principio bésico que caracterizara la produccidn literaria del
momento fuese precisamente la imitatio®!. De igual manera que ocurre en
la arquitectura del momento (el arco triunfal de Constantino es un caso par-
ticular}, también uno de os rasgos propios de la composicién literaria es la
rentilizacién a gran escala de objetos antiguos, déndose lugar, segiin pala-
bras de Charlet, a «un clasicismo deliberado y explicito»2,

Aunque facilmente explicable, el arcaismo propio del momento ro es un
fendmeno localizable en tal o cual autor, en tal o cual escuela o lugar, sino
que es una tendencia generalizada, compartida tanto por autores latinos
como griegoes, cuyos ejemplos se pierden en las postrimerias de la antigiie-
dad. Por tanto, hacer el recuento de los casos en que esta tendencia se pone
de manifiesto es slempre un empefio frustrado. No obstante, procederemos
a continuacidn a referir algunos casos concretos que nos sirvan de ejemplo
en nuestra argumentacion.

Un panorama bastante semejante al que se observa en Avieno puede
contemplarse también en Claudiano, cuyo paralelismo con el autor de Ora
maritima es doblemente revelador por ser ambos poetas y contemporaneos.
Como apunta A. Loyen y suscribe Al. Cameron’?, 1a practica totalidad de
los pueblos germdnicos cuva fidelidad a Estilicén refiere Claudiano habfan
desaparecido ya mucho antes de la €poca del poeta: Jos sicambros y los bric-
teros hacia mucho que se uniercn en la confederacién de los francos; los
queruscos habian desaparecido de la historia desde el siglo 1i; los cimbrios
no habfan sido nombrados desde que lo hicieran Tacito y Tolomeo; los
caucos habian cedido su plaza a los sajones; v los bactranos, de quienes no
se hablaba desde hacfa un siglo, son por &l situados al misme tiempo en ¢l
Rin y en Tracta, discordancia por la cual los historiadores modernos no dan
ningun valor real a esta noticia.

3 Cf. Sancuez SALOR, E., «La dltima poesia latino-profana: su ambiente», Eclds 25 (1981-
1983), pp. 111-162 y CHARLET, art. cit. en 1. 25, pp. 75-77.
# Virgilio se convierte ahora en el avtor escolar por excelencia y sus versos son memori-
~ zados por los alumnos como modele estdndar. Una practica literaria habitual cs el cenidn,
composicidn poética basada exclusivamente en citas virgilianas, un nuevo génere practicade
tanto por paganos COMo por Cristianos, cuyas normas son establecidas por Ausonio en el pre-
facio & su Cento nuptialis. Igeal que el cemon, prolifera también )a cita métnica: reutilizacion
de un grupo de palabras en la misma posicion del verso. A veces 1a imitatio supera la mera
repeticidn de los cldsicos y se convierte en aemulatio y retractatio, en virtud de la cual el po-
eta tardio rivaliza con sus madelos y procede 2 una transformacién del material tomade de
éstos. Como apunta CHARLET, art. ¢it. en n. 25, p. 76, s¢ observa el empleo de sinonimos;
amplificaciones, abreviacionces, cambios del sentido literal en favor de un significado figurado
{un elemento de la narracidn se convierte en simple metéfora), cnstianizaciones de términos
paganos, elc,
3% (Cf. Loven, A. «L'Albis chez Claudien et chez Sidoine Apollinaire», Rel 11 (1933), p. 208
y CaMerown, Al., Claudion. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius {Oxford, 19703,
pp. 346-348.
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Sin duda, se observa en Claudiano una preferencia por los nombres ar-
caicos en lugar de los contempordneos, especialmente en lo que se refiere a
la cita de pueblos lejancs, cuyo conocimiento de los mismos no debid pa-
sar de los meros tépicos etnogréaficos. La fuente de informacién del poeta no
ha podido ser otra que los libros. En el caso de los pueblos germanos, come
apunta Loyen, es el propio autor quien nos indica la referencia: Técito. Se-
giin esta tendencia no debe extraftarmos que junto a los verdaderos hunos
aparezcan en su obra los masdgetas de Herédoto y los gelonos de Virgilio®®.

Pero no sélo encontramos ejemplos de este tipo en los poetas, sino que
salpican las paginas de toda una infinidad de autores, proliferando en los his-
toridgrafos de la baja antigiiedad y convirtiéndose en caracteristica habitual
en Bizancio™®.

Un hecho que sin duda habla en favor de lo que acabamos de exponer
es e sigumente: tanto los historiadores paganos (Amiano Marcelino, Zésimo)
comg los partidarios del nuevo orden {Malco de Fladelfia, Procopio, Aga-
tias, Teofilacto Simocata) evidencian tal falta de familiaridad con respecto
al cristianismo vy a los términos cristianos, que al referirse a ellos hacen uso
de circunloquios y frases aclaratorias. Segiin Av. y Al. Cameron®®, no debe
proponerse como explicacion de este fenémeno el desconocimiento real de
dichos términos por parte de estos autores {insostenible en los cristianos y
tampoco cierto en los paganos), sino simplemente la tendencia arcaizante
propia de la época: ambos se remontan a los mismos modelos clésicos, en
cnyas obras no tenfan cabida los términos técnicos propios del cristianismo.

En estos autores la imitacion de los modelos cldsicos no conoce limites:
hay casos tan llamativos como los de Procopio, que comienza su Historia
arcana con un prefacio retéricamente elaborado en el que ¢l autor introduce

¥ gin embargo, como apunta Al CAMERON, 0p.cit, en 1. 33, p. 347, hay excepciones: asi,
mientras que, con marcado acento arcaista, los africanos de Gildén son descritos como poli-
gamos (signiendo a Salustio) 2 pesar de gue en su tierra el cristianismo imperaba desde hacia
centurias, se observa una actualizada y muy detailada descripeién de los hunos cuya fuente, to-
mada con certeza, debid ser Amiano Marcelino.

3 Segtn apunia recientemente Canpavy, ] M., «Providencia y politica en los historiadores
paganos de la baja antigiiedad», en idem GAscG, F. y RaMiREZ DE VERGER, A. (eds.}, La con-
version de Roma. Cristianismo y paganisme (Madrid, 1990), pp. 191-210, haciéndose eco de las
aportaciones de M. V. BBIKOV, «Antike und Bizantinische Geschichtsschreibung {(Raum und
Zeit als historische Dimensionen. Der historiche Held)», Philologus 129 (1985), pp. 264-265,
en la historiografia profana de la época se observa una estrecha imitacién de los grandes histo-
riadores cldsicos que cristaliza en el empleo de una lengua arcaizante, con exclusidn de términos
y expresiones no presentes en sus modelos. Sobre la citada tendencia en los historiaderes
bizantinos cf. HUNGER, H., «On the Imitation (uiunoc) of Antiquity in Bizantine Lierator», DOP
23-24 (1969-1970), pp. 15-38 v Manco, C., «Byzanhine Literatur as a Distorting Mimmors,
Byzantium and its Image {(Londres, 1984}, pp. 3-18,

3 Cf CamErON, Av. y Al «Christianity and Tradilion in the Historiography of the Late Em-
pires, CQ 11 (1964), pp. 316-328.
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citas de Aristéfanes y Homero, incluso alif donde su atague contra Justiniano
y Teodora es mds violento, utiliza el mismo vocabulario aristofaneo que se
repite en De Aedificiis®’; el de Prisco, que al narrar un tratado de paz entre
el rey de Persia y un jefe huno dice que el primero ofendié a éste at darle por
€sposa a una sirvienta en lugar de su hermana, igual que leemos en Herg-
doto 3, 1; o el de Ana Comnena 3, 2, 4, que al describir la fascinante belleza
de su madre Irene la compara con la cabeza de la Gorgona, que petrificaba
a quien la mirase3®.

Pero es en la mencién y descripeidn de pueblos donde con mayor cla-
ridad se advierte esta tendencia: cada nueva horda bérbara que invade el
imperio es identificada con una de las tribus descritas por Herddoto o Té-
cito, ¢ bien estas hordas reciben el nombre genérico de «escitas». Al mismo
términe se reducen en los historiadores bizantinos los nombres de todos los
pueblos vecinos (hingaros, rusos, pechenegos, etc.)*®: esta es la tendencia
habitual en Ledn Didcono y en Agatias. Procopio, que imita fiel e intencio-
nadamente a Herddoto al describir a los escitas ¢ 2 los egipcios v su des-
cripcién de las pricticas religiosas en Roma es idéntica a la que hace
Herddote de Sicién, habla de Atila v de los hunos como <Attidav...
oTQuT{d peydin Maooayetdv e nal GAhov Zrvddvs (3, 4, 24). Los go-

3 Cf. CAMERON, Av., Procopius and the Sixth Century {Londres, 1985), pp. 34-38. Segin
indica esta autora, «}a obra de Procopio pone de manifiesto una imitacidn clésica en vartos ni-
veles: desde el puramente lingiiistico {uso de un griego clasico muy alejado del habla de su pro-
pia €poca, con anacronisinos tales como €l modo optativo, el dual, y en general un lenguaje
atico arcaizante), a la incorporacién de incidentes y eventos tomados de obras clasicas, y la més
profurda influencia en su obra de toda una concepcion formal que no sélo compreade selec-
cion y arreglo, sino también la postura del propio historiador ante st materias (p. 36}, Su cla-
SiCISmO, por tanta, Irasciende 1z superficial adopcidn del vocabulario vy ta fraseclogia de Tuci-
dides: no es posibie hacer distincifn entre el propio pensamiento y la expresion det avtor; «sélo
cn contadas ocasiones elige conscientemente escribir segiin £l estilo clésico, éste forma parte
de €l y de su concepcidn de 12 Historia, que dificilmente habria podido escribir de otra manera.
Asi, fa comprensién del clasicismo de Procopio o se limita simplemente a descubrir una capa
externa: ¢l ferdmeno va mucho mds all3, hasta el corazdén de su obra» {p. 34). En ocasicnes,
mirchas de las frases individuales tomadas de Tucidides y HerGdoto {gue el autor ha debido en-
contrar en léxicos al uso) carecen de importancia en si mismas y lienen como fnica finalidad
conferir un sabor rancio a la obra {p. 38).

¥ Sobre los dos ltimos casos cf. BRAVO, A. «La poesia griega en Bizancio: su recepcidn
y conservacibny, FilRom 6 (1989}, pp. 288-289.

¥ Sobre este punto cf. BRAVO, art.oit, en n. 38, p. 287, donde recoge citas de BaSnicopuLos-
IoaNNIDIS, A, H Grayfwwnow tov yoauuoTwv xota tov if aioxa £, 16 fulaviwv xal ¢
«Oungocs (Atenas, 1971-1972), pp. 85-86 y TAPKOVA-ZalMOVA, V., «(Queiques remarques sur
les noms éthmgues chez les auteurs bizantins», Byzance et les Balkans & partir du vie siécle. Les
mouvements éthnigues et les Frats (Londres, 19793, «Peo no sélo los nombres étnicos, sino tam-
bién la terminelopia sociopolitica de la antigiedad aparece en 12 bistoriografia bizanting» afade
Bravo recogiendo una cita de Bisixov, M. V., «Problems of Medieval historical Approach (Ba-
sed on Materials of Byzantine Historiography}s, MaSt 1 (1983), p. 5.



dos son generalmente identificados con los antiguos getas, desaparecidos
desde hacia mucho tiempo*.

Un ultimo ejemplo resulta, a pesar del evidente distanciamiento crono-
16gico, bastante ilustrativo, y su paralelismo con lo que leemos en Avieno
es indudable: al especificar los contingentes que formaban parte de las fuer-
zas de Bohemundo, Ana Comnena se expresa de la siguiente forma:

Nedra piv $hnoato v magakiay dnacay auidntov otpdtevua
Erayduevos goayyindv Te kol uehuxdy nai doow &nd tijg Fohlng vioou
otgotevovion ‘Paucio tote 87 aitd npoojwehoavies dud tiv rol
#nangod duvaoteiav xol 61 xol mheiovg ToT yeppavixol Yévoug kol &rd
v Kedupipov (12, 9, 2).

{(En primer lugar, asol6 toda la costa al frente de un innumerable &iército
compuesto de francos, celtas, de cuantos hombres originarios de la isla de
Tule pertenecian a las tropas romanas, gue se habian pasado a él en aque-
lla ocasién por la fuerza de las circunstancias, y en especial muchos hom-
bres de raza germénica y procedentes de jos celtiberos®l)

Segin esta tendencia, no debe extrafiarnos que en ¢l citado texto, cua-
jado de alusiones arcaicas (segin E. Diaz Rolando se llama «soldados de la
isla de Tule» a los escandinavos de la Guardia Varéga), se hable de solda-
dos celtiberos en pleno siglo x11, cuando en su lugar se deberia haber nom-
brado a los catalanes. Segiin apunta el propio Diaz Rolando, los normandos
de Roberto y los francos cruzados reciben a veces en la obra de Ana Com-
nena las anacrénicas denominaciones de celtas o latinos, igual que los pe-
chenegos v cumanos son llamados escitas o sdrmatas.

De acuerdo con lo que acabamos de decir, la literatura tardo-antigua
debe ser entendida come el depurado producte de un laborioso proceso de
mimesis que encuentra justificacion en el seno del propie sistema educa-
cional del imperio Romanc*?: éste se basaba esencialmente en el estudio re-
trospectivo y en Ia reutilizacion de los cdnones fijados por los clasicos y en
un férrec aleccionamiento retérico que en el caso de 1z literatura da como
resultado una gran dificultad a la hora de distinguir qué porcentaje se debe
ala estilizacién y cudl a la realidad en el desarrollo de un tema poético, cues-
tidn que sélo puede ser soiventada mediante una pragmética y multidisci-
plinaria aproximacidn. Las palabras de Charlet sirven de sintesis a lo que
acabamos de decir: «la leccidn es metodolégicamente importante: todo
aquel que quiera utilizar a un poeta latino tardio como fuente histérica debe

40 Cf. CAMERON, Av. y AL, art. cit en n. 36, pp. 317 ¥ 321.

4! Traduccién de E. Dizz Rolande, «Notas sobre Ias alusiones 2 ia peninsual Ibérica en la
Alexiada de Anz Comnenas, Erytheia 10/2 (198%), n. 31,

¥ Cf. CAMEROK, Av. y Al, op. cit, enn. 37, p. 33.



disponer de ur buen conocimiento retorico y literario de la poesia de la
época»™?,

Como apunta Cracco Ruggini, el propésito perseguide mediante el ar-
caismo no era sinc la bisqueda del deleite mediante la policromia de com-
binaciones inusuales que provocasen al lector distraido y le obligaran a de-
codificar. El texto se convertia de este modo en cédige cifrade, en un
«sistema de signos que conferia prestigio a sus usuvarios, calificdndolos
como personajes dotados de una cultura que era ahora asignacidn de pocos,
dignos como tales de dominar los lugares mds altos de la politica»*?,

En virtnd de esta tendencia, de esta literary affectation, de este
Goyawouds entendido como stylistic device®, la obra literaria de la anti-
giiedad tardia entrafia una especie de cortina o de barrera externa que impide
la comunicacién directa entre autor y publico y que genera un distancia-
miento del mundo cotidiano que, en autores como Procopio, llega a ser in-
cuestionable®, Este aislamiento de 1a realidad impera como tonica general
en la literatura bizantina, Segiin C. Mango, la cbra literaria de esta época ac-
b como un espejo distorsionador, divorciada de las realidades de su
tiempo y anclada en un pasado ideal, con carencia casi absoluta de infor-
macion sobre el presente*’. Este mismo fenémeno es llamado por A. Kazh-
dan desconcretizacion, es decir, omisién o falsificacion de los datos reales
y reduccidn de 1a pluralidad viva del presente a la unidad fosilizada del pa-
sado*®, como ocurre con la denominacién de los pueblos a que nos referi-
mos antes. Todo ello, como apunta A. Bravo, junto con los clisés y la imi-
tacién de escenas y de motivos tomados de los autores cldsicos, coloca la
descripeién de una realidad concreta sub specie aeternitatis, de tal manera
que, junto con H. Hunger®®, podemos afirmar que detrds de cada literato bi-
zantino hay siempre un fildlogo.

43 Cf. CHARLET, art cit, en n. 25, p. 75. Como ejemplos concrelos cita el autor el caso de Pru-
dencio, C. Symm. 1, cuya descripcion de los monumentos de Roma no puede ser tomada al pie
de la letra, ya que en ella juega un papel muy importante Ia ficcion literaria. Igualmente, en la
obra de Claudiano no hay medio de distinguir los hechos histéricos del omamento literario o
de su presentacidn politicamente ortentada.

# Y anade 1a autora: «el significado histdrico de esta técnica de escritura sofisticada, ex-
cesivamente docta, residia por tanto en su valor politico y carmeristico {...] el otiwm litterarum
consagrado a libris veterum rumiandis era eq realidad vivido como activided complementaria
y cualitativamente de! todo afin a aquella de los publica negotia {Simaco, Epist. 1, 33)» {cf.
Cracco RUGGIN, art, cit. enn. 27, p. 144).

4 Cf. CaMERON, Av. ¥ Al art. cil. en n. 36, pp. 318 v 320.

%6 Cf Camgrow, Av. ¥ AL, op. cit. en ». 37, pp. 33-34.

3T Cf MANGO, art. cit, €n 0. 35, pp. 6 ¥ 1§, ap. Bravo, art. cit. er n. 38, p. 287.

4 (°f. KAZHDAN, A., Bisanzio e la sua civilté {Roma-Bari, 19833 p. 141, ap. Bravo, art. ¢it.
en n. 38, pp. 287-288, donde se ofrece amplia bibliografia sobre la cuestidn.

# Cf. HUNGER, art. cit. en n. 35, pp. 17-37, ap. Bravo, art. cit. en n. 38, p. 288.
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Las conclusiones a que acabamos de llegar con respecto a la literatura
tardo-imperial ne han sido tenidas en cuenta por los defensores del Periplo
base. Sin embargo, sus implicaciones directas en el tema que nos ocupa {la
cita de los iberos en el poema} son, a todas luces, evidentes.

La cuestidn, por tanto, se simplifica si entendemos sélo come un hecho
de estilo la mencién de «iberos» en lugar de «hispanos»: como afirma Do-
minguez Monedero™, aunque en época imperial el término «Hispania» se
impone de manera oficial con valor geogréfico incluso en los autores grie-
gas, hay una serie de autores latinos que siguen empleando con iguat valor
los términos griegos «Iberia» € «iberos», la mayoria poetas o rétores y mu-
chos contempordneos de Avieno®!. Su cita, tanto por parte de estos autores
como por parte de Avieno, sélo se justifica desde el punto de vista literario,
lo que se corrobora en nuestro poeta por el hecho de que en toda su obra sélo
emplea «hispano» en dos ocasiones, frente a las quince veces que menciona
«Iberia = ibero»2.

De |z ignal manera, Avieno se limita a reflejar en su obra el mismo es-
tado de cosas que leemos en autores precedentes zl citar otros pueblos an-
tignos: en lugar de reflejar la realidad histérica de su propia épocsa, que
ofrece un panorama muy diferente, opta el poeta por presentar el siatu guo
vigente en tiempos remotos, al que sélo ha tenido acceso por un conoci-
miento libresco.

Agf, cita Avieno a los ligures (vv. 132, 135, 613 v 628), a quienes con-
sidera extendidos por todo el Occidente (Hispania, Galia v Germania sep-
tentrional), incluidos territorios tan alejados de su enclave histérico como el
norte de Europa y la fachada atlintica de nuestra peninsula, en consonancia
con lo que leemos en Estrabén 7, 3, 7 {donde el gedgrafo de Amasia recoge
una cita de Hesfodo®) y en Ps.-Escilax § 3, en cuya opinién iberos y ligu-

50 Cf. Domincuez MonspERQ, art. cit. en o. 10, pp. 203-204,

1A saber: Varrdn, Catlo, Virgilio, Ovidio, Verrio Flaco, Lucano, Columela, Valerio
Flaco, Silio Itélico, Plinio, Estacio, Marcial, Frontén, Apuleyo, CIL 2, 2660, Pomponio Por-
firio, Mamertino, Amiano Marcelino, Ausonio, Servio, Jerénimo, Claudiano, Mercbaudes, Si-
denio Apclinar e Isidore.

2 Frente a Hispanus (Orb. Terr. v. 479} e Hispano (Ora v. 344), emplea la denominacidn
arcaica en los siguientes pasajes: Hiberia (Carm. ad Flav. v. 10), Hiberiam {Ora v. 253), Hi-
bericus (Orb. Terr. V. 103), Hiberica (Ork. Terr. v. 111), Hibericis (Ora v. 480), Hiberus (Orb
Terr. vy, 734 v 882), Hiberi (Gra v. 472), Hibera (Ora v. 613), Hiberum {Orb. Terr. v. 479,
Ora v. 552), Hiberos (Qrb. Terr. vv. 415,474, 651, Ora v. 250). A ello hay que afiadir las ci-
tas del rio Ibero: Hibericus {Ora v, 248) e Hibero {Ora v. 503).

53 Hesiopo, Th., frag. 55: «Aldionag te i8¢ Exddag innopdhyougs, Hayque tener en
cuenta, sin embargo, que segin opinidn de DE Hoz, J., «Notas sobre las fuentes para ia histo-
ria antigua de Hispanias, Habis 2 {1971), pp. 137-141, en este fragmento de Hesiodo debe le-
erse sAiflugy en lugar de «Aiyuge, como se deduce de Pap. Oxy. 1358, De acuerdo coneliola
interpretacién del texto cambia radicalmente.



res vivian juntos entre los Pirineos y el Rédano™, Estos datos sirvieron de
base a Schulten para elaborar una compleja teorfa sobre el asentamiento
del citade pueblo, dando por vilidas todas las noticias ofrecidas por el
poema®. Como en el caso de los iberos, también aqui evidencia la finalidad
exciusivamente estilistica de la cita de este pueblo el hecho de que 1a opi-
nién de Schulten fuese rebatida por una larga lista de estudiosos posterio-
res, entre los que destaca Berthelot8,

Una interpretacidn de este tipo es la que debe hacerse respecto a lacita
de los celtas en la obra. En v. 133 los sitda Avienc en el Mar del Norte, a
donde habrian llegado, segiin él, procedentes de islas lejanas (Escandinavia
en opinidn de Schulten), en marcado paralelismo con una noticia de Posi-
donio transmitida a través de Timagenes y recogida también por Amiano
Marcelino 15, 9, 457. En v. 196 cita el poeta a los lusos (perinx Lucis)®®,
coincidiendo con Plinio, Nar. 3, 4, 1 y 10, que se refiere al conventus Lu-
censis como una de las divisiones administrativas de la Hispania citerior. A
la dependencia clara con respecto a los citados modelos se suman las obje-
ciones histéricas formuiadas por varios autores contra estas noticias: L, Si-
ret y Tovar ponen en duda la autenticidad de la cita de los celtas en
v. 133%, de igual modo que la pertenencia al pretendido ndcleo originario
de 1a menci6n de los galos en v. 638 es negada por Tovar debido a la in-
congruencia que dicha informacién supone con respecto a la realidad his-

3% Por referencia a los ligures cita Avieno el lago Ligustino (vv. 284 y 291) ceincidiendo
con Estaban de Bizancio, s. v. Atyvorivy, gue sitia una ciudad de este nombre en la desem-
bocadura del Guadalquivir.

55 Cf. SCHULTEN, op. cit. en n. 3, pp. 35-37.

¥ Cf. BERTHELOT, op. cit, en n. 8, pp. 47, 56, 58-63, 69-70, 72, 85-86, 103, 105, 108,
123-123, 128 y 134-135 y «Les Ligures I-II», RA (1933), pp. 72-120 v 245-303. Ignalmente
niegan la veracidad de la presencia ligur en el norte europeo SwReT, L. «Les premiers Cel-
tes en Espagnes, ACFABA 1 (1934), pp. 85-103 y Tovar, «El nombre de los celtas en Es-
pafia», Homenaje a Garcia y Bellide (Madrid, 1977), pp. 163-178 (sobre los argumentos y
opiniones de ambos antores ¢f. GONZALEZ PONCE. op. cit. en n. 1, p. 144, n. 17). Asimismo
niegan [a presencia ligur en ¢l surceste peninsular (desembocadura del Guadalquivir y lago
Ligustino) PeMAN, op. cit en n. 9, pp. 54-56 y ALMAGRO, M., «Ligures en Espada», RSL 13
(1949), pp. 195-208 (sobre sus argumentos y opiniones pueden cf. GoNzALEZ PONCE, op.
cit. enn. 1, p. 160, n. 59). Otros autores que no dan crédito a las informaciones de Avieno
son FOUCHE, P., «Les ligures en Espagne et en Roussillon», RHisp. (1933); Grenigr, A.,
«Problémes de protohistoire ibéro-ligures, RSL 15 (1949), pp. 238-242; LaMBOGLIA, N.,
«Prata Liguriae», RSL 25 (1959), pp. 5-22; ¥ pE Hoz, art. cit. en n. 53 (cf. lo dicho alli so-
bre este articulol.

5 Segin SCHULTEN, op. ¢it. en n. 3, p. 98, un resto de los celtas del Mar del Norte serian
los Lemovii que cita Ticito, Germ. 44,

58 Sobre Ia cuestidn textual ¢f. GonzALEZ PONCE, op. cit, en . 1, p. 98, n.7.

5% Cf. SireT, art. cit. en 0. 56 y TovaR, «El nombre, _» (en n. 56). Sobre los argumentos y
opiniones de ambos autores, cf. GoNzALEZ PONCE, op. cit.enn. 1, p. 144, 0. 17.



t6érica®. Tales juicios hacen nulos los esfuerzos de Schulten por conceder
veracidad a estas noticias®!.

Ademds de iberos, ligures y celtas, menciona Avieno con idéntica inten-
cion estética otros étnicos igualmente anticuados: asi, la cita de los cempsos
(vv. 195, 200, 257 y 301) remite a Dionisio el Periegeta v. 383; la de los ci-
netas (vv. 201, 205, 223 y 566) a Herédoto 2, 33 y 4, 49%%; 1a de los indigetas
{vv. 523 y 532} a Salustio, Epist. Pomp. 5, Estrabén 3, 4, 8, Plinio, Nat. 4, 4
y MLI 234 (recogida por Esteban de Bizancio, s. v. Tvdoap); la cita de los sor-
dos (vv. 552, 558 y 568) remite a2 Mela 2, 6, 73 y Plinio, Nat. 3,4, 7 y 5, 1%%;
la de los elésicos {v. 586) a Hecateo (Esteban de Bizancio, s. v. Edigvxor) ¥
a Her6doto 7, 165; la de los tilangios (v. 674) a César, Gall. 1, 5,4, ylade
los salios a Estrabén, 4, 6, 3, Plinio, Nat. 3,5,6y 7, 1 y Livie 5,34, 7. La
misma finalidad tendrian las citas en €l poema de fenicios (vv. 440y 459} y
cartagineses (vv. 114, 311 y 376)%%,

La tendencia estilistica que venimos comentando se pone de mani-
fiesto, si cabe, atin mejor, cuando Avieno elige el nombre de més rancio
sabor frente a otro u otros transmitides por autores mds proximes a su pro-
pia época; es decir, cuando prefiere la denominacion arcaica en lugar de la
que deberfa ser habitual en su época, ¢ cuanto menos mds acorde con la
realidad. Se cita asf a los estrimmnios {v. 155}, en lugar de ostimios (Estrabdn
1,4,3y35,v4,4, 1, doriuot, recogiendo una cita de Piteas), de ostiones
{Artemidoro, en Esteban de Bizancio s. v. ‘Qoriwveg), o de osimios (César,
Gall. 2, 34 y Tolomeo 3, 2, 63)%°. Lo mismo puede decirse de la cita de los

5 Cf. Tovag, «El nombre...» {en n. 56}. Sobre Ios argumentos y opiniones del citado autor
cf. GonzALEZ PONCE, op. citenn. 1, p. 196, 0, 211,

81 Cf. SCHULTEN, op. ¢it. en n. 3, pp. 35-36 y 145-146.

2 Elic lleva al autor a Hamar con el mismo norbre, Cinético, al litoral del actua! Rosellén
{v. 566). Mientras que SCHULTEN, 0p. cit. €n o 3, p. 140, ve en esta denominacién una noticia
realmente histGrica: la presencia en estos lugares de los cinetas, et mismo pueblo que habitaba
ia zona del cabo de San Vicente, en su opinién un pueblo de eimz ligur, ofros auteres, como
BERTHELOT, op. cit. en . 8, p. 113, y VILLALABA I VARNEDA, op. citen n. 14, p. 102, n. 182, en-
tienden que Ja cita de tal nombre es dificil de explicar en este lugar, aungue hablen en favor de
£l los topénimos actuales de Canet y Canigé. Parece arrojar luz sobre esta cuestion Hw, J. «Py-
rene and the “Massaliot Sailing Manual”», RSA 2 (1972}, pp. 39-52, en cuya opinidn Avieno ha-
bria incurrido en un grave error geogrifico influido por su lectura de Her6doto, quien sitide 2 los
cingtas junto & la ciudad de Pirene y las fuentes del Istro-Danubio. Tenemos aqui una clara
prueba de cudles han sido las preferencias del poeta latino a la hora de componer so obra.

% Llamae iguatmente Sérdica {v. 570) a la actval marisma de Léucate, segin leemos en
Ps.- ARISTOTELES, Mir. 89, ESTRABON 10, 2, 8; MELa 2, 5, 59, vy ATENEO B, 332,

& Segiin LAFUENTE VDAL, J. «Sobre el poema de Avieno Ora maritima», EG 34 (1949}, pp.
209-250, rodas las noticias referentes a los cartagineses, que coinciden en interpretar el flore-
cimiento de los mismos como algo remoto, aluden a una realidad histdrica datable en el siglo
v aC.

63 La denominacidn seguida por Avieno ha sufrido una contaminacion del término oloTog
= gtibano», y ha sido seguida iguaimente por Ps.-EsciMro, v. 194 ("Torgovg). Por analogia se
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tartesios, {vv. 113, 179, 223, 254, 423, 428 y 463), nombre indigena hele-
nizado de fuerte raigambre literaria, en lugar de turdetanos (Estrabén 3, 2)%6;
de 1a cita de los masienos {vv. 422 y 450}, nombre indigena, en lugar de bas-
tetanos (Estrabén 3, 3, 7, y 4, 2)%; de la cita de los gimnetas (v. 464) en lugar
de contestanos (Plinio, Nat. 3, 20)%; y de 1a cita de los ceretas y Ausocere-
tas (v. 550) en lugar de cerretanos (Estrabédn, 3, 4, 11) o ceretanos (Plinio,
Nat. 3, 4, 5)%°. Paralelamente cita a los libifénices (v, 421) en lugar de sus
denominaciones posteriores como blastofénices (Apiano, Hisp. 56,
Blaotogoivixes), bastulopenos {Tolomeo 2, 4, 6, fagrotdot Howoel) o
simplemente penos (Agripa, en Plinio, Nat. 3, 8 Poeni)™, y a los beribraces
(v. 485) en lugar de bébrices (Ps.-Escimno vv. 200 y 201)7.

Descartado el Periplo como base (nica, debemos admitir que Avieno
tuvo acceso a toda una variopinta gama de autores que, por mediacién de
florilegios y antologias, le sirvieron de fuente para las diversas informa-
ciones que conforman el contenido de su obra. Ahora bien, en contra de la
opinidn tradicional, todo el conjunte de denominaciones arcaicas habla en
favor de la contemporaneidad de la obra: deben ser entendidas entonces
como anacronismos pretendidos conscientemente por parte del poeta en
consonancia con la realidad que o envuelve y de la que él mismo forma

da el mismo nombre 2 otros motivos geogrificos: ¢l cabo Estrimne (v, 91) en lugar del poste-
rior Cabeo {Kafowov lo llaman ESTRaBON 1, 4, 5, recogiendo una <ita de Piteas, v TOLOMED
2,8, Lien CIL 13, p. 490 se llama Cabaerem) 0 Uxisama (ESTRABGN 1, 4, 5, actual Quessant);
el gotfo Estrimnico (v. 95} y 1as islas Estrimnides, segin el testimonio de HerODOTO 3, 115;
EstraBON 2, 5, 15, ¥ 3, 2,9 v 5, 11; Dioporo 5, 38; y MELA 3, 6, 23 y Estrimnide (v. 154),
nombre dade por ¢l autor a la parte noroccidental de la Peninsula.

& Por analogia da el mismo nombre al golfo Tartesio (vv. 34 y 265), al monte de los Tar-
tesios {v. 308} y al ro Tarteso {vv. 225 y 284} en lugar de Betis. El propio Estrabdn comenta
ya las equivalencias geo-sinogrificas entre la Turdetania y la antigua Taniéside. Sobre las di-
ferentes postaras adoptadas por la critica en la peliaguda cuestion tartésica puede verse AUBET,
M.E. (ed.), Tartessos, arqueologia protohistdrica del Bajo Guadalguivir (Barcelona, 1989). Se
ofrecen resdmenes sobre el tema en VILLALBA 1 VARNEDA, Op. cit. en 0. 14, pp. 117-126 ¥
GONZALFZ PONCE, Ef Periplo griego antiguo. Sobre las posibles fuentes griegas de Ora Ma-
ritima de Avieno, Tesis doctoral (Sevilla, 1991), pp. 72-75.

§7 Por analogia Hama también masiena = Masia (v. 452) a la ciudad de este pueblo en lu-
gar de Cartago Nova. La denominacion antigua se encuentra también en Hecateo (ESTEBAN DE
BrzanCIO, 5. v. Magniavod), POLIBIO 4, 24, 2 ¥ 33, 9 y Tecromro (MLI, 236).

58 Segin el testimonio del propio SCHULTEN, op. cit. ¢n 1. 3, p. 131. El nombre antiguo es
idéntico al que da a este pueblo Dioporo 5, 17,

8 E| arcafsmo de los nombres empleados por Avieno estd garantizado por el testimonio de
ESTEBAN DE BIZanCIo, s. v, Soayvln y Kéonrec.

7 Véanse m4s referencias en Dionoro 17, 113, 2 ¥ 20, 55, 4 y Livio 21, 22, 3 v 15,40, 5,
El nombre antiguo citado por AVIENG se encuentra también en HecaTeo FGrHist 1 F338by
339, HANON § 1 v Ps.-Escivno v, 197,

™ Segin apunta BERTHELOT, op. cit. en &. §, p. 105, el mismo nombre es dado por ESTRaBGN 12,
3, 3 a una ciudad de Asia Menor, que el propie Avieno recoge en Orb. Terr., v. 974: Bebrycia.



parte™, como preciada mies segada por sus manos en los inagotables sem-
brados de una tradicién que conocia de lleno y de la que sdlo nos ha llegade
un rosario de vestigios aislados, precisamente los que €l y otros come €] han
decidido transmitir’?.

Intentar ver en elle una prueba de la antigiiedad de sus datos, interpre-
tande el poema come veridico documento histdrico, supone, por tante, pa-
sar por alto toda la serie de presupuestos literarios con que contaban los au-
tores del momento, entre los cuales la tendencia arcaizante como un hecho
de estilo es quizés el mds notorio.

72 Bajo este prisma, y no olro, deben ser entendidas las afirmaciones del poeta cvando en
lz dedicatoria a Probo declara abierta y refteradamente haber seguido fuentes recdnditas:
vetustis paginis (v, 9), secretore lectione (v. 11}, veterinn abdita (v. 17}, secreta rerum (v. 22},
prafunda (v. 23), fulcit haec fides/ petita longe et eruta ex auctoribus (v. 18}, cuando reconoce
haber seguido autores antiguos {cf. vv. 78-79, 91, 108-108, 192-193, 291-292, 414-415, 427,
429-430, 440, 467-468, 476-477, 493, 498, 507, 585, 591, 682-683 y 690); cuando especifica
el origen griego {cf. vv. 262, 323, 435-436, 456-458, 682-682 y 690-691} o indigena
{cf. vv. 95, 184, 214, 429, 468, 611 y 645) de sus fuentes; o cuando sdlo alude a ta antigiedad
de las mismas de forma genérica: frecuens auctoritas (v. 186), plurimi (v. 249) y plerique (v. 681).

73 El arcaismo no es en Avieno un fenémeno aislado: en el mismo plano que esta tenden-
cia debemos entender otros rasgos del poema no menos reveladores de sus preferencias esti-
listicas, como ia cita de pasajes tomados de autores latinos clésicos (sobre este punto cf.
(GonzaLEZ PoNCE, op. cit. en 1. 1, pp. 202-203). Sobre ¢l lenguaje y ei estilo arcaizante de
Avieno, ¢f. J. SOUBIRAN, Aviénus. Les Phénoménes d'dratos (Paris, 1981), pp. 69-75.



