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Resumen

En este trabajo el autor presenta unas primeras conclusiones, cronoldgicas y leméticas, del cor-
pus de inscripciones sobre mosaico de Hispania que vieng esiudiando en ios ditimos afios. Sus tra-
bajos de referencia anteriores son «Primer esbozo para un corpus de inscripciones musivas de
Hispania», Universitay Tarraconensis {Seccion Filoldgica) 12 (1988-1989): 207-249; «Nuevas
aportaciones al corpus de inscripciones musivas de Hispania». Butlleli Argueologic. Reial Societat
Argueologica Tarvaconense 10411, €poca 5 (1988-1989): 245-249 y «Reflexidn sobre un corpus
de inscripciones sobre mosaico en Hispanias. Faventia 14/2 (1992): 33-53.

Abstract

In this paper the author tries to present sormime conclusions, chronclogical and thematical, con-
cerning the corpus of mosaic inscriptions of Hispania, wich has been collected by the author
during Lhe Jast years. His reference papers previous to this one are «Primer esbozo para un cot-
pus de inscripciones musivas de Hispania», Universitas Tarraconensis {Seccion Filelogica) 12
(1988-1989): 207-249, «MNuevas aportaciones al corpus de inscripciones musivas de Hispania».
Butlleri Arqueologic. Reial Societar Arguesiogica Tarraconense 19411, época 5 (1988-1989):
245-249 y «Reflexidn sobre un corpus de inscripciones sobre mosaico en Hispanian. Faventia
1442 (1992): 33-53.

I.  Este trabajo fue preseniado como comunicacion al VI Cologuio Inemnacional de la ATEMA, cele-
brado en Palencia-Mérida, del 15 al 21 de octubre de 1990. Las actas de este cologuio, publica-
das en Guadalajara cn 1994, no incluyeron por error |z publicaciGn de nuestra comunicacion, gue
ve ahora 1a luz, sin ninguna modificacion. Ténganse er cuenta estas circunstancias para su lectu-
ra, sobre todo porque de 1990 a 1995 nuestro conacimiento sobre las inscripciones musivas que con-
forman el corpus ha mejorado muy sensiblerente. Si hos hemos decidido a publicar ahora estas notas
s porque las ideas penerales que, de su lectura, emanan y dibujan el corpus de inscripciones musi-
vas de Hispania no han camhado y porgue nuesiro corpus todavia ro ha sido publicado: nuevas
apariciones a lo larzo de 1994 nos han aconsejado cambiar aspectos de una redaccion que ya habia
sido dada por concluida y que, ahora, todavia estd en proceso. También queremos destacar que la
validez de las notas viene dada porgue son las dnicas que hablan de todas las inscripciones musi-
vas, mieniras que nuestro frabajo posterior se ha dividido en dos paries: a primera, y mis com-
pleja por la cantidad de material, que habla de las musivas paganas, y la segunda, que redactamos
cn colaboracidn con M. Mayer, gue habla de las musivas funerarias eristianas,
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Nuestro objetivo, a grandes trazos, es el de reunir en un corpus, por primera vez,
todas las inscripctones musivas producidas y hasta ahora halladas en Hispania, en
todas las lenguas de expresién que, para ese fin, en ella se utilizaron (latin y grie-
go, fundamentalmente, pero también ibérico), desde la més antigua en su dataci6n
(siglos 11-1 aC), hasta la produccién cristiana del sigio vi dC.

Obviando en esta ocasién la descripeidn exhaustiva del sistema de recogida de
datos utilizado y Jos criterios que frecuentaremos para analizar ¢l corpus?, pasa-
mos a describir algunos aspectos del material de gue disponemos en octubre de
1990. La unica salvedad realmente importante que ahora interesa hacer es que
todos los datos que agui se aportan proceden de la informacién bibliogréfica reco-
gida (hasta este momento, nunca hemos podido tener acceso a una inscripeidn
musiva rigurosamente inédita} y que nuestras aportaciones personales a la lectura
de los epigrafes verdn la luz en la publicacién definttiva del corpus.

Nuestro inventario recoge, en esie momento, 116 entradas, algunas de las coa-
les corresponden (en cencreto, los ndmeros 104-106) a una misma inscripeidn, por
cuanto hemos decidido otorgar entidad propia a los crismones sobre mosaico, vayan
0 no acompafiados de otra inscripcidn’.

De las 113 inscripciones reales (exceptuamos Jas repeticiones para no desvirtnar
el panorama general gue presentamos), por nosotros conocidas, 16 pertenecen a
la provincia Baetica (un 14,15% del total), 22 a la Lusitania (19,46%) y 75 ala
Tarraconensis (66,37%)". Eslas cifras hay que matizarlas, por supuesto, ala luz de
la diversa extension territorial de las provincias (que «faverece» ampliamente el
porcentaje de la Tarraconense) y también a la de la cronologia de los hallazgos en

2. Puede encontrarse esta informacidn ¢n tres de nuestros articulos sobre el tema: «Primer esbozo
para un Corpus de inscripciones musivas de Hispania». Universitas Tarraconensis {Seccidn
Filolsgica} 12 (1988-1989): 207-249; «Nuevas aportaciones al corpus de inscripciones musivas
de Hispanias. Butileri Argueoligic. Reial Societar Arqueelogica Tarraconense 10411, época 3
{1988-1989): 245-249 y «Reflexidn sobre un corpus de inscripciones sobre mosaico en Hispania»,
Faventia 14/2 {1992): 33-53. Dado ¢l poce espacio de que se dispone para la publicacién, no pode-
mos offecer el texto de los epigrafes cuya numeracidn en nuestro catilogo provisional citamos
con profusion. Acddase, a la espera de la aparicidn defimitiva del corpus, a Jos textos dce los dos
primeros articulos citados supra, El tercero contiene revisiones mds definitivas, pero con una nume-
racién distinta de 12 utilizada en este trabajo.

3. Uncjemplo de este sisterna lo representaria el mosaico de la llamada Vitle Fortunatus, en Fraga
(Huesca), conservado en el Museo Arguesldgico de Zaragoza, que contiene una inscripcion alusiva
al nombre del probable ducfio del lugar, Fortunato {con el ntimero 52 de nuestio inventario), partida
por la mitad por un crismén cn alfa y omega {con el ndmero 106 del inventario). La publicacidn defr-
nitiva del corpus adoptard un criterio dnico, todavia ro definido, sobre este aspecto, que no sdlo afecta
a las inscripciones cristianas acompanadas de crismdn, sino también a otras inscripciones que,
hallindose en un mismo pavimento musivo, tienen varios contenidos bien diferenciados: v.g. el
ndmero 11, donde se podria diferenciar claramente el nombre de los probables artistas de los de las
musas, ¥ 1os nimeros 64-65, diferenciados por razén de su contenido en el inventario, pero que
perteneccn al mismo pavimento de Estada {(Huesca).

4, Baetica nidms, 15, 36, 37,70, 71, 73, 83,97, 113,

Lusitania; ndms, 1-7, 55-61,72, 75,76, 82, 84,92,94, 111,
Tarraconensis: niims. 16-35, 38-54, 62-69, 74, 77-81, 85-91, 93, 93, 96, 98-103, 107-110, 112,
114,115, 116
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relacidn con las campattas arqueoldgicas que, materialmente, se han podido reali-
zar (que también favorece a fa provincia citada). En este sentido, la produccidn de
epigrafia musiva hispana conocida se concentra muy claramente en los siglos 111-
v dC, con un 58,35% del total y con una distribucion cuye claro apogeo se encuen-
tra en el siglo 1v dC: 29,20%, frente al 15% del siglo 1 y al 14,15% del siglo v.
El resto de 1a produccién se articula también alrededor del vértice del siglo tv, con
una fase ascendente y otra descendente: siglo 1 aC, con vn 0.8%; siglo 1 aC, con
un 8,8%; siglo 1dC, con un 4,4% (dnico diente de sierra en esta imaginaria linea);
siglo 1 dC, con un 7,07%; siglo vt dC, con un 3,5%.

Estos datos deben tomarse ¢on suma precaucion, ne sélo por la propia dificul-
tad que entrafia una datacidn mds o menos precisa de la inscripeién musiva, sino
también porque esta misma dificultad arroja, por shora, un 16,8% de inscripciones
que catalogamos como muy dudosas y, en principio, no atribuibles a una franja cro-
nol6égica m4s o menos concreta como la de «siglo», utilizada en este resumen’.

Por otra parte, la interrelacién de los datos de procedencia con los cronoldgicos
arroja el siguiente balance, que puede matizar ligeramente el de los datos crono-
l6gicos generales: sobre un total de 94 inscripciones fechables con una cierta segu-
ridad, en la Baetica la mayor franja de produccion se sitdia en los siglos 1-v dC, con
un 10,62%° de la produccién total (5,31% en cada siglo), lo que representa un por-
centaje relativo {dentre del conjunto de los epigrafes béticos) del 71,42% en esa
provincia’.

En la Lusitania, la produccién conocida tiene una inclinacion parecida a la
de la Baetica, pere con una mayor uniformidad: el 18,07% del total se concentra

3. Cronologia de las inscripciones:
Siglo 1 aC: nim. 16.
Siglo1aC: nams. 17, 47, 48, 66, 67, 71, 99-102.
Siglo 1dC: nims. 22, 43, 44, 69, 80.
SiglondC: mims. 2, 3, 5, 8,14, 19,61, 75,
Siglom dC: mirns. 1,9, 10, 11, 51, 53, 57, 60, 62, 72,73, 82, 83,94, 107, 114, 116.
Siglo v dC: nims. 8, 7, 12, 15, 18, 20, 21, 24, 29-33, 36, 37, 41, 42, 49, 50, 54, 36, 63, 70, 76,
77,85-87,91-93, 118, 111,
Sigle v dC: nims. 13, 23, 26, 27, 28, 34, 35, 52, 59, 68, 95, 97, 98, 103, 109, 115.
Siglo vidC: nims, 23, 64, 63, 89,
No atribuibles / dudeosas: nims. 4, 38, 35, 40, 45, 46, 55, 58, 74, 78, 79, 81, 84, 89, 90, 96, 108, 112,
113.

6. Ténganse en cuenta todos los matices y todas las reservas posibles al hablar, en este caso, de por-
centaje para un conjunto que no supera, ahora, las cien inscripeiones.

7. Lacronologia de las inseripciones en relacidn con la provincia de procedencia ofrece los siguicn-
tes datos (el primer porcentaje se refiere al global de 94 inscripciones fechadas, mientras que ia
segunda cifra 1o hace af de las inseripciones exclusivamente héticas, y asi también en los casos de
las otras dos provincias):

Siglo1aC: ndm. 71 = 1 06% / 7.14%.

Siglo1dC: Q.

SiglondC: niims. 8, 14 =2,12% / 14.28%.
SiglomdC. ndms. 9, 10, 11, 73, 83 = 5,31% / 35,7%.
Siglo v dC- nidms. 12, 15,36,37,70 = 531%/35.7%.
Siglo v dC: nims. 13,97 =2,12%/ 14,28%.
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en los siglos 11-1v, con una gran igualdad (5,31% para el siglo 11 y 6,38% para el
siglo 1 y el siglo 1v). Esto significa, en cifras relativas a la provincia, el 94,4%
del total®.

La provincia que en este estudio inclina siempre la balanza, por su elevada pro-
duccién, es la Tarraconensis, que, por esta razén, cumple mejor con los pardmetros
generales que habfamos marcado anteriormente: el 37,22% del total de la produc-
cién se concentra, en esta «macroprovincia», en los siglos 1v-v dC (esto represen-
ta, en cifras relativas a la provincia, el 58,33%), aunque también destaca
poderosamente la concentracién (mucho mds acusada que en las otras dos pro-
vincias), en el siglo 1 aC, de la prictica totalidad de epigrafes de la peninsula Ibérica
¢ islas con esta cronologia (representan el 9,57% del total)°.

En cuanto a la procedencia de las inscripciones dudosas, ésta sigue la misma pro-
gresion que las cifras de produccién: la que ofrece menos casos es la Bética (con
un 5,26% del total), seguida de la Lusitania (con un 21%) y de la Tarraconense
(con un 73,68%)!10,

Con relacién al contenido de las inscripciones, distintos tipos de andlisis serdn
tenidos en cuenta en la redaccién del corpus (fundamentalmente, contemplando a
fondo la relacién «texto epigrafico»-«mensaje iconogréfico», y la relacién de ambos
elementos con el microcontexto del edificio que alberga el mosaico inscrito y,
cuando haya lugar, con el macrocontexto geografico que alberga el edificio), pero
en estas breves pdginas vamos a centrarnos tan sélo en el mensaje intrinseco: en
qué dice el texto, en una palabra.

Una distribucién temética, con rasgos denominadores minimos, arrojaria los
siguientes resultados, teniendo en cuenta que algunas de las inscripciones son cita-
das dos veces, por contener un mismo mosaico dos textos muy diferentes!! y que
otras podrfan quizés tener cabida en mds de uno de los grupos que hemos estable-
cido:

8. SiglondC: nims. 2, 3,5,61,75=5,31%/27,7%.
Siglo m dC: nims. 1, 57, 60, 72, 82, 94 = 6,38% / 33,3%.
Siglo v dC: nims. 6, 7, 56, 76, 96, 111 = 6,38% / 33,3%.
Siglo v dC: nim. 59 = 1,06% / 5,5%.
9. SiglonmaC: nim. 16 = 1,06% / 1,6%.
Siglo1aC: nims. 17, 47, 48, 66, 67, 99-102 =9,57% / 15%.
Siglo 1dC: nims. 22, 43, 44, 69, 80 = 5,31% / 8,3%.
Siglo 1 dC: niim. 19 = 1,06% / 1,6%.
Siglo mr dC: ndms. 51, 53, 62, 107, 114, 116 = 6,38% / 10%.
Siglo 1v dC: nims. 18, 20, 21, 24, 29-33, 41, 42, 49, 50, 54, 63, 77, 85, 87,91, 93, 110 = 40% /
66,6%.
Siglo v dC: niims. 23, 26-28, 34, 35, 52, 68, 95, 98, 103, 109, 115 = 13, 82% / 21,6%.
Siglo vi dC: nims. 25, 64, 65, 89 =4,25% / 6,6%.

10. Bética: nim. 13. Lusitania: nims. 4, 55, 58, 94. Tarraconense: nims. 38-40; 45, 46, 74, 78, 79,
81, 88,90, 96, 108, 112.

11. Por ejemplo, la inscripcién nim. 11 de nuestro inventario, encontrada en Italica (Santiponce,
Sevilla), y hoy desaparecida, alude, por una parte, a los artesanos que con probabilidad confec-
cionaron el mosaico y, por la otra, lleva los letreros identificadores de las musas que componian los
distintos cuadros del mismo. '
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1. Identificacién de artesanos que han intervenido en la confeccién o de los pro-
pietarios (o personajes puiblicos) que la han encargado y pagado: nims. 1, 2, 3,
4,11, 15, 16,20, 49, 51, 52, 58, 67 (7, 69, 71-77, 97 (1), 108, 114 (7, 115, 116.
Representan (sobre un total de 117 {tems clasificados) el 22,2% del corpus.

2. Identificacion de distintos elementos que configuran el entorno cronografico
y cosmogénico del mundo occidental: nims. 5, 7, 12, 68, 82, 83, 107.
Representan el 5,98% del total.

3. Inscripciones alusivas a deportes: ndms. 6, 21, 51, 53, 54, 57, 61, 91, 109. Son
el 7,69% del corpus.

4. Letreros con nombres de musas: nims. 11, 62, 78. El 2,56% del total.

. Belerofonte y la Quimera: ntms. 14, 19. Representan el 1,7% del total.

6. Inscripciones dedicadas a dar la bienvenida, a promover el disfrute de una
estancia, a protegerla y también a ahuyentar a los no bienvenidos (valores apo-
tropaicos en suma): mims. 8, 17, 22 (7), 41, 45, 46 (?), 48, 56, 66, 77, 88, 99,
100, 101, 102. Representan el 12,82% del total.

7. Inscripciones de contenido cristiano, conmemorativas de un difunto/a:
nims. 23-31, 34-37, 59. Son el 11,96% del total.

8. Inscripciones de muy probable contenido cristiano, no explicitamente funera-
rias: ndms. 32, 33 (?), 38, 39 (2), 40 (7), 92 (?). Representan el 5,12% del total.

9. Crismones: nims. 95, 96, 98, 103-106. Un 5,98% del total.

10. Inscripciones con referentes literarios o mitolégicos (sin pertenecer a ninglin.
ciclo temético concreto): nims. 9 (?), 10 (?), 13, 18, 50, 63-65, 70, 93, 94, 111-
113. Son el 11,96% del total.

11. Inscripciones relativas a edificios de culto: nims. 85-89. El 3,41% del total.

12. Inscripciones no clasificables: ndms. 42-44, 47, 55, 79-81, 90, 110. Representan
un 8,54 del corpus.

W

También puede resultar significativa la confrontacién de los datos surgidos de
esta division temadtica con los de la procedencia y cronologia de las inscripciones
(al menos, con referencia a los grupos mas amplios del corpus, porque nada sig-
nificativo puede entresacarse de, por ejemplo, los grupos de dos, tres o cuatro epi-
grafes surgidos en un mismo lngar o muy separados en el tiempo). En este sentido,
pues, pueden tener interés los grupos mds numerosos'2. En el primer grupo (con
26 inscripciones, que representan el 22,2% del total), vemos que la distribucién
cronolégica y geogréfica del tema epigréfico es muy equilibrada y s6lo merece la
pena destacar (cosa, por otra parte, 16gica, dada la configuracién del corpus) la acu-
mulacién temdtica que encontramos en la Tarraconense, con un 50% del total de epi-
grafes de la Penfnsula, muy repartidos cronolégicamente!®.

12. En este andlisis no incluimos aquellas inscripciones cuya cronologia es muy dudosa o no atribuible.

13. Bética Lusitania Tarraconense
1aC 16
1aC 71 67
1dC 69

ndC 2,3,72,75
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El grupo 6 ofrece un panorama mucho mds radical; el 83,3% de epigrafes con
esa temdtica se encuentran en la Tarraconense y, de este grupo, el 80% puede
fecharse entre los siglos 1aC y 1dC (el matiz modificador conviene, con todo, intro-
ducirio, puesto que el grupe de cuatro inscripciones griegas de Ampurias, enmar-
cadas en esta tematica, decanta algo excesivamente el porcentaje, aunque los datos
siguen siendo reveladores)'.

En cuanto al grupe 7, existe también una clarisima tendencia: el 78.57% de
inscripciones cristianas conmemorativas se encuentra (como cra de esperar, por
otra parte, a partir de los multiples trabajos publicados, anteriores al nuestro) en
la provincia Tarraconense (cf. las campafias arqueologicas de Monte Cillas o de la
necropolis de Tarragona), agrupadas, el 90,9% de este grupo provincial, alrededor
de los siglos vy v dC15,

Por fin, el dltimo grupo més ¢ menos numeroso, temdticamente hablando, de
nuestro corpus, es el nimero 10, el cual ofrece una panordmica mds equilibrada
que los dos anteriores y mas acorde también con las cifras generales: la mayor
parte de inscripciones fueren halladas en la Tarraconense (el 50% del total), pro-
ducidas entre los siglos 1v y vi dC, mientras que el resto se reparte entre la Bética
(33,3%) y la Lusitania {el 16,6% restante), en una franja cronolégica sin desnive-
les, entre los siglos my vi C'6.

Bética Lusitania Tarraconense

mdC 11,73 13 51,114,116
w dC i5 76 20,49, 77
vdC 97 52,1158
vidC
Total = 22

i4. Bética Lusitania Tarraconense
n aC 17, 48, 66, 99-102
ial
1dC 22
ndC 8
1 dC
w dC 56 41, 7?7
vdC
vidC
Total = i2

15. Bética Lusitania  Tarraconense
1aC
1aC
HdC
ndc
1w dC
wdC 36, 37 24,729,130, 131
vdC 59 23,26, 27, 28, 34,35
w1 dC
Total = 14

16. Bética Lusitania Tarraconense
i all

1ac
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La brevedad impuesta a las comunicaciones impide que nos extendamos mas
en las miiltiples variantes de andlisis que una acurmulacién de informacion de
este tipo tiene que ofrecer. Hemos pretendido tan solo destacar algunos minimos
aspectos del conjunto para, fundamentaimenie, dar a conocer nuestro trabajo en
Curso.

Bética Lusitania Tarraconense
idC
i dC 04
mdC 9,10
v dC 76 il 18, 50, 63, 93
vdC 13
v dl B4 85

Total = 12
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