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Partiendo de un conocimiento ya bastante generalizado de las comparaciones de 
Apolonio de Rodas, podría intentarse confrontarlas, no s610 a ellas sino también 
su modo de utilización, con las de Homero, pero siempre teniendo en cuenta que 
si Apolonio de Rodas tenia como principal objetivo la irnitación de Homero, este 
ultimo, en cambio, tendría objetivos muy diferentes para su utilización. 

Podria empezarse dicho contraste viendo la diferencia de situación de ambos 
autores. La diferencia objetiva principal entre las comparaciones de uno y de otro 
es que Homero se encontraba en pleno proceso de puesta en práctica del recurso 
de la comparación, por 10 que pueden detectarse <<errores>> como el conocido caso de 
10s Mirrnídones armándose, comparados con lobos que ya vuelven de la matanza; 
en Apolonio de Rodas pueden también detectarse estos pequeños defectos, como 
en su comparación 71, en la que Jasón, en teoría un héroe bastante masculino, es 
comparado con una doncella, algo que podria parecer denigrante a un héroe de 
espada en mano, aunque éste no sea el caso exacto de Jasón. Cuando Apolonio 
de Rodas heredó el recurso de la comparación, ya estaba en condiciones de poder 
utilizarlo en todas sus posibilidades, y se advierte en Apolonio de Rodas esta exac- 
titud en algunas de sus comparaciones, como la número 8, en la que las Lemnias son 
comparadas con abejas al producirse un amontonamiento. Pero tales exactitudes 
también se pueden encontrar en Homero, 10 que hace difícil la distinción. 

Un factor que se encuentra mucho en Homero y menos en Apolonio de Rodas 
es el factor de la naturaleza ccsalvaje,,. La naturaleza poc0 podia haber evolucio- 
nado en medio milenio, sobre todo en un clima mediterráneo, pero en Homero 
hay una mayor atención al factor de fuerzas de la naturaleza, como en la última del 
señalado grupo de tres en el canto O. La diferencia entre el efecto estético produ- 
cido por las de Homero y el producido por las de Apolonio de Rodas es la poca 
valoración que tendrían las de Apolonio de Rodas, ya que en la época helenística, 
si bien estaba de moda el gusto por la naturaleza, no se trataba de una naturaleza 
salvaje y violenta, sino mis bien de algo bucólico y reposado. En cuanto a dife- 
rencia entre el efecto producido por las comparaciones en general de uno y de 

* Segundo de dos artículos dedicados al estudio de las comparaciones en Apolonio de Rodas. En la 
primera parte me ocupaba casi exclusivamente de las comparaciones en Las Argonáuticas, mien- 
tras que en esta segunda llevo a cabo una contrastación con las homéricas. 
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otro, al tratarse la poesia homérica de poesia básicamente oral caeria en manos, o 
en oidos, de un público menos posibilitado para valorar estética y literariamente 
una cornparación en todos sus aspectos. No me refiero s610 a que Arg. caeria en 
manos de gente ya especializada que sabia qué tenia delante, sino a que el hecho 
de que la obra la tuvieran delante suyo por escrit0 les ponia mucho rnás fácil la 
tarea de examinar, cotejar, comparar, etc. 

Como puede observarse, en general, no se trata de tipos de comparaciones muy 
diferentes entre un autor y otro, aparte de las ya indicadas de perfección formal, 
etc. Pónganse lado a lado, por ejemplo, las comparaciones de Apolonio de Rodas 
situadas en medio de un combate y las de la Ilíada en la misma situación: poc0 
difieren entre ellas, cuando el contexto es el mismo. Tomemos por ejemplo las 
comparaciones siguientes: Il. P 737-741 y Arg. I 1027-1028, dos comparaciones 
relativas al devastador efecto del fuego, en relación con el devastador efecto del 
eombate. La homérica es rnás larga, pero no presentan diferencias exageradas. La 
de Apolonio de Rodas tiene s610 dos versos, y la de Homero cinco, debido a que esta 
última incluye digresiones acerca de las supuestas consecuencias en caso de tener 
lugar el suceso imaginario de la comparación: 

Veamos ahora la cornparación de Apolonio de Rodas: 

Como puede observarse, la comparación de Apolonio de Rodas presenta pri- 
mero el hecho real, el combate, y después el hecho imaginario, el fuego y su efecto, 
rnientras que Homero presenta prirnero el hecho imaginario, el efecto del fuego, y des- 
puts el hecho real, el combate. Aparte de esta diferencia en el orden de las partes 
de la cornparación, el efecto del hecho imaginario de la comparación de Homero 
esta mucho más desarrollado. Si, aparte del orden inverso, superpusiérarnos las dos 
comparaciones, la cornparación homérica debería terminar en cph~yÉQet; el resto del 
verso 738 y el 739 son el desarrollo adicional del hecho imaginario, 10 que distin- 
gue en gran parte las comparaciones de Homero de las de Apolonio de Rodas. 

Dos comparaciones en las que ya se aprecia mis esta diferencia son Il. P 53-60 
y Arg. 111 1375-1376. En estas dos comparaciones que comparan con árboles a 
guerreros que caen en combate; de nuevo la comparación homérica es mucho más 
larga: ocho versos, por s610 dos en Apolonio de Rodas, desproporción aún mayor 
que en el ejemplo anterior. La cornparación de Apolonio de Rodas se limita a com- 
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parar el hecho real, guerreros cayendo (10s nacidos de la Tierra), con el hecho ima- 
ginari~, árboles sacudidos por el viento: 

En cambio, la cornparación de Homero desarrolla el hecho imaginario todo 10 
que puede, dando detalles complementarios: 

oiov 68 ze8cpe~ 8evog & V ~ Q  Ee~6qh8g Ehaíqg 
x8ey 6v oioxóhy, 6W .'ALS &vafiÉP~oxev G~wQ,  
nahov zqhe6aov. TO 68 ze xvolai 60vÉovo~ 
xavtoíwv &vÉpwv, xai te  P Q ~ E L  av6e'i heun@. 
khebv 6' EEaxivqg &vepos ohv haihax~ xohhq 
pó6eou 2 EEÉOTQE~IE xai EE~tavvod Exi yaíq. 
toZov IIav6ov viov Eijppehíqv E%po~fiov 
'Aze~tSqg MevÉhaog ~t tdlv~,  ~ E ~ X E '  601D.a. 

Igualmente, no todo son diferencias por un mayor desarrollo del hecho imagi- 
nario de la comparación. Por ejemplo, la comparación relativa al efecto del fuego 
que he tratado antes, Arg. I 1027-1028, tiene un paralelo bastante idéntico en 
Il. O 605-606. Si con la comparación Il. P 737-741 habia diferencias, aunque no 
excesivas, con ésta estas diferencias quedan muy reducidas: 

En este caso, esta comparación homérica presenta la peculiaridad de que se 
trata de una cornparación doble, de doble hecho imaginario, un hecho imaginario 
que aquí no es ampliado. 

Similitudes y diferencias, por tanto, entre las comparaciones de Apolonio de 
Rodas y las de Homero. Respecto a las similitudes, la dificultad puede estribar en 
detectar si son similitudes causadas por la fuerza del contexto o si se trata de iduen- 
cias. Temas como el león como hecho imaginario, herido o sin herir, hay que con- 
siderarlos de una influencia absoluta, al igual que las aves que son presa de aves de 
caza. Consideremos, por ejemplo, la siguiente cornparación: 

oi 6' 6hA.o~ eiFavzes bnbzeeoav, 46ts n ~ n o v s  
hxvxÉtag hyeAq6ov bxozeÉoooo~ nChe~a~, 

(Arg. I 1049-1050) 
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Vemos que presenta gran similitud con, entre otras, la comparación homérica 
n 582-5831 

Entre ambas comparaciones encontramos la ya tratada inversión de hecho 
real y hecho imaginario, pero por 10 demás las diferencias son minimas. El caso 
del tip0 de comparaciones anteriormente tratado, en el que guerreros cayendo 
son comparados con árboles que también caen, es asimismo un caso claro, para 
mi, de influencia. En cambio, y esto seria ya más subjetivo, no detecto influen- 
cia en una comparación del canto 111, en la que Medea y Jasón son comparados 
con árboles: 

4 Geuoiv 4 paxeijo~v É E L ~ Ó ~ E V O L  Ehdlzqolv, 
ai' TE xaedooov &xehol Év oijeeolv Eeeit;ovza~ 
vyvepiq, pezdt. 6' a h s  dno glxfjg &vÉpo~o 
x~vljpeva~ 6pd16~pav &ZE~QLZOV -&S a ~ a  zhya 
pAhov &ALS rp6Éy~ao8a~ dxb xvolíjolv "Eeozos. 

(Arg. 111 968-972) 

En Il. M 131-134 hay un caso parecido: 

zw pBv d e a  ~ Q O ~ ~ Q O L ~ E  ~ u h a w v  dqqhaov 
&ozaoav 61s 6ze TE 6 ~ 8 ~ s  oiieeo~v d q ~ x á ~ ~ v o ~ ,  
ai' z' avapov pipvouol xai dezov qpaza nhvza, 
Bi<qo~v peyahqo~ ~ L ~ Y E X É E ~ ~  &@a@u'iar 

En ambos casos se trata del efecto de inmovilidad de árboles bien arraigados, 
con la diferencia de que 10s árboles de la cornparación de Homero hacen frente a 
circunstancias adversas y resisten, y 10s de la comparación de Apolonio de Rodas 
ceden (simplemente ceden, no son derribados) al viento. En un principio podria 
parecer que este uso de árboles por parte de Apolonio de Rodas para indicar inmo- 
vilidad está influenciado por comparaciones con la homérica señalada, pero éste 
es uno de esos casos, en opinión mia, en que no hay que atribuir este uso de 
Apolonio de Rodas a influencias de Homero, ya que, aunque pueda parecerlo, son 
comparaciones opuestas. Aun tratándose de inmovilidad de árboles en ambas com- 
paraciones (s610 al principio en la Apolonio de Rodas), en la homérica se trata de 
remarcar el que no ceden a las circunstancias, permanecen inrnóviies, mientras que 
en la de Apolonio de Rodas se trata de remarcar que s610 están inmóviles cuando 
fallan esas circunstancias y que al hacer acto de presencia el viento, aunque no 
caen, si ceden. Este seria, pues, un caso de falta de influencia, un caso de pura 
coincidencia. 

Otro objeto tipico de las comparaciones de ambos, éste de influencia total, es 
el de la equiparación a un león, herido o no. Ni falta hace recordar la cantidad de 
veces que este tip0 de comparación aparece en Homero. Por ejemplo, en Il. O 630- 
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637, o en Il. M 299-308, o en Il. A 113-121, tenemos típicos casos en 10s que 
Homero se complace en y no deleita con el desarrollo del hecho imaginario, con- 
virtiendo este desarrollo en una narración a pequeña escala. Los casos de compa- 
raciones en Apolonio de Rodas en las que el hecho imaginario es la acción de un 
león son: I1 26-29, en que Amico es comparado con un león; IV 485-487, en que 
el aniquilamiento entre hombres es comparado, en esta cornparación, al aniquila- 
miento entre animales, leones y gavilanes 10s atacantes, por ser ésta una compa- 
ración doble; y IV 1337-1342, en que el comparado esta vez es Jasón. 

Vemos ya una característica de este tip0 de cornparación que 10 diferencia de 
Homero: s610 tres, incluso una de ellas compartida con otro animal. Otra diferen- 
cia respecto a Homero es su brevedad: cuatro versos la primera, tres la segunda y 
seis la tercera; s610 la primera se asemeja a las homéricas. Si Apolonio de Rodas 
se propuso con el uso de estas comparaciones imitar a Homero ylo causar remi- 
niscencias de él al lector, s610 en la primera consiguió su objetivo. Esta compara- 
ción podria perfectamente pasar por homérica: 

ba te  AÉwv 6 ~ '  tGxovz~ zezuppÉvo~, 6v z' kv ijeeaa~ 
hvÉesg dlpcpmÉvovzar 6 8) i hhóp~vó~  XEQ Ópihy 
t a v  pkv &< 06% dlhÉy~~, kni 8' B U ~ E T ~ L  0ii)i3~v oios 
av6ea tov 6s p ~ v  & t v ~ e  naeoizazog 068' k6ápaaoev. 

(Arg. I1 26-29) 

Una vez hecha la cornparación, el desarrollo del hecho imaginario est6 hecho, 
en mi opinión, totalmente al modo homérico, desentendiéndose del hecho real y 
dando lugar a una narración a pequeña escala. En cambio, las otras dos compara- 
ciones no presentan estas características. La segunda cornparación, 

(Arg. IV 485-487) 

aparte de su brevedad, ofrece un hecho imaginario no totalmente desentendido del 
hecho real, visión mía personal. No obstante, el que sea una comparación com- 
partida no le resta el poc0 sabor homérico que pueda tener. Veamos ahora una 
cornparación homérica sobre un león como hecho imaginario: 

Pij Q'ipev b g  te  hÉwv ~ Q E ~ ~ z Q O ~ ~ O ~ ,  6g < kn~6euqg 
Gq~ov $ ~ Q E L ~ V ,  xkh~zai 6É k 6upos &yílvw~ 
A h ~ v  XELQ~~(IOMC( xai kg XZI?CLVOV 6Ópov kh6~iv' 
ei XEQ y á ~  E Ü Q ~ O L  X ~ Q '  a6zócp~ P h z o ~ a g  BvGQas 
ai,v nvai xai 6 0 6 ~ e o a ~  rpvháaaovzas neci píjha, 
o6 Gá 2 hneí~qzog pÉpove aza6poio Gieai3a~, 
hhh' ¿i y' &e' 9 flQXaE& p~záhpevos, 46 xai a6tos 
EPhqZ kv X Q ~ Z O L O L  90ijs &no X E L ~ O ~  anovt~.  
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En esta comparación, el desarrollo del hecho imaginario es completo: el estado 
del lwn, su pensamiento, su acción posterior, el progreso de esa acción, el final de esa 
acción y sus consecuencias; un desarrollo que no se encuentra en Apolonio de Rodas. 
Por qué Apolonio de Rodas no incluyó mis comparaciones sobre leones y en las que 
incluyó no hizo desarrollos mayores del hecho imaginario es algo demasiado arries- 
gado de contestar. Conjeturas acerca de efectos literarios y estéticos difícilmente 
podrían ser defendidas con una base científica. Lo Único cierto acerca de por qué no 
puso más comparaciones de este tipo es que Apolonio de Rodas no tenia un tras- 
fondo de lucha como el homérico, que es continuo casi en toda la Ilíada, a pesar de 
episodios como la batalla contra 10s Doliones; no s610 10 mencionado, sino que ade- 
más en episodios como el de 10s Dolíones no inserta ni una comparación de este tipo. 

En este fragmento hay unos versos de descripción de lucha que parecen total- 
mente homéricos: son 10s versos 140 al 150, donde se narra al mis pur0 estilo 
homérico 10s diferentes emparejamientos de guerreros vencedor/vencido; en este 
contexto habría sido muy conveniente una de esas comparaciones, pero Apolonio 
de Rodas no nos cumplió el deseo. Hay además la curiosidad de que las tres com- 
paraciones de Apolonio de Rodas acerca de leones no están en contextos de bata- 
lla normal; la primera se trata de un combate individual, además un combate sin 
armas, pugilística; la segunda es un ataque sorpresa, y la tercera ni siquiera se trata 
de un ataque, sino de una inocente e inofensiva convocatoria: 

'H, xai h v ~ a s  Eta~ovg kni paxeov  TEL 
a6mahÉos xoviqo~, hdov QS 8s ba  t' hv' ijhqv 
oi)vvopov qv pe6Énov Geú~zal.  a i  6b paeeiq 
rp6oyyq ijno peopdovo~v hv' obeea tqh06~ pqooa~, 
6~ipatL 6' &yeavhoi te  POES pbya nerp@ixaoiv 
pounthcna~ TE P06v. TO% 6' OC vi) TL y i j~us  6tÚxi3q 

(Arg. IV 1337-1342) 

Que esta última comparación sea algo de ironia por parte de Apolonio de Rodas 
es difícil de decidir, aunque es curioso que aplique a Jasón un poderío de grito 
fuerte y varonil como el que Homero otorga a Aquileo en la Ilíada, provocando 
varios muertos s610 por el efecto del grito de Aquileo: 

reis p h  6nbe tcirpgov peyah' lax& Gíog 'AxihheGg, 
teig 6k xvxfi6qoav T@O&g xhe~toi t' knixoueo~. 
&v6a 68 xai tot' ijhovzo 6vh6exa rpQzes a g ~ o t o ~  
&prpi o ~ o i s  ~ x É E ~ ~ L  xai gyxeo~v. adzae 'Axa~oi 

(X 228-231) 

Aparte de este tipo de comparaciones, Homero trata también mucho las com- 
paraciones acerca de jabalíes en lugar de leones. Por ejemplo, en la comparación 
Il. N 471-476: 
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&Ah' Epev', íbs ijze ztg o6g oijeeatv hhxi xenot8d~,  
85 t e  pkve~ xohooveaov E ~ e ~ ~ o p e v o v  3tohi)v ~VGQQV 
xhQo $V O ~ O J G Ó ~ ~ ,  CpQí(30~~ 66 'GE V ~ ~ ) T O V  ' ~ E Q ~ E V '  

61)6ahpíb 6' &@a oi xvei hapnezov- a6aae 68Óvzag 
Wyet, hhk~aa8a t  pepaOs x 6 v a ~  46k xai av6gag. 
b5  pkvev '16opsvebg 6ov~txhvzo~,  066' ~ ~ E X W Q E L ,  

O una comparación combinando ambos animales: 

Bg 6' 8ze aOv hxapavza hkov gp~fiaazo xaepq, 
B r' iigeog xoeurpfjat ptya rpeovkovze p a ~ ~ a 8 0 v  
x i 6 a x o ~  hprp' 6hiyqg. &8khouat 6k xtkpev Bprpo. 
xohha 6k z' ha8paívovza hkov k6apaooe Piqrp~v. 
3 5  xohka~  xerpvovza M~votziov ahxtpov uiov 
"Enzoe ngt~lpisqg OXEGOV ZyxE'i h p o v  hxqljea, 

(P 823-828) 

En Apolonio de Rodas encontramos el siguiente equivalente: 

hhxiig, patpdov avi eixehos, 6s Qh z' 66ovza5 
8fiyet 8q~~uz f j a tv  kx' ~ Y ~ Q ~ U L V ,  hpcpi6k xohho~  
hcpgo< &xo azopatos ~ a p C r 6 ~ ~  @E XWO~ÉVOLO.  

(Arg. I11 1351-1353) 

Lo mismo ocurre con comparaciones relativas a bueyes, aves, etc.: pueden 
encontrarse en ambos autores; respecto a si esto es muestra de iduencia de Homero 
en Apolonio de Rodas, en 10s casos anteriormente tratados creo haber podido seña- 
lar que asi era, mientras que en otros hay que aceptar la casualidad, la pura coin- 
cidencia. 

Un contraste cualitativo entre las comparaciones de Homero y las de Apolonio 
de Rodas es, a mi juicio, totalmente imposible de ser hecha objetivamente. Ya se 
ha dicho anteriormente que Homero estaba a medio proceso de perfeccionamien- 
to del uso de la comparación y que Apolonio de Rodas 10 hace más que nada para 
imitar, pero averiguar si el alumno superb al maestro, si la imitación superb al ori- 
ginal es para mi imposible por la subjetividad de un juicio estético de este tipo. 
Además, dependiendo del tip0 de comparación se decantaria la balanza hacia uno 
o hacia otro. Por ejemplo, en las examinadas comparaciones referentes a la furia 
de un león, es para mi evidente que la superioridad de Homero es indiscutible. Es 
más: parece que Apolonio de Rodas no se haya esforzado en producir compara- 
ciones parecidas; desarrolla poc0 el hecho imaginari0 y s610 hay tres de ese tipo. 
En cambio, comparaciones del tip0 IV 948-954 son de una perfección tal, dificil- 
mente localizable en Homero; y en cuanto a errores o comparaciones inapropia- 
das, ya he indicado antes que hay tanto en uno como en otro. Podria decirse que 
las comparaciones en Apolonio de Rodas pueden resultar a veces artisticas en exce- 
so, pero al menos son más exactas que las de Homero, ya que éstas coinciden a 
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veces poc0 con el asunto a comparar, limitándose mis a una narración de un hecho 
algo parecido. ccThere is a special appositeness in their use which is not to be found 
in the similes of Homer,, (G. W. Mooney, The Argonautica ofApollonius Rhodius, 
Arnsterdam, 1964). 

El uso de comparaciones temporales y espaciales es bastante similar en uno y 
en otro; Veamos una comparación temporal homérica: 

Veamos ahora una comparación temporal de Apolonio de Rodas: 

'Hpos 6' &y@Óf+ev E ~ U L  rputoonárpo~ 4 t ~ s  &QOZQE~S 

&onaaios eis a;h~v kfiv, ~ Ó Q X O L O  ~ a t i ~ o v ,  
abto 6:kv neopohfl ~ e t ~ u p k v a  yo6vazy Enap~ev 
abmahtos noviqol, ~ C E Q L Z Q L ~ É ~ S  8É TE X E ~ Q ~ S  
~ i o o ~ ó o v  nana nohha kfl f i~f ioa to  yaotei- 
tqpos &e' oly' &cpinovto KlaviGos 46ea yaiqs 
&prp"A~yavf+hve~ov Beos n e o ~ o a g  te  Kio~o. 

(Arg. I 1172-1178) 

Podemos ver que el desarrollo del hecho imaginario es bastante similar, y que 
esta comparación podria perfectamente pasar por homérica. Otra de las compara- 
ciones temporales de Apolonio de Rodas, la comparación I11 1340-1344, presenta 
las mismas caracteristicas: 

El hecho imaginario es de nuevo desarrollado magistralmente. En una com- 
paración entre ambos autores s610 de comparaciones temporales, el fiel de la balan- 
za quedaria en el centro. En cuanto a las comparaciones espaciales, veamos cómo 
se presentan en Homero: 

Baoa 66 Gioxou o6ea xatopabio~o nihovza~, 
Bv T? ail;yos &rpqxev drvvjg neqhyevos 4Pqs, 
tóooov En~GeayÉtqv.. . . 

(Y 431-433) 

En el mismo canto podemos encontrar tres comparaciones más del mismo tipo 
en 10s versos 517-523,760-763 y 845-847. Al tratarse de un contexto de compe- 
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ticiones en las que se recorren distancias, se lanzan objetos, etc., hay cuatro com- 
paraciones espaciales en este canto de juegos en honor de Patroclo. Veamos ahora 
cómo se presentan en Apolonio de Rodas: 

Toooov 66 neozkeo nÉhev &oteoq & Y T L ~ É Q ~ ~ E Y ,  
buoov T' En pahpitlos Enfipoho~ &epaz~ vzjuoa 
yiyv~za~,  6nnotY &&8ha nataíp8~pÉvo~o & v a n ~ o ~  
nq6~poveg n ~ t o i o ~  xai 'lnnfieoo~ T ~ ~ E Y T C I L .  

(Arg. I11 1271-1274) 

Por pura coincidencia, esta comparación parece puesta especialmente para 
recordarnos el contexto de las cuatro comparaciones espaciales homéricas pues- 
tas anteriormente: juegos fúnebres. La comparación es, para mi, magistral, totalmente 
al modo homérico. Hay otra cornparación espacial en Apolonio de Rodas: 

&ha nexh~ybvq, booov z' Ex~p-úee~a~ io8p65 
~ É e o o  %L neqvfi5 n a ~ a ~ ~ p i v o ~ . .  . . 

(Arg. I 938-939) 

Mis que una comparación, podria tomarse como una explicación, pero ya he 
dicho anteriormente que hay casos en que la aplicación del concepto cccompara- 
ción,, no es una regla matemitica, sino mis bien de impresión personal. Esta ulti- 
ma comparación dejaria bastante que desear en cuanto a homérica. Respecto a un 
detalle que se encuentra, aunque poco, en Homero pero no en Apolonio de Rodas, 
hay en la Zlíada tres comparaciones situadas dentro de lenguaje de dialogo y no 
en su situación normal de texto narrativo. Se trata de N 101-104, M 167-172 y 
Y 252-255. Esta característica no se encuentra en Apolonio de Rodas. Si fue una 
innovación de Homero el poner comparaciones en boca de personajes o no, no 
puede saberse. 

Hay pues diferencias entre las comparaciones de uno y otro, y mi opinión gene- 
ral es que, con excepciones como las comparaciones temporales, que son para mi 
excelentes, Apolonio de Rodas podria haberse esmerado mis en hacer mis cchomé- 
ricas,, sus comparaciones, si es que ésa era su intención. Por ejemplo, en la com- 
paración I11 1351-1353, relativa a un jabali, 

&hxfjg, pa~phov  oui E~EAOS, 65 Qdl T' Ó 6 o v ~ a ~  
8 f i y ~ ~  8qe~vzfjo~v En' &vG~dlo~v, &pqi 86 nohho~ 
&rpeo~ &no o~ópatog  xapdl6~5 QÉE XOO~ÉVOLO.  

caso de haber sido confeccionada por Homero, éste seguramente habria añadido 
versos con términos como ccpero el jabali s610 tenia ojos para el primero, el que 10 
habia heridom, o algo parecido, a juzgar por sus otras comparaciones. En cambio, 
parece que Apolonio de Rodas se queda a medio camino. En otras ocasiones, no 
obstante, Apolonio de Rodas parece superar a Homero, como en la comparación 
entre las lemnias y las abejas, en I 879 sqq.: ccIn it Apollonius may be said to have 
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surpassed both Homer and Virgil who employ the same imagery in a different con- 
nexionn (G. W. Mooney, op. cit.). 

La mayor intervención de divinidades superiores en la Zlíada pennite a Homero 
dedicar a ellas mis comparaciones que Apolonio de Rodas, siempre teniendo en 
cuenta la proporción por la diferencia numérica de versos. Por otra parte, las com- 
paraciones en que humanos son comparados con dioses no fueron olvidadas por 
Apolonio de Rodas. Ya en A 307-310, 

oios 6' En vrjoio 6 ~ 6 6 ~ 0 5  eio~v 'Anohh~v 
Aijhov &v' fiya6iqv 42 Kha~ov,  4 ijye nu6L;) 

A U X ~ ~ V  E ~ Q E ~ Y  Eni @dl~6010 Q o ~ ~ ~ L -  
t o i o ~  bvdr, nhq94v 61jpou xiev, [. . .] 

Jasón es comparado con Apolo. Mis adelante, en I11 1240-1245, Eetes es com- 
parado con Poseidón; en Od. 102-109, Nausica es comparada con Artemis; en 
Il. H 208-210, Ayante es comparado con Ares; pero poc0 pueden aportar estas 
comparaciones acerca de influencias de uno en otro. 
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