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Partiendo de un conecimiento ya bastante generalizado de las comparaciones de
Apolonio de Rodas, podria intentarse confrontarlas, no sélo a eilas sino también
st mode de utilizacién, con las de Homero, pero siempre tentendo en cuenta que
si Apolonio de Rodas tenfa como principal objetivo la imitacién de Homero, este
iiltime, en cambio, tendrfa objetivos muy diferentes para su utilizacién.

Podria empezarse dicho contraste viendo la diferencia de situacién de ambos
autores. La diferencia objetiva principal entre las comparaciones de uno y de otro
es que Homero se encontraba en pleno procese de puesta en practica del recurso
de la comparacién, por lo que pueden detectarse «errores» como el conocido caso de
los Mirmidones armandose, comparados con lobos que va vuelven de la matanza;
en Apolonio de Rodas pueden también detectarse estos pequefios defectos, como
en su comparacién 71, en la que Jason, en teoriz un héroe bastante masculino, es
comparado con una doncella, algo que podria parecer denigrante a un héroe de
espada en mano, aunque éste no sea el caso exacto de Jasén. Cuando Apolonio
de Rodas heredd el recurso de la comparacidn, ya estaba en condiciones de poder
utilizarle en todas sus postbilidades, y se advierte en Apolonio de Rodas esta exac-
titud en algunas de sus comparaciones, como la nimero 8, en la que las Lemnias son
comparadas con abejas al producirse un amontonamiento. Pero tales exactitudes
también se pueden encontrar en Homero, lo que hace dificil la distincidn.

Un factor que se encoentra mucho en Homero y menos en Apolonio de Rodas
es el factor de la naturaleza «salvaje». La naturaleza poco podia haber evolucio-
nado en medio milenio, sobre todo en un clima mediterrdneo, pero en Homero
hay una mayor atencién al factor de fuerzas de la naturaleza, como en la Gltima del
sefialado grupo de tres en el canto (. La diferencia entre el efecto estético produ-
cido por las de Homero y el praducido por las de Apclonio de Rodas es la poca
valoracién que tendrian las de Apolonio de Rodas, ya que en la época helenistica,
si bien estaba de moda el gusto por la naturaleza, no se trataba de una naturaleza
salvaje y violenta, sino més bien de algo bucélico y reposado. En cuanto a dife-
rencia entre el efecto producido por las comparaciones en general de uno y de

*  Segundo de dos articulos dedicados al estudio de las comparaciones en Apolonio de Rodas. En la
primgera parte me ocupaba casi exclusivamente de las comparaciones en Las Argonduticas, mien-
tras que en esta segunda Ilevo a cabo una contrastacion con las homéricas.
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otro, al tratarse la poesia homérica de poesia basicamente oral caeria en manos, o
en oidos, de un pidblico menos posibilitado para valorar estética y literariamente
unz comparacién en todos sus aspectos. No me refiero sélo a que Arg. caeria en
manos de gente ya especializada gue sabia qué tenia delante, sino a que el hecho
de que la obra la tuvieran delante suyo por escrito les ponia muche més fécil la
tarea de examinar, cotejar, comparar, ete,

Como puede observarse, en general, no se trata de tipos de comparaciones muy
diferentes entre un autor y otro, aparte de las ya indicadas de perfeccién formal,
etc. Pénganse lado a lado, por ejemplo, las comparaciones de Apolonio de Rodas
situadas en medio de un combate y las de la Hiada en 12 misma situacién: poco
difieren entre ellas, cuando el contexto es ¢l mismo. Tememos por ejemplo las
comparaciones siguientes: /7. P 737-741 y Arg. 1 1027-1028, dos comparaciones
relativas al devastador efecto del fuego, en relacién con ¢l devastador efecto del
combate. Lz homérica es mds larga, pero no presentan diferencias exageradas, La
de Apolonio de Rodas tiene sélo dos versos, y 1a de Homero cinco, debido a que esta
tltima incluye digresiones acerca de las supuestas consecuencias en caso de tener
lugar el suceso imaginario de la comparacién:

dyeLog NUTE 1V, 10 T Enecotipevoy ol dvBodv
Bgpevov sEaipvng pheyéder, uvidovot 8¢ ool
iv ofhol peydie' 16 8 dPodust ig dvépow.

g ukv Toig temv Te wai avBpiv atyuntdwv
alnyng dpupoyddg Entiiev 2gyouévolov:

(P 737-741}
Veamos ahora la comparacién de Apolonio de Rodas:

OEetn ivehol Gumf] wgde, § T évi Fduvorg
avahéolol meocodoa xoghooeTar ...
(1 1027-1028)

Como puede observarse, la comparacion de Apclonio de Rodas presenta pri-
mero el hecho real, el combate, y después el hecho imaginario, el fuego y su efecto,
mientras que Homero presenta primero el hecho imaginario, el efecto dei fuego, y des-
pués el hecho real, el combate. Aparte de esta diferencia en el orden de las partes
de la comparacion, #] efecto del hecho imaginarie de fa comparacién de Homero
estd mucho maés desarrollado. 8i, aparte del orden inverso, superpusiéramos las dos
comparaciones, la comparacion homérica deberfa terminar en gheyédel; el resto del
verso 738 y el 739 son el desarrollo adicional del hecho imaginario, lo que distin-
gue en gran parte las comparaciones de Homero de las de Apelonic de Rodas.

Dos comparaciones en las que ya se aprecia mas esta diferencia son fI. P 53-60
y Arg. 111 1375-1376. En estas dos comparaciones que comparan con arboles a
guerreros que caen én combate; de nuevo la comparacién homeérica es mucho mis
larga: ocho versos, por s6lo dos en Apolonio de Rodas, desproporcién atn mayor
que en ¢l ejemplo anterior. La comparacion de Apolonio de Rodas se limita a com-
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parar el hecho real, guerreros cayendo (los nacidos de }a Tierra), con el hecho ima-
ginario, arboles sacudidos por el viento:

{...]ove meluon
1] 8pveg dg T dvépolo xatduxeg doviovaty.

(IIf 1375-1376)

En cambio, la comparacién de Homero desarrolla el hecho imaginario todo lo
que puede, dando detalles complementarios:

olov 8¢ tpioer Fpvog dvng doriniéc Ehaing
o &v olomdhe, &F dhig dvaféfooyev 1dug,
roadv Tnhetdov: to &€ e tvowal dovéoual
TOVTOLWY GvERWY, ol T€ Povel dviel hevrd-
£darv & eEauivng dvenog ovv hatham oihd
Bodoou T éEéotpeye nai EeTdvuod’ Ent yaly
tolov ITdviou viov Ebupehiny Edgopfov
*Artpeldne Mevéhaog Enel ntdve, 1elbye’ Eovha.

(P 53-60)

Igualmente, no todo son diferencias por un mayor desarrollo del hecho imagi-
nario de la comparacién. Por ejemplo, la comparacién relativa al efecto del fuego
que he tratado antes, Arg. 1 1027-1028, tiene un paralelo bastante idéntico en
I1. 0 605-606. Si con la comparacién Il. P 737-741 habia diferencias, aunque no
excesivas, con ¢sta estas diferencias quedan muy reducidas:

patveto & dog 81" "Apng Eyyxeonalog 1 Shodv nig
obpeot paivnrow, Badeng év tdogeowy Thng

(O 605-606)

6Eein Inehol Ounf) mupas, 1} v &vi Sdpvorg
adarfolol neoctoa xogvoaetat ...

(1 1027-1028)

En este caso, esta comparacién homérica presenta la peculiaridad de que se
trata de una comparacién doble, de doble hecho imaginario, un hecho imaginario
que aqui no es ampliado.

Similitudes y diferencias, por tanto, entre las comparaciones de Apolonio de
Rodas y las de Homero. Respecto z las similitudes, la dificultad puede estribar en
detectar si son similitudes causadas por la fuerza del contexto o si se trata de influen-
cias. Temas como el ledn como hecho imaginario, heride o sin herir, hay que con-
siderarios de una influencia absoluta, al igual que las aves que son presa de aves de
caza. Consideremos, por ¢jemplo, la siguiente comparacion:

ol & dhhot eifavteg Détpeoay, AUTE ®iproLg
@RUTETAG AYEANOOV DROTQECOWOL TTEREWL,

(Arg. } 1049-1050)
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Vemos que presenta gran similitud con, entre otras, la comparacién homérica

11 582-583:

1Hvoey 8& dulx mpopdyrwy ToHL Foudg
el 6¢ T Egofinoe nohowolc te Yiijpds te

Entre ambas comparaciones encontramos la ya tratada inversién de hecho
real y hecho imaginario, pero por lo demas las diferencias son minimas. El caso
del tipo de comparaciones anteriormente tratado, en el que guerreros cayendo
son comparados con irboles que también caen, es asimismo un caso claro, para
mi, de influencia. En cambio, v esto serfa ya més subjetivo, no detecto influen-
cia en una comparacion del canto 111, en la que Medea y Jasén son comparados
con arboles:

ﬁ Souoiv ] pongijowy éu&é].tsvm EAGTHOY,

af T8 magiocoy exalm £ ov@sow ggoitovial
vivepin, netd & omtug H7d Guhic cwepo:,o
wvipevar Suddnoay dasiptrov —&g doa TYE
pedhov dhg griévEaotou o nvoifiowy “Egwrtog.

(Arg. 111 968-972)
En 71. M 131-134 hay un caso parecido:

TGO JEV (’iga ngondgou‘}e uhdoy ﬁwnk{iw\r
Eotaoay bg Ote 1€ 5gusg cmgeow uwmag'qvou,
af T Gvepov pipvouol xod SeTdY fjpata navea,
OiEnay peydino dimverteod Goapuion

En ambos casos se trata del efecto de inmovilidad de 4rboles bien arraigados,
con la diferencia de que los drbeles de la comparacién de Homero hacen frente a
circunstancias adversas y resisten, y los de la comparacién de Apolonio de Rodas
ceden (simplemente ceden, no son derribades) al viento, En un principio podria
parecer que este uso de drboles por parte de Apolonio de Rodas para indicar inmo-
vilidad esté influenciado por comparaciones con la homérica seitalada, pero éste
es uno de esos casos, en opinidén mia, en que no hay que atribuir este uso de
Apolonio de Rodas a influencias de Homero, ya que, aunque pueda parecerlo, son
comparaciones opuestas. Aun tratindose de inmovilidad de arboles en ambas com-
paracicnes (sélo al principio en la Apelonio de Rodas}), en la homérica se trata de
remarcar el que ne ceden a las circunstancias, permanecen immdéviles, mientras que
en la de Apolonio de Rodas se trata de remarcar que sélo estan inméviles cuando
fallan esas circunstancias y que al hacer acto de presencia el viento, aunque no
caen, si ceden. Este seria, pues, un caso de falta de influencia, un caso de pura
coincidencia.

Otro objeto tipico de las comparaciones de ambos, éste de influencia total, es
el de la equiparacion a un ledn, herido o no. Ni falta hace recordar la cantidad de
veces que este tipe de comparacidn aparece en Homero. Por ejemplo, en Zi. O 630-
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637, 0 enfi. M 299-308, o en /1. A 113-121, tenemos tipicos casos en los que
Homero se complace en y no deleita con el desarrollo del hecho imaginario, con-
virtiendo este desarrollo en una narracidén a pequeiia escala. Los casos de compa-
raciones en Apolonio de Rodas en las que e} hecho imaginario es la accién de un
ledn som: IT 26-29, en que Amico es comparado con un ledn; IV 485-487, en que
el aniquilamiento entre hombres es comparado, en esta comparacion, al aniquila-
miento entre animales, leones y gavilanes los atacantes, por ser ésta una compa-
raci6n dobie; y IV 1337-1342, en que ¢l comparado esta vez es Jason.

Vemos ya una caracteristica de este tipo de comparacion que lo diferencia de
Homero: s6lo tres, incluso una de ellas compattida con otro animal, Otra diferen-
cia respecto a Homero es su brevedad: cuatro versos la primera, tres la segunda y
seis Ia tercera; s6lo la primera se asemeja a las homéricas. 5i Apolonio de Rodas
se propuso con el uso de estas comparacicnes imitar a Homero y/o causar remi-
niscencias de €l al lector, s6lo en la primera consiguié su objetivo. Esta compara-
cién pedria perfectamente pasar por homérica:

dbote Mwv BT dxovi tetuppévos, dv ¥ &v dpecot
Gvépeg pgutivoviay & & thhopevds rep Spihe

v pév 17 odx dhéyel, &mi & dooeton oiddev olog
Gvdga tov O¢ py Erope nagoitozog 008 Edduacoey.

(Arg. 11 26-29)

Una vez hecha la comparacion, el desarrollo del hecho imaginario esta hecho,
en mi opinidn, totalmente al modo homérico, desentendiéndose del hecho real y
dando lugar a una narracién a pequefia escala. En cambio, las otras dos compara-
ciones no presentan estas caracteristicas. La segunda comparacion,

fioweg, Kdhywv & Shenov o1dhov, Hite HigroL
@Uha nekedov RE péya ndu héovreg
dypotegol nhoviéoumy evi oraduoiol Fopdvies

{Arg. TV 485-487)

aparte de su brevedad, ofrece un hecho imaginario no totalmente desentendido del
hecho real, visién mifa personal. No obstante, el que sea una comparacién com-
partida no le resta el poco sabor homérico que pueda tener. Veamos ahora una
comparacién homérica sobre un ledn como hecho imaginario:

Bf & luev &g 1e Mav dgeoitpogog, de T dmdeung
dmpdv £y woeldv, néhetor ¢ & Bupodg dyivog
pnhAwv Tepnoovea wal £ murivov dopov Ehdety
£l mep yae £ ebonol nag’ attoe fwtopas dvdpog
ouv xuol xal dotpeooL puiaoooviag TEQL pitha,
ol Q& T amelpnrog pépove otaduoio dieotal,

QAN 6 v do’ 1 omate petdhpevog, g wot abtosg
£ &v modtowot Yofig o xewpds drovry
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g o 10T aviideov Tagmnddva fupdg dvipre
tsiyog EnalEal Sid te gNEacdal Endiles.
(M 299-308)

En esta comparacion, el desarrollo del hecho imaginario s completo: et estado
del ledn, su pensamiento, su accion posterior, el progreso de esa accidn, €] final de esa
accidn y sus consecuencias; un desarrollo que no se encuentra en Apolonio de Rodas.
Por qué Apolonio de Rodas no incluyd mds comparaciones sobre leones y en las que
incluyé no hizo desarrollos mayores del hecho imaginario es algo demasiado arries-
gado de contestar. Conjeturas acesca de efectos literarios y estéticos dificilmente
podrian ser defendidas con una base cientifica. Lo tnico cierto acerca de por qué no
puso mas comparaciones de este tipo es que Apolonio de Rodas no tenfa un fras-
fonde de lucha como el homérico, que es continuo casi en toda la fliada, a pesar de
episodios como la batalla contra los Doliones; ne sélo lo mencionado, sino que ade-
mas en episodios como el de los Doliones no inserta ni una comparacion de este tipo.

En este fragmento hay unos versos de descripcién de lucha que parecen total-
mente homéricos: son los versos 140 al 150, donde se narra al mas puro estilo
homérico los diferentes emparejamientos de guerreros vencedor/vencide; en este
contexto habria sido muy conveniente una de esas comparaciones, pero Apolonio
de Rodas no nos cumplié el deseo. Hay ademés Iz curiosidad de que las tres com-
paraciones de Apolonio de Rodas acerca de leones no estin en contextos de bata-
112 normal; la primera se trata de un combate individual, ademads un combate sin
armas, pugilistico; la segunda es un ataque sorpresa, v la tercera nt siquiera se trata
de un ataque, sino de una inocente ¢ inofersiva convocatoria:

*H., xai dvatEog étdpoug &l pomov &itet
avotakéog xoviyo, héav dg &g ga v &v’ Hiny
ovvvopov fiv pedénay dpteror ol ¢ Papsiy
gloyyi] tmo Boopéovaw &v’ olgen tnhdth oo,
deipom & dypoviol te Boeg Héye ne@Rixoay
Bovnéharor te Bodv. Toig & ot vii 1L yiipug ETiydn
(Arg. IV 1337-1342)

Que esta iltima comparaci6n sea algo de ironfa por parte de Apolonio de Rodas
es dificil de decidir, aunque es curioso que aplique a Jasén un poderio de grito
fuerte y varonil como el que Homero otorga a Aquileo en la Iliada, provocando
varios muertos sélo por el efecto del grito de Aquileo:

TOIG Hév DIEQ Tapeo peyak faye dtog "Ayiiets,
toig 8¢ wunninoay Tedeg xhewtol T° Eninovgol.
Evira 8¢ xai TOT BAovto dvwdexa pdtes GoLoToL
At ogots Oxgeam Kai Eyyeov. odtdp "Aymot

(= 228-231)
Aparte de este tipo de comparaciones, Homero trata también mucho las com-

paraciones acerca de jabalies en lugar de leones. Por ejemplo, en la comparacion
1l N 471-476:
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aid’ Epuev’, mg Ote g olig ovpeowy dixl meroudis,

8¢ TE PEVEL ROAOTURIOVY ETEQYOMEVOV TTOAUY Avdpdv
Ko &v clomdhw, polooel 82 te viitov Umeplev
pdaipd ¥ &po ol mupl Adunerov attip d8vrog
yer, arhéEaottar pepadc novag 8¢ xai dvdoag:
g puévey Tdouevetg Sovgrivtog, obd vrexweel,

O una comparacién combinando ambos animales:

Og O Ote oty dndpavra Aoy fuoato xdom),
@ T 6pE0g HOQUEToL uéva poovéovee nayeadov
midaxog g’ Shiyng EBEhovan 8 muiépev dupey
moArd Of 1" dodpaivovro hwv Edapaooe Pingry:
g nohéag megvovra Mevottiov haupov viov
“Extwo ITowepidng oyedov Eyyel dupov dnrnooc,

(P 823-828)
En Apolonic de Rodas encontramos el siguiente equivalente:

Ghxig, poyudey oul einehog, Og 64 v dddvrag
Byer Snoevifiow & Gvdodoty, Gl 88 nokhog
4o Gnd otopatog opady; Gée YWouEvoLo.

(Arg. TI1 1351-1353)

Lo mismo ocurre can comparaciones relativas a bueyes, aves, etc.: pueden
encontrarse en ambos autores; respecto a si esto es muestra de influencia de Homero
en Apolonic de Rodas, en los casos anteriormente tratados creo haber podido sefia-
far que asi era, mientras que en otros hay que aceptar la casualidad, la pura coin-
cidencia. :

Un contraste cualitativo entre kas comparaciones de Homero y las de Apolonio
de Rodas es, a mi juicio, totalmente imposible de ser hecha objetivamente. Ya se
ha dicho anteriormente que Homero estaba a medio proceso de perfeccionamien-
to del uso de la comparacion v que Apolonio de Rodas lo hace més que nada para
imitar, pero averiguar si el alumno superd al maestro, si la imitacién supero al ori-
ginal es para mi imposible por la subjetividad de un juicio estético de este tipo.
Ademds, dependiendo del tipo de comparacion se decantaria la balanza hacia uno
o hacia otro. Por ejemplo, en las examinadas comparaciones referentes a la furia
de un ledn, es para mi evidente que la superioridad de Homero es indiscutible. Es
mas: parece que Apolonio de Rodas no se haya esforzado en producir compara-
ciones parecidas, desarrolla poco el hecho imaginario y sélo hay tres de ese tipo.
En cambio, comparaciones del tipo IV 948-954 son de una perfeccién tal, diffcil-
mente localizable en Homero; y €n cuanto a €rrores o comparaciones inapropia-
das, ya he indicado antes que hay tanto en uno come en otro. Pedria decirse que
las comparaciones en Apolonic de Rodas pueden resultar a veces artisticas en exce-
50, pero al menos son mds exactas que las de Homero, ya que éstas coinciden a
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veces poco con el asunte a comparar, limitandose mas a una narracién de un hecho
algo parecido. «There is a special appositeness in their use which is not to be found
in the similes of Homers (G. W. Mooney, The Argonautica of Apollonius Rhodius,
Amsterdam, 1564).

El uso de comparaciones temporales y espaciales es bastante similar en uno y
en otro. Veamos una comparacion temperal homérica:

fiwog 8¢ dovtdpog mep Gvie Gmhicooto deinvov
oligeog &v Proonoiy, Enel T° Enogtooato yelpag
réuvev Sévdgea pdrpa Gdog 1€ puv fketo Supdv,
GiTOY Te YAUXEQOTO Mept povas tiuepog alpel,
THinog o@f dpeth Aavaot ghEavro pdhayyag,

(A 86-90)
Veamos ahera una comparacion temporal de Apolonic de Rodas:

"Hpog 8" &ypddey elot purooxdgog  tig dgotges
&onaatog el athav Ev, ddgroto yatifwy,
adro & &v npopoki] tetgupéve yotvar Exopey
adoTehéog novine, negiroiBiag 8¢ Te yeigog
elacQwy naxd Tohhd £ HofHoato yooTol-
tfuog &g’ oly’ dpinovio Kuavidog fitza yaing
apg’ " Apyoviavelov dgog mpoyodc te Kioto.

(Arg. 11172-1178)

Podemos ver que ¢l desarrollo del hecho imaginaric es bastante similar, y que
esta comparacion pedria perfectamente pasar por homérica. Otra de las compara-
ciones temporales de Apolonio de Rodas, la comparacién 11T 1340-1344, presenta
las mismas caracteristicas:

frog 8¢ teitatov Adyog finatog &vopévolo
helmeton 2 Nolic, yotéoum 82 vexundeg
Egyorivos YAuxegoy oy o Bovividy inéoda,
TiiiLog dpYjpoTo vetdg BT dxajidte deothoL
TETPAYVOG Tep £0T00, Bo@y T dmelier dootpa.

El hecho imaginario es de nuevo desarrollado magistralmente. En unz com-
paracién enire ambos autores sélo de comparaciones temporales, €l fiel de la balan-
za quedaria en el centro. En cuanto a las comparaciones espaciales, veamos ¢émo
se presentan en Homero:

booa 8¢ dionov odpa norwpadiow nékovia,
&v T atbnde aoiixev dviip newphuevos fifins,
toocov Embgopdtyv ...

(W 431-433)

En el mismo canto podemos encontrar tres comparaciones mas del misme tipo
en los versos 517-523, 760-763 y 845-847. Al tratarse de un contexto de compe-
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ticiones en las que se recorren distancias, se lanzan objetos, etc., hay cuatro com-
paraciones espaciales en este canto de juegos en honor de Patroclo, Veamos ahora
c6mo se presentan en Apolonic de Rodas:

TO000V 8¢ MpoTipm MEkev doteog dvturégndey,
dooov v #x Baifibog 2rnfohog dopor viooa
yiyvera, Onndt deldha norogbuivorn dvaxtog
wndepoveg el oiow xai feoo tidevoa.

(Arg. T 1271-1274)

Por pura coincidencia, esta comparacién parece puesta especialmente para
recordarnos el contexto de las cuatro comparaciones espaciales homéricas pues-
tas anteriormente: juegos finebres. La comparacion es, para mi, magijstral, totalmente
al modo homeérico. Hay otra comparacion espacial en Apolonio de Rodas:

elg dho wendapevn, Sogov T empvgetor iloduog
KEQOQ ETL TONVIIC RUATUEWEVOS . ..

(Arg. T 938-939)

Mis que una comparacidn, podria tomarse como una explicacidn, pero ya he
dicho anteriormente que hay casos en que la aplicacion del concepto «compara-
¢ién» no es una regla matematica, sino mas bien de impresidn personal. Esta Glti-
ma comparacion dejaria bastante que desear en cuanto a homérica. Respecto a un
detalle que se encuentra, aungue poco, en Homero pero no en Apelonio de Rodas,
hay en la Hfiada tres comparaciones situadas dentro de lenguaje de didlogo y no
en su situacion normal de texto narrativo. Se trata de N 101-104, M 167-172 y
Y 252-255. Esta caracteristica no se encuentra en Apolonio de Rodas. Si fue una
innovacién de Homero el poner comparaciones ¢n boca de personajes o no, no
puede saberse.

Hay pues diferencias entre las comparaciones de uno y otro, y mi opinién gene-
ral es que, con excepciones como las comparaciones temporales, que son para mi
excelentes, Apolonio de Rodas podria haberse esmerado mds en hacer més «homé-
ricas» sus comparaciones, si es que €sa era su intencién. Por ejemplo, en la com-
paracidn IIf 1351-1353, relativa a un jabali,

dhufic, panuiav ol sixelog, Ho 8¢ v d86vrag
HjyeL Snoevtiiowy Er’ dvdpdow, dugi 82 moAkog
GOt Gnd orépatog xapddie Gie Ywouivolo.

caso de haber sido confeccionada por Hometro, éste seguramente habria afiadido
versos con términos como «pero €l jabali sélo tenia ojos para el primero, el que o
habia herido», o algo parecido, a juzgar por sus otras comparaciones. En cambio,
parece que Apolonic de Rodas se queda a medio camino. En otras ocasicnes, no
obstante, Apolonio de Rodas parece superar a Homero, como en Ia comparacién
entre las lemnias y las abejas, en 1 879 sqq.: «In it Apollonius may be said to have
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surpassed both Homer and Virgil who employ the same imagery in a different con-
nexion» (G. W. Mooney, op. cit.).

La mayor intervencién de divinidades superiotes en la flinda permite a Homero
dedicar a ellas mas comparaciones que Apolonio de Rodas, siempre teniendo en
cuenta la proporcién por la diferencia numérica de versos. Por otra parte, las com-
paraciones en que humanos son comparados con dioses no fueron olvidadas por
Apolonio de Rodas. Ya en A 307-310,

oiog & £x ynoio Fuddeog slowy "Anoihwy
Afihov &V fyadéiny g Khioov, § byve ITvda
i Avriny stosiav Ent Odviowo fofjor-

tol0g dva nindiv dfpou niev, [... ]

Jasén es comparado con Apolo. Més adelante, en 111 1240-1245, Eetes es com-
parado con Poseiddn; en Od. { 102-109, Nausica es comparada con Artemis; en
1. H 208-210, Ayanie es comparado con Ares; pero poco pueden aportar estas
comparaciones acerca de influencias de uno en otro.
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