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Resumen

La Bibiioteca del Ps.-Apolodoro ofrece el triple interés de ser el tinico manual sistematico y glo-
bal de mitografia legado por la antigiiedad griega, escrito con un propdsito docente; de ser fuen-
te finica de ciertas versiones de historias miticas; de seleccionar sus fucntes para ofrecer de la
mitologia griega una visidn arcaizante y conservadora. Un nuievo examen de los testimonios, con
vistas 2 una edicidén de la obra, lleva a defender varias lecturas tradicionales frente a enmiendas
comunmente aceptadas: I § 'Apgurgien debe mantenerse; [ 10 leer dogrug; 1 24 leer i volotng
yevopdvng; I 26 conservar, sin ningtin suplemento, la lectura de los mss.; 133 leer Kavdan 8¢
énoinoey; I 64 leer xui node touTE Bugéo.

Abstract

Py.-Apollodorus’ Library offers us a threefold interest: it is unique as a systematic and compre-
hensive handbook of mythography inherited from Greek antiquity, wrtten with a teaching pur-
pose; it is the only source for certain mythica) stories; the author has selected his own sources 1o
bring an archaizing and conservative view of Greek mythology. A new cxamination of the wit-
nesses, in order to an edition of the work, leads us to defend some traditional readings in front
of emendations commonly accepted: [ 8 "Augirpitn must be mantained; I 10 read ®doung; I 24 read
Tiig xpioews vevopévrg; I 26 the reading of the mss. must be mantained, with any supplement; [ 53
read Kovaun 3¢ énoinoev; 1 64 read xai ngog tolte Qupén.

1. El breu manual mitologic que ens ha estat transmés amb el titol de Bifhofnuy
1 sota Pautoritat d” Apol-lodor atenés, gramatic, continaa suscitant giiestions d'histd-
ria i de sociologia literaries per a les quals estem encara Huny d’haver assolit res-
postes del tot satisfactories. S6n encara problemes I'inventari de les fonts 1 1'Gis
—directe o indirecte— que en féu I'autor; el propdsit de " obra; les relacions entre
aquest llibret, certament pseudoepigraf, i I’obra avténtica del cronograf i tedleg
atenés del segle it aC. La pobresa de materials que puguin servir de base o de terme
de comparaci6 ens priven d’arribar a conclusions definitives?,

1. Aguest reball forma part del projecte d'investigaci6 Els mitdgrafs grecs. Estudi de la tradicid tex-
tual | edicid, finangat per la DGICYT (PB93-0890).

2. Elprimer que va demostrar el cardcter pseudoepigrafic de la Biblinteca fou C. Robert, De Apoliodori
Bibliotheca, diss. Berlin 1873, El martcix sutor proposa, com a public al qual anava adregada t"obra,
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Amb tot, feta abstracei6 d’aquests problemes, la Biblioteca, tot 1 haver-nos
arribat mutilada i malgrat també la seva manca de pretensions literaries, té per a
nosaltres un interés indubtable. En primer lloc, és 1'tinic exemple conservat de
manual mitoldgic, val a dir d’exegesi sistematica d’un copids arbre gengaldgic que
comenga en les divinitats primigénies i, maldant per seguir una progressid ¢ro-
noldgica dins les sengles branques, pretén arribar a les darreres generacions heroi-
ques. Fins i tot posseim algun indici dels propdsits de 1'obra: el patriarca Faci fa
precedir el seu resum de 1a Biblioteca per un epigrama’ d’estil pretensids i alam-
binat, potser degut al mateix «Apol-lodors, on ¢s declara el caracter enciclopedic
i vulgaritzador de I'obra; aguesta se’ns revela com }'inic exemple conservat d'un
subgénere literari que degué produir, en els darrers segles de 1’ antiguitat, exem-
ples tan nombrosos com efimers®. Segonament, la Biblioteca és, alguna vegada,
per a nosaltres, 1"inica font d'un mite; més sovint ho és d’una versié mitica. En
tercer lloc, I'actitud cultural de 1’autor, gue hom endevina conservadora i girada
vers un passat literari glorids, determina la seleccid de les fonts i, ensems, la deli-
mitacid de "ambit de Jes histdries: qui llegis ’obra prescindint dels aspectes lin-
giiistics, podria arribar a creure gue no hi havia hagut la conquesta romana i que
"autor havia viscut, per exemple, en el segle 11 aC”.

2, La Biblioteca ens ha pervingut a través de dues classes de testimonis, que Richard
Wagner utilitza per a} seu text teubneria, 'edicié eritica més recent®. La tradicié
manuscrita principal, mutilada, car §'intervomp en els inicis de la carrera heroica de
Teseu, comprén un grapat de codexs, un dels quals, el Parisinus graecus 2722
(= R), del segle x1v, és I'arquetipus de tots els altres. Mutilat el] també, amb I’ordre
dels fulls trasbalsat, de lectura molt dificil per I'abundancia d’abreviatures i per
I’aparenga ambigua de molts signes estenografics, fou copiat, abans que patis cap
deteriorament, per un professional laborids 1 expert i el resultat del seu esforg esde-
vingué la copia intermeédia. A. Diller, a qui devem el millor treball sobre la histd-
ria del text de la Biblioteca’, identifica aquesta cdpia amb el ¢cddex Oxoniensis

cls joves adoiescents de i'escola del yoaupatixdg, go que expiicaria la «censura morai» que hom

detecta en certes versions mitiques. Un proposit vagament vulgaritzador, de reference-book sem-

Ma atorgar-li Frazev en la introduccié a la seva edicid bilingiie (1, p. XL1 8g.). Un carhcter de «adis-

curs politeista» grec, d'afirmacid culiuralista davant la invasié de formes orientals de culte, ha

proposat en ¢f sen excel lent arlicle Marie-Madeleine Mactoux, «Panthéon et discours mytheolo-

gique. Le cas ¢"Apollodores, RHR 206, 1989, 245-270.

PHOY. B. cad. 186, 142a-5 = Henry, Iil, p. 39 5q.

4. Uncami interessant per a la consideracié de la Bibfioreca corn a obra narrativa, amb independén-
cia de la seva possible intencid educativa, és 1 estudi de Consuelo Rujz Montero, «La morfelogia
de {a “Biblioteca” de Apolodoros, Faventice 8, 1986, 25-40.

5. El millor estudt de les fonts del Pseudo-Apollodor &s encara ¢l de M. Van der Valk, «On Apolioden
Bibliatheca», REG 71, 1958, 100-168.

6. Dins els Mythographi graeci, |, Leipzig 1894, 21926, El text é3 reproduit, amb mencié de les
variants 1 de les conjectures principals, en 'edicid bilingiie de J. GG. Frazer, Apetlodorus. The
Library, I-11, London & Cambridge Mass. (Loeb CL) 1921, imporant pely seus comentaris milopra-
fics 1 sovint reimpresa.

7. DiLier, A. «The Text History of the Bibliotheca of Pscude-Apoliodoruss, TARA 66, 1935, 296-313.

-
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Laudianus graecus 55 (= 0}, del segle xv. El mateix Diller dona poc després noti-
cia d’un altre manuserit, de la ma d’ Angelo Poliziano, el qual extracta directament
de R passatges d’extensic diversa, adés en grec, adés traduint-los al llati. EI manus-
crit, Monacensis graecus 182 (= M}, destinat exclusivament a ds privat, presenta
també dificultats d’interpretaci6®.

La tradicié es completa amb dues col-leccions d’excerpta descoberts i publi-
cats en el darrer decenni del segle XIX i que Wagner pogué valorar i utilitzar: sén
les conegudes com Epitoma Vaticana (E) i els Fragmenta Sabbaitica (S)°. Les
dues séries d’extractes serveixen, en primer lloc, per reconstruir, ni gue sigui par-
cialment, la part perduda; perd també com a testimonis de les parts conservades,
per a les quals ara 1 adés proporcionen el text correcie, en bon nombre de casos
llicons que cal considerar per a la selectio.

Aixi doncs, com va veure ¢l professor Papathomopoulos'?, el text de la
Biblioteca es reconstrueix majorment a partir de K, amb el qual caldrd comparar
les lligons de £ de §. Les vastes llacunes de R hauran d’ésser omplertes exclusi-
vament amb O i, arribat el cas, amb M. Per al final perdut en ia branca principal
de la tradicid, per recuperar-ne el contingut utilitzarem la comparacié de F'1 S,

(Aixo significa que els apdgrafs indircctes de R, els altres vuit codexs amb els
quals R. Wagner esmerch tant de temps i tant d’esforg a fer-ne la col-laciéia
transcriure’n les lligons en el seu aparat critic, no sén de cap utilitat? La deci-
sid, com quasi sempre, no pot ésser absoluta. Es cert que, en general, no fan res
més que corrompre progressivament el text. En alguns casos, perd, alguns exem-
plars fan la impressid d’haver passat per les mans d’un copista semidocte ¢ fins
i tot d’haver servit de material de treball d’un humanista amb coneixements
mitologics: ho demostren les esmenes banals d’ervors evidents i les escadusse-
res conjectures'!, que atorguen als deteriores una condicio proxima a la de les
edicions humanistiques.

La conveniéncia d’una nova edicid de la Biblioteca ens ha mogut a empren-
dre’ns en una revisio del text a partir de I’examen dels testimonis de la tradicid,
¢o que implicava reprendre el jui de certes lligons i de moltes conjectures. El tre-
ball esmentat de Papathomopoulos, que rectifica moltes lligons errades, 1 'excel-lent

8. Els apdgrafs de &, tant directes com indirectes, foren classificats per Wagner (p. Xi 5q.). Una prima
classis compreén, a mmés del Laudensis, el Parisinus graecus 2967 (R¥), de final del segle xv ©
comengament del xvi. Tots els altres codexs son del segle xvi A la classis eltera (b) pertanyen ¢l
Palatinus Vaticanus gr. 52 () i els Parisini graeci 1653 (R™11 1658 {R°). La classis tertia () esth
composta pel Varicanus gr. 1017 (V), el Lauventianus plut. 60, 28 (L), ¢l Neapolitanus IHTA 1 {N)
i el Taurinensis C {1 1§ (). Quatre altres cddexs, més recents encara, no foren tinguts en compte
per Wagner; vegeu p. X sq. L'editor alemany ne va cxaminar directament &, ans va concedir prio-
ritat a R", que &s, en realitat, una cdpia servil de O, to1 1 gee molt acurada i ben licgidora.

9. Les editiones principes dels extractes son encara les dniques: WaGner, R., Epitoma Vaticana ex
Apollodori Bibliotheca, Leipzig, 1891; PAPADOPIL.OS-KERAMEUS, A, «Apollodori Biblinthecae
fragmenta Sabbaitica», RhM 46, 1891, 161-192; DieLs, H., «Supplementun, ibidem 617 sq.

10. PaPaTHOMOPOULOS, M., «Pour une neuvetle édition de la Bibliothéque d’ Apotledores, Exinvna 26,
1973, 18-40.

11. Les conjeciures encertades o plausibles es troben especialment en P, ¢l chdex tingut per dHpumn fing
a l'edicié d'Heyne (1782; RO3Y, V, Li N, dins el text 0 in margine.
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comentari dels professors Carriére i Massonie!?, en reivindicar ara i adés el text
dels manuscrits per damunt d’esmenes innecessaries, ens han fressat el cami.
Iniciem tot seguit el primer lliurament d’una série de propostes de relectural?,

3. 18, p. 7'8 (cataleg d’oceanides):

‘Apdiroizn E Q, del. Heyne {cl. I 11): Audwpa propos. Commelinus (cl. Th. 360),
‘ApgovTn propos. Heyne.

Amfitrite és per a nosaltres, lectors d’Hesfode, no pas una oceanida sind una
nereida. Es, doncs, explicable que, de bona hora, hom I’hagi simplement foragi-
tada del catileg de les filles d’Océanos 1 de Tetis ¢ que hom hagi pensat de cer-
car-li una substituta. ‘Apndreod t€, si més no, 'avantatge de pertanyer a la Hista
hesiddica; manca, perd, de «probabilitat paleografica» —condicid inexcusable per
a una bona emendatio. Tampoc no en té gaire Auguoitn, tot i gue compta amb una
certa «probabilitat fonica»'4. Tanmateix, Gudigvtn, mot ben conegut, especial-
ment com a epitet d'illes’, no esta testimoniat enlloc com a nom propi. Es cert,
perd, que les llistes de divinitats marines, ocednides i nereides, que poetes 1 mitod-
grafs ens proporcionen'® contenen noms que, ben sovint, lluny de designar divinitats
provetdes de culte i de mitologia, migrada que aguesta sigui, semblen simples evo-
cacions de la mar, dels seus accidents geografics i climatics, adés simplement des-
criptius, adés inclouen connotacions de bons auguris per als mariners; a voltes,
finaliment, ens les havem amb creacions majorment pogtiques en les guals factors
fonics, com ara la rima i 1’al-literacié dominen sobre els semantics.

Per altra part, els intercanvis entre la fillada femenina d’Océanos i 1a de Nereu
sdn naturals i poden haver estat freqiients. Doris, una oceanida (Th, 350} : muller
de Nereu (Th. 241}, és mare d’una nereida homonima (Th. 250): ; és suficient expli-
cacid que la filla dugui el nom de la mare? Perd Eudora és, també per a Hesiode,
el nom d’una nereida i el d'una oceanida (Th. 244, 360). Mélite, una nereida segons
Hesiode (Th. 247), és una oceanida per a {"autor de |’ Himne a Deméter (419). Aixi,
dorncs, abans d’armiscar-se a mnserir un nom altrament desconegut © de procedir a la
simple atétesi, val la pena de cercar una explicacié interna.

12. Carrigre, 1.-C.; MassoNig, B., La Bibliothéque d°Apollodore {Annales littéraires de I'Université
de Besangon 443), Besangon-Parfs, 1991,

13. Cito els passatges pel llibre i el paragraf, seguits de la pagina i, en nimere volat, |4 linia de I'eds-
cié de Wagner.

14, Passez le mor. Mulles faltes de copia s’expliquen pel fet que 'escriba llegeix un text d’alguna
extensi6 (de mitja linia 2 lnia 1 miga) i el memoriiza efimerament abans de transcriure’l. Aquest
procés {lectura, memonizacid, reinterpretacid, transceripeid) implica prou sovint pertorbacions de
cardcter fondtic, ortografic o semantic, culpables de grafies defectuoses, d’omissions, d’altera-
cibns en ordre dels maots, etc.

[5. Vegeuex gr. Od. 150. 198, X1 325; XiI 283; Hom. h. Cer. 491; Hom. A Ap. 27. 251. 201, Hrs.
fr. 43a 57 M.-W A R 11305,

16. Oceanides: Hes. Th. 346-366. Nereides: /I XV 39-49; Hes. Th. 243-204; Homt. i Cer. 417-424;
VERG. G. TV 336 sqq.; HYG. F. L.



Pseudo-Apol-lodor, Biblistheca: notes critiques {I) Faventia 17/1, 1995 13

El professor West recorda!” oportunament el fragment liric atribuit a Ar{on de
Metimna, pero sens dubte espuri:

dehdiveg, Evaho Opéupota
®ouRGv Nnoeldwv Oedtv,
dg ysivat Audirgiva'®.

La conclusid, lluny de suspicacies hipercritiques, és dbvia. Segons la genea-
logia literariament més prestigiosa, de la qual Hesiode €s en bona part responsa-
ble, Amfitrite és, només secundariament, 1'esposa de Posidd!?, un parvenu com a
déu del mar?®, mentre que ella fou, de sempre, mestressa de les onades i de les
tempestes, nodridora de monstres marins?', En canvi, una genealogia alternant feia
d’ Amfitrite la mare de Ies nereides, fins i tot (no hi ha, en principi, cap inconve-
nient a admetre-ho) I'esposa de Nereu. De fet, el nom d' Amfitrite no figura en
I'amplia seleccid de nereides del cant XVIIE de la fliada.

L’autor de la Biblioteca, per a les genealogies divines, ha seguit basicament
Hesiode, tot exercint ara i adés el dret de divergir-ne. Vegern-ne alguns exemples.
Uranos és el primer sobira de I'univers, els centimans i els ciclops naixen de la
uni6 d'Uranos i de Gea abans que els titans, Dione és una titanide??. Afrodita, per
al Pseudo-Apol-lodor, no naix de I'escuma seminal que vessen els genitais ampu-
tats de Cronos, ans és, com per a Homer, filla de la unié normal de Zeus i de
Dione??. D’acord amb la versié usual, Perséfone és Ja filla de Zeus i de Demeter?,
mentre que el nostre mitdgraf i atorga per mare la primordial Estix (I 13).

Les sirenes son, primer, filles de la musa Melpdmene i del déu-riu Aquelou (I 18),
¢o que no és cap entrebane perque, poques pagines més endavant, liur mare probable
sigui Estérope, una princesa etdlia (I 63). No hi ha cap dubte que Atalanta, filla
d'Esqueneu, Ia donzella transgressora, que participa en la cacera del senglar de Calidd
i esdevé la causa involuntiria de la mort de Meléagre (I 68-71), €s la mateixa herof-
na la historia de la qual s’explicara en un altre lloc de la Biblioteca (111 105-109. 164).

~L’autor ha comengat seguint 1a versié bedcia sobre Atalanta, més tard ha desenvolu-
pat 1a versié arcadia. La coheréncia recfproca entre els mites, preocupacié virtual dels
autors modems de manuals de mitologia, és de bon tros secundiria per als mitdgrafs.

No hi ha, doncs, prou rad per excloure Amfitrite de cap dels dos catalegs:
«Apol-lodors ha seguit, en primer lloc, una font que presentava Amfitrite com una

17. WEesT, M.L., Hesiod: Theogony, Oxford, 1966, p. 238.

18. PMG 939, 9-11.

[9. Vegeu Th 930 sq.

20. Posid6 sembla, en efecte, haver estat primerament un déu de les aigiles subterranies: vegen
LrrrLeTon, C., «Poseidon as a Reflex of the Indo-European *Source of Waters' God», JIES 1,
1973, 423-440.

21, Od 1L 91; V 422, XTI 59 sq. 96 3q.

22. West, M.L., The Orphic Poems, Oxford, 1983, p. 121-126. No seguim, perd, I'autor en la seva
interpretacié d’aquestes diferéncies com a procedents d’una «teogonia drficas.

23. Th. 188 sqq.; of. [ V 370 sqq.; E. Hel 1098,

24, Th. 912 sq.; Hom. h. Cer. 1 5qq.; Pavs. VIII 37. 9.
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oceanida 1, presumiblement, com la mare de les nereides; un poc més endavant,
ha utilitzat una llista de nereides que t€ poc a veure amb I'hesiddica®®. Amfitrite
és al seu Iloc, primer com & oceanida, després com 2 nereida.

4. 110,p. 8"

Tévtov Bt nai Cig Pdoxvg Gaduag Nyeeng Edoufic Kntw
Doguug O (¢f Th. 237, 270 al. ). ddoxrog Faber (cf 1 37; Ep. 7, 20).

Dels avatars del Vell del Mar, Forcos/Forcis €s, al canté de Nereu, el més pres-
tigis. Es per aixd que Hesiode, en el seu esforg sistematitzador, els articula com
fill i pare (Th. 233 sqq.). Perd, a més, aixi com les deitats marines tenen ¢l poder de
mudar d’aparenca, també el nom del pare de les forcides i de les gorgones no pre-
senta una forma constant: ®ogxve a 1’&pica tradicional?®, ®dégrog a partir de
c. 500 aC?"; fins i tot [1épxog, com devien pronunciar els habitants de les riberes
meridionals del Pelopongs?é.

Els darrers editors (Wagner, Frazer}, presos d’una lloable fal lera d’unificacid
ortogrifica, restitueixen en la narracid teogdnica la forma que després es troba, en
parlar de les fetes de Perseu i en fer el compendi de les aventures d’Ulisses. Es
clar que a la diversitat de fonts (teogonia, llegenda argiva de Perseu, Odissea &c.)
pot correspondre diversitat de formes. Semblantment el nom de Deicoont (Anmowv},
un dels tres fills d"Héracles 1 Mégara en II 70, rep, unes pagines més avall, en
11 165, 1a forma Deiocoont (Anuoxoavy®.

Reivindiguem per al nostre mitdgraf el dret a 1a inconseqtiencia ortografica i
restituim la forma Pogrug en I 10, on la font deu haver estat arcaica i poética, pro-
pera al corpus hesiodicum.

5. 124, p. 12!1sa;

g ®eloewg yevopewng thv wmbdgav otoéyag ywvibeto & Amdilwv.
yevouévng E RO: yivouévng Aegius.

Marsias gosa [Hurar una contesa musical amb Apol-lo. La condicid és que el
vencedor podra fer amb el vengut el que vulgui. Iniciada la competicid, g nolosux
vevouévrgs, €l déu sona les cordes de la seva citara en posicid invertida, cosa que
el satir és incapag de fer amb els seus adhoi. En la construccid de genitiu abso-
tut ¢l participi aorist del verb yiyvopau pot expressar el punt de partida de Iaccid,
i és, de fet, la forma emprada ubigue a la Biblicteca.

25. Mo pas menys de vuit nereides de la Nista &' «Apol-lodors sén de tot en tot absents d'Hesiode:
Nausitoe, Pontomedusa {¢f. Pontoporea, Th. 256), Cranto, Neomeris, Dere, Eumolpe, {one, Limnosea.
Quatre noms, Heslode els presenta en el capito! de les occanides: Plexaura, Calipso, lanira, Dione.

26. Cf amés JL T 862; XVIT 218; 04 172; XII1 96.

27. Ex. gr..Pn. P X113, AcvsiL. FGrHist 2 F B. 11, PLvT, Quaest. conu. 745F, Pavs, 1121, 5.

28. Vegew ALcwm, PMG 1, 19, of HESYCH. 5. i Npeis.

25. Papatbhomapoulos {o. ¢. 22} afegeix Ampddvug, anomenat Anogdving en Q. 8. VITI 317.
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A la guerra de Tebes, représ el combat amb duresa entre cadmeus i argius,
tenen lloc les proeses dels fills d’Astac {n0RTEQEC B¢ MAAY yEVOREVNG pdns ol
‘Agtdnov noideg Neiorevoav II 74), En el curs d’una cacera en el mont Pélion, se
suscita entre els participants una contesa sobre 1"habilitat venatdria, i Peleu guar-
da en ua sarré les llengiies de les salvatgines que mata {(§vBa dpiding rect Ooag
yevopévng IInheis wiv Ov Exegoiito Brgiwy tag yhmooas Toltwy &xtepnv elg migay
#1ibey, 111 166). Havent-se iniciat un plet per la sobirania de 1" Atica entre Atena i
Posidd, Zeus el resol amb el nomenament d'uns jutges {yevopévrg 8¢ Egtdog &ugolv
TeQi Tiig YHES, Slakiaag Zeve it Fdwxrey xuh, [II 179)%.

S’imposa, doncs, mantenir la lectura unanime de la tradici¢, yevopévyg, i exclou-
re I'esmena yvopévng de la princeps, acollida per Wagner i per Frazer.

6. 126, p. 12%4-13%;

6 SE £mi 10 yohuelov £0B0yy nol Gondoag naida Eva, dnl tdv Dy Endhevoe
modnyelv moog Tde dvatoide RO: & 8¢ <elg Afpvogsinl to yuhreiov
<'Hoaiotou> E\Bov xth. Heyne (cl. Ps.-EraTOSTH. 32).

La doble integracié d’Heyne es basa en la versi6 dels Catasterismes del Pseudo-
Eratéstenes i recorda el procediment acurnulatiu dels primers editors de la Biblioteca,
més atents a proporcionar al seu piiblic un manual de mitologia que no pas a
tractar de reconstruir "original del mitdgraf. Tant el Pseudo-Eratosienes com Fesco-
liasta a Nicandre (Ther. 15) segueixen un mateix cxemplar derivat d’Hesfode
(fr. 148a M.-W.). Segons aquesia versié, Orié arriba a Quios, on el rei Enopié
I"acolli com a hoste. Embriac i incontinent, I'herot cagador viola Mérope, la filla
d’Enopid, i aguest el féu cegar i foragitar del pais (éx 1fig ywoag ExBahely). Orid,
errant {&hnzevovte), arribava a 1'illa de Lemnos. Un viatge a pen d'un centenar
de milles marines, ni que sigui a les palpentes, només ens resulta admissible trac-
tant-se d’un heroi d’estatura gegantina i que ha rebut, a més, del seu pare, Posids,
1a facuitat de caminar sobre les aigites de la mar. Com sigui, a Lemnos, on Hefest
t¢ la seva coneguda farga, aconsegueix una entrevista amb el déu, el qual, compa-
dit (Fherjoag), 1t dona Cedalid, un seu servent (vov ateo otnérnv), perqué el guif fins
a I'extrem oriental del mén i puguin guarir-lo els raigs d'Helios.

Els detalls s6n, en «Apol-ledor», quelcom diferents. Presumiblernent irritat per
I"actitud desconsiderada d’Orié*!, Enopid el feia posar-se embriac i, un cop ador-

30, EnII71, 11 73 { 111 204, Uexpressit yevopdwng payne aut sim. pot interpretar-se indicant el terme
de I'accit.

31. Hom pot acceptar provisionalment explicacié de M. van pER VaLk, «On Apollodori Bibliothecar,
REG 71, 1958, p. 101: «Apol-lodor» ha volgut, en el scu manual adregat & joves estudiants, eli-
munar la menrcid de 1'assalt &'Ornid a la filla del sev hostarjador. Amb tot, Parteni {Eret. 20} déna
vna versio de la histbria sensiblement diversa 1 aparentment truncada: Orié, fill d'Hiriew, enamo-
rat d’Aero, filla d’Enopié, alliberava ¢l pais deo salvatgines 1 oferia al pare el producte dels seus
piilatges pels pajsos veins. Perd Enopi¢, com gue i repugnava tenir un home semblant com a gen-
dre, ajornava ¢l casament (el tema de la por d’esugnyer la relacio amb un altre yévoc, tan produc-
tiu en la saga heroica), fins que un dia, estant embriac, Orid envaia ia cambia de la noia. La versié
seimbla que s'acaba amb Uencegament de 1'herot, sense cap referéncia a guariment posterior.
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mit, el cegava i el feia llangar a la platja {(ueBdoag 8¢ Oivamwy airtdv xowmpevoy
ftughwos nal magd 1olg alyiahols £ppupey). Orié feia cap a «la farga»: Wagner
afegeix «d'Hefest», acceptant parcialment la proposta d’Heyne. Un cop alli, s’apo-
derava d’un miny¢ (Gondoeg noida £ve) 11" obligava a guiar els seus passos cap a
I'orient {Exéhevoe modnyeiv Qg dvatohdg).

Les possibilitats d’interpretacid, tot prescindint de suplements in uncis, sén
dues. En lz primera, el psendo-Apoel-lodor abreujava la narracié fins a Pextrem,
car £mi 0 yohxelov cobriria braguilogicament el viatge a Lemnos. La segona inter-
pretacid, per a nosaltres més probable, situaria Ja farga d’Hefest a la mateixa Quios
i explicaria que aquest, més tard, a instancies de Posidd, construis un biinqguer on
Enopié pogués evitar la venjanga d'Orid (I 27). L'estil, sovint —massa sovint— elu-
siu del pseude-Apoel-ledor ens porten a conservar el text transmés: no res, dones, de
suplements.

7. 153, p. 21

Kavaxn 6¢ émoinoev x [ooeddvog "Omhia ot Nigéa k.
groinoev O: &ytvwnoev post Scaliger edd.; dwinaev coni. Heyne.

La lligo de O és semanticament, en el pseudo-Apol-lodor, un unicum. L' esme-
na dbvia €s &yévynoev 1 ha estat undnimement admesa, tot i a seva manca de ver-
semnblanca paleografica. La conjectura d’Heyne, in cormmentario, compta en el seu
favor amb la fregiiéncia del sintagma??, 2 més d’una certa probabilitat fonica.

Perd natdag/maidia mowiv €s un desenvolupament «natural» de mowdomoeiv,
amb subjecte en femeni ja en Séfocles, EL 587-58%:

fiuig Evveideig T nohopvaie, ped' ob
FOTEQU TOV (UOV NQoeBev EEanwlecus,

®Ol TAUBOMOLEL;

Perd sobretot mowely, en el sentit d’ «infantar», es troba testimoniat, i indiscu-
tit, en Pluatarc, Coniugalia praecepta 145d:

aoudlov 8¢ yap oddepict moté yuvh Aéyeto motfiool diya xowvwvias avdgoc.
La lectio recepta, inoinoev, €s, doncs, intocable.
8. 164, p. 2475

Viuag 58 "ArDaloy Thy Osotiov yewwd ToEéa. .. »al 1p0¢ To0TE Hugia nal
Kadpevov, xol Buyoatépa Iégymy #th.

32. Per a mondiov éxvnoev vegen ex. gr. Puvr., Cons. in Apoil. 105b; Parall. min. 312c.
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TOOG TOUTW restitul ex noQ®og tottw O (cf. [T 145; T 118. 182} napd tovtw, id
st TaQG TOUTW R* x: mapd toltov Fuber Wagner.

Els mss. recentiores presenten unanimement una lligé errada que els editors,
Wagner el darrer, amb bona opinid, no vacil-laren a corregir, En efecte, napa
tolitov «a més, a part &’ aquest» €s bon grec de 1'&poca, que esmena I'inadequat
e tovTE. Ex. gr.:

IThérava mgosdBona héyovra ndopov Eve, bomeg eimeg eiol nagd Tolitov £tepoL
wth. {PLVT. de E apud Delphos 3897

L’ emendatic fou feta damunt el text d’ Aegius, constituit a partir de deteriores,
i és natural que Wagner ["hagi seguida, per tal com, alla on R es llacunds, el fild-
leg alemany se servia majorment de R, el seu descendent, Val la pena, ara, d'exa-
minar la licéd de O, apdgraf directe de R i model, al seu torn, de R®.

El copista de O ha escrit 7igdg tovtw 1 ha afegit damunt de la ¢ una o de granda-
ria lleugerament menor que la del cursus de 'escriptura. La interpretacié sembla
clara: escriba ha vacil-lat entre transcriure mogd, generalment abreujat mp®, 1 7ipog,
que ell dona sempre en scriptio plena. La vacil-lacié s’explica si pensem que les
abreviatures de R per a napd {ng®) 1 npog (wp®) a voltes poden confondre’s, com
sap bé qui ha esmercat moltes hores a esbrinar ’envitricollada estenografia del
Parisinus. Un xic més dificil és la confusié entre tottov {(tolit) i rovTe (Tov seguit
d'un signe compost, adés una w de gran format amb una 1 petita al damunt, adés 1
i o successivament superposats a la v). )

Fa, doncs, I'efecte que el copista de @, confds per I’aparenga ambigua de la
preposicid abreujada, va escriure, primer, 7%= mod; tot seguit €s corregi (potser
en identificar €l régim preposicional, mpodg cuwm datiue) 1 eserivi ngog sense eshor-
rar la o volada. Es també possible, tot i que menys probable, per les raons suara
exposades i per la competencia del copista, el cas contrari: ell ha escrit, mecani-
cament, Koo ToUT, en adonar-se que el scu model deia nagd vovtov, ha rectifi-
cat el seu error nomds en part, sense esmenar la fi del mot segiient, amb una inépcia
que no s’adiu amb la seva constatada professionalitat?*.

Finalment, si ens entesten a considerar les dues llicons, ngodg todtw 1 mapd
rolitov, en pla d’igualtat, la selectio optark per la primera, fet esment de la reguia
argentea de la critica textual: I'usus scribendi del nostre autor (vegeu I"aparat cri-
tic),

La persisténcia de la lectura errdnia, nood toUTe, en tots els manuscrits, Ile-
vat de O, suggereix, al nostre entendre, la comunitat d'origen dels apdgrafs secun-
daris.

33, Vegeu també PLVT. de animae procr. 1G15b; fr. 118,

34. Hi ha una terccra possibilitat, només tedrica: perplex davant I'abreviatara, I'escriba n’ha transcrit,
en compendi, les dues selucions possibles. Perd som & les acaballes del segle xv, lluny de I'&poca
dels codexs «totalitzadors», volgudament proveits de vananis: escriba de O pretén exclusiva-
ment provelr ets seus chients d'un nstrament de treball Hegidor i Gl





