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Abstract, Metis, «nous», air and Zeus in the Derveni Fapyrus

The discovery of the Derveni Papyrus has comoborated that in the classical period the Orphic
theogonies were the object of a particular interpretative analysis. It is also shown that its anony-
mous author explained about twenty Orphic verses exegetically with the idea of showing the
supremacy of Zeus over all other beings. In order 10 do that, the commentator of the Papyrus
focused his atteation on the moment in whichs Zeus inherited his powers from his father Kronos
and obtained absolute hegemony, after swallowing the supreme God Phanes-Protogonos. Once it
has been shown from the mythical point of view that here is only one governing principle, the
commentator consolidates the authority of Zeus. He uses a systematic terminology to explain
the causes of Zeus power, when he puts on the same level both divinity and the two philosophi-
cal principles, of air and «nous».

Thus the author succeeded in his proposed aim: that Zeus, after the swallowing of Phanes-
Protogonos had become a unigue generation principle and that, in the form of air or «nous», was
present in all beings whom he dominated absolutely, at will,

Samari
La sucesién de Zeus El nous y el aire
Zeuns engulle a2 Metis/Protégonoe

El sensacional descubrimiento del papiro de Derveni!, al que hay que aftadir otros
hallazgos recientes de gran interés?, ha provocado un notable aumento de Jos estu-
dios sobre el orfismo. Gracias a la aparicion del papiro de Derveni se ha podido

1. Descubierto en el afe 1962, en Dervini, a 10 kilémetros al norte de Tesalénica, ha sido datado una-
nimente en ¢l siglo 1v aC por los especialistas. El papiro, de autor andnime, conticne un comenta-
rio exegético de una veintena de versos de una teogonia orfica. Hasta que aparezea la ya largamente
esperada edicidn critica que fije definitvarmente el texto, 10s esiudiosos lienen que conformarse con
una transcripeidn andénima y provisional: «Der orphische Papyrus von Dervenin, ZPE 47 (1982).

2. Entre los que destacan: tres |[dminas de huese descubiertas en Olbia en el afic 1951, pero no publi-
cadas hasta 1978, y datadas en el siglo v aC. Vid. West, M.L., The Orphics of Ofbia, ZPE 45,
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ampliar la cantidad y la calidad de las informaciones que se poseian sobre el orfis-
mo en época clasica, confirmar hipdtesis anteriores que tan s6lo se intufan, asi
como establecer otras nuevas.

Entre ]as teorias que se corroboran plenamente, hay que destacar la importan-
cia que tenfa en los ambientes drficos el andlisis etimoldgico de los vocablos, en con-
sonancia con la creencia de gue los conceptos tenian un significado oscuro y
enigmatico que sélo unos pocos privilegiados estaban en condiciones de descifrar.
Precisamente hay que considerar al anénimo comentarista del papiro como uno de
esos individuos que se consideraban capaces de interpretar dg8d¢, correctamente,
el sentido profundo de las palabras utilizadas por Orfeo, frente a la masa ignoran-
te de hombres que, si bien ¢onocia los versos, no entendia su verdadero significa-
do. En realidad, parece que ¢l papire fue una especie de ejercicio exegético de la
poesfz orfica con una pretensién didictica dirigido a otros iniciados en las sutile-
zas del andlisis etimolégico. Sin embargo, la mayoria de los hombres tenfa vetado
el acceso a estas explicaciones. Por este motivo, hay gue entender la proverbial
sentencia que encabeza el comentario de los versos ¢itados en el papiro y que orde-
na «cerrar las puertas a los profanos», ®]Vgag yde EmudEoda xel]etoag toug[
BeBiihoug® como el recordatorio de una férmula, muy conocida en los dmbitos
Srficos, destinada a evitar que alglin intruso penetrase en un corocimiento reservado
a los iniciados en las interioridades de la poesia érfica.

Por otro lado, el descubrimiento del papiro de Derveni ha permitido constatar
que las teogonias érficas fueron conocidas en la época clasica, hecho que contra-
dice ia opiniéa escéptica de algunos estudiosos que han creido que eran el resultado
de una recreacion posterior*, porque la mayoria de versos conocidos hasta ahora
procedia de testimonios tardios. Hay gue afadir, en relacion con este punto que,
dado que unos cuantos versos del papiro ceinciden totalmente ¢ en parte con algu-

(1982), p. 17-19. Des laminillas de oro, descubicrtas en una tumba en Pelina, Tesalia, datadas en
el siglo v aC, y publicadas en €l afic 1987 por K. Tsansanogiou y G.M. Pardssogloun, Nwe Gold lame-
{lne from Thessaly, EXAevng 38, p. 3-16. Una ldmina de oro, siglo v aC, encontrada en una tumba
en Hiponion en gl afio 1969, Vid. G. Pughiese Carratelli, {/n Sepolcre di Hipponton e un nuave
testo orfico, Parola del Passato 29 (1974), p. 9-126. Para una exhaustiva informacién bibhiografi-
¢a sobre estos descubrimientos y otros temas relacionados con el orfismo, vid. A. BERMABE, «La
poesia Srfica. Un capitulo reencontrado de !a literatura orfica», Tempus 0 (1992), p. 5-41.

3. Col I, 8. Tatiano adjudicé la frase directamente a Grfee: 'Oppels & “ipag & énideote fefrho”
hévwv, KErRN, O. Grphicarum Fragmenta, Bedin, 1922, K. 59 {En este articulo los fragmentos
seleccionados de la obra de O. Kern estardn precedidos por K. y su ndmero correspondiente). Esta
sentencia ritual aparece en el primer verso introductorio del poema Awxfnan atribuide también
a Orfeo: gdévEopa olg Hg doti Mipag SEmdsods féfnhoy, K. 245. Cf. K. 247, Plutarco men-
ctond la férmula con alguna variante: delow Evveroior $pog Sénifteode (o, K. 334, v 1a
relacions con Orfeo: deiom Euvetoior tdv 'Oppinody xai iegdv Adyov, K. 59. Férmula repetida por
Olimpiodoro: Sdev fgeoév g &eldw ovvetoiow, Fogag & Emideots fefirog, K. 334. O. Kern
crey$ que esta maxima encabezaba un desconocido poema drfico: «Cuius carminis Orphici ini-
tium hic versus fuerit, ignoramuss, K. 334,

4. «The discovery of the Derveni text now allows us to use for certain that more of them go back to
the classical period than we had the right to assume. It is a discovery that has thrown an unex-
pected and indeed sensational light on early Orphic theology», WesT, M.L. The Orphic Poems,
Oxford, 1983, p. 69,
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nos de los versos recogidos en las denominadas Rapsodias drficas, se puede afir-
mar, ahora con mds seguridad, que, al menos por lo que respecta  los versos cein-
cidentes, éstos eran mds antighos, en contra de la opinidn de reputados estudiosos
como U. von Wilamowitz v 1.M. Linforth, que los consideraron de época helenfs-
tica ¢ posterior”. Asimismo, este hecho tiene una importante derivacién metodolégica
porque la comprobacidn fehaciente de la existencia de teogonias érficas en la época
cldsica genera una conftanza mayor en la fidelidad de las abundantes citas hechas,
principalmente, por los escoliastas neoplaténicos o los primeros fildsofos cristia-
nos®, Se debe proceder, sin embarge, con una gran cautela y evitar considerar cla-
sicos todos los testimonios, porque, de la gran cantidad de versos transmitidos en
época tardia, son muy pocos los que se reproducen en el papiro. Este hecho impi-
de conocer con exactitud cudl pudo ser el poema original’, sobre todo si se tiene
en cuenta que las Rapsodias, tal como las presentan las fuentes neoplatonicas, fue-
ron, probablemente, ¢! resultado de un largo proceso de ordenacién y unificacién
de diversos relatos teogénicos®.

La presentacién de los versos exige algunas observaciones. Algunos estudiosos
han mantenido la tesis de que el comentarista respeté en sus citas el orden origi-
nario del poema. M.L. West, incluso, ha realizado una reconstruceién «exempli
gratia» de 47 versos del poema supuestamente seguido por el comentarista® que
requiere una buena dosis de benevolencia por parte del lector. Este «divertimen-
to» filolégico del estudioso inglés ha degenerado en un penoso engafio cuando han
aparecido articulos y libros que han presentado esta hipotética reconstruccion como’
si se tratase del verdadero poema del papiro de Derveni'?. Sin embargo, el anélisis

5. «A few ot fhe quoted verses are identical or nearly so with bits of the late compilation, the so-
called Orphic Rbapsodies. That does not alter the fact that much of the Rhapsodies is Hellenistic
or Graeco-Roman, but it shows that the beginnings of beliefs that can be termed specifically Orphic,
and were recorded in sacred verses, were much earlier than Wilamowitz or Linforth would have allo-
weds, Kirg, G.S.; Raven, 1.E.; SCHORIELD, M. The Presccratics Philosophers, 2 ed., Cambridge,
1983, p. 30-31.

6. «Che le testimonianze tarde non siano necessariamente infide & ampiamente dimostrato dal papi-
o di Derveni, in cui si & trovata conferma di versi ¢he prima erane conosciuti come orfici solo
grazie ad gutoritd tarde», Massimo di Marco, Dionise ed Orfeo nelle Bussaridi di Eschilo, Orfeo
& 1'Orfisimo. Ed. A. Masaracchia, Roma, 1993, p. 107,

7. «In ogni caso la testimonianza della teogonia orfica nel PDerveni suggerisce di usare una estre-
ma cautela netla valutazione delle fonti pid tarde, dato che la carenza di fony primarie spesso non
¢i consente di tracciare una demarcazione netia fra testo originario ed accrescimenti o cormuttele suc-
cesivin, FUNGHI, M.S. Corpus dei Papiri Filosofici Greci ¢ Latini, Parte [1T, Commentari, Firenze,
1995, p. 579-80.

8. «Lateogonia rapsodica nacque probabilmente come un tentativo di ordinare il molteplice orfico in
un lunge racconto che wito o comprendesse. (... Questo lungo poema, formate anche & racconti
melto antichi, fini per soppiantarz le altre teogonie, divenendo la teogonia orfica per eccellenza; &
comungue P'unica di cwi possiamo ricostruire bene el contenuto, poichd & stata citata molto spes-
50, sopratutio dai Neoplatonicis», RICCIARDELLI APICELLA, G. Le Teogonie orfiche nell'ambito delle
Teogonie greche, Orfeo e 'Orfismo. Ed. A. Masaracchia, Roma, 1993, p. 45.

9. M.L. West, ap. cit., p. 114-115.

10, As{ sucede con el libro titulado Grphée, Podmes magiques et cosmolagiques. Les Belles Letres,
Paris: 1993, que presenta la traduccién al francés de la reconstruccién de MLL. West, sin advertir
en ninglin momento que se trata de una simple hipdtesis.
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de los versos aconseja concluir que su disposicién no respeté el orden original'l. Bs
mds, si se adopta una actitud critica en relacién con este tema, no se puede defen-
der de manera categdrica, ni siquiera, que pertenecieran a la misma obra'?. A todas
estas consideraciones se aiiade un Gltimo obstaculo insalvable: el deteriorado esta-
do del papiro deja abierts la cuestién de si, entre las lineas desaparecidas, el comen-
tarista no incluyé otros versos que, de ser conocidos, facilitarfan el seguimiento
del hilo argumental ¥ la reconstruccidn fidedigna de la teogonia, ¢ teogonfas, obje-
to de la atencién del comentarista.

Como se verd en el desarrollo de este articulo, es més probable que el orden de
aparicién de los versos responda a los intereses puntuales de la estrategia expositi-
va de su autor que pretendia demostrar el poder absolute de Zeus con una fuerte
tendencia al monoteismo!®. De hecho, ios primetos versos citados en la columna
IV aluden al instante en que Zeus accedid al poder, disposicidn que contrasta con el
inicio de oftras teogonias Orficas que comenzaban con Ja descripeidn de la dinastia
de los dioses y la situacidn anterior a ese momento. Esto sugiere que, en efecto, o bien
faltaban en el papiro los versos previos o bien, como parece mas probable, que el
comentarista decidid abordar de entrada este asunto'® porque de esta manera, al
centrar el tema objeto de su interés, simplificaba uno de sus objectivos principales:
la demostracion y la justificacién del dorminio de Zeus sobre todos los otros seres.

En efecto, si se respeta el orden en que aparecen mencionados los versos en el
papiro, se deduce rapidamente que el comentarista concentrd su atencidn en el escla-
recimiente de las circunstancias que rodean la llegada de Zeus al poder, con una
particular insistencia en el orden sucesorio y en las caracteristicas y legitimidad
de ese poder. Asi, se recuerda que Zeus heredd el poder de su padre Cronos'* cum-
pliendo los vaticinios de la Noche!®; que Urano, hijo de la Noche, reiné el prime-
ro!7 y que fue derrecado por Cronos'$; que tras Cronos goberné Zeus*® con un
poder absoluto comparable al de up rey sobre sus sibditos?®,

11, «lt seems almost as hazardous to base a line by line reconstruction of the poem on the precise order of
commentator's fragmentary notes as to deduce its meaning from his interpretations», RUSTEN, 1.S.
Interim notes in the papyrus from Derveni, Harvard Studies in Classical Philology, 89 (19853, p. 127.

12. «The assumption that the commentator bas annotated all the lines of his poem in their order is
unienabie». (...} In either case we cannot premise that every verse which he (sc. el autor del papi-
roj cites from Orphic writings 15 of the same provenances, EDWARDS, M.J. Notes on the Derveni
commentater, ZPE 86 (19913, p. 204-205.

13 «L’autore di Derveni raggruppa i versi non secondo un criterio di coerenza natrativa, ma secondo
unz logica tendente aila comprensione di un memento cosrologico precisos, TORTORELLE GHIDI-
N, M. Nephele una metafore orfica arcaica, PP. 44 (1989), p. 32.

14. «8i possono fare diverse ipotesi: o il testo commentato non era organizzatto nella forma usuale
delle teogonie o, ma queste sembra difficile, gli eventi precedenti erano commentati nella parte
di papire che non abbiamo, o non interessavanoc il commetantore, oppure H cOmmento non segue
"ordine del testo orficos, RICCIARDELLT APICELLA, G. art. ¢it, p. 43

15. Col. IV 4-5. Cf. Col . IX 1.

16. Col. VI 9-13; Col. VII 1.

17. Col. X 6.

18, Col. X 8-,

19, Col. XI 6.

20. Col. XIII 12; Col. XV 10.
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Asi, pues, la estrategia argumental del comentarista se orient, en primer lugar,
a demostrar ¢] poder absoluto de Zeus en la teogonia érfica, para establecer inme-
diatamente la tesis de que un «inico principio» gobierna, pic [&oyt xjoare® v, a
partir de la consclidacién de este principio, facilitar la equiparacion de la primacia
divina con aigéin elemento primordial de la filosofia, un pévov otoueiov, que final-
mente resulto ser doble: el aire y el «nous», Hay que resaltar que la originalidad
del comentarista radica en la identificacién de Zeus con dos elementos superiores
con unas caracterfsticas definidas por el lenguaje filoséfico. El resnitado de la fusién
del elemento divino y filoséfico consolida y explica a Zeus como unt dios genera-
dor, omnipetente y omnisciente con unos rasgos més propios de la filosoffa preso-
critica que de una teogenia. De este modo, se cumpliria otro de los principales
propdsitos de la argumentacidn del comentarista: la demostracién de que habria
sido el propto Orfeo quien, con el uso y la seleccidn cuidada de los vocablos,
habriz afirmado la supremacia de Zeus sobre todos los otros seres; la ignorancia
de la mayorfa de los hombres sobre el verdadero significado de las palabras del
poeta seria la causa que justificaria el afan exegético del anénimo autor del papiro.

La sucesion de Zeus

El comentarista, al comenzar su comentario, planted la cuestion de «cémo gobier-
na» Zeus, mwg 8 dpyeton, con la introduccion de dos versos que evocan el momen-
1o en que Zeus hereds el poder de su padre;

Zebg pév Enel 84 [napos £0]b mipa déo]oatov doyhv
[&)huniv ©° &y weipeoou E[MJaP{ey #)at duipov[a] xudpov??,

El hecho de que el autor afirmase gue «pasa desapercibido que el orden de los
versos ests alterado»?® y que los hombres que ignoran el significado de las pala-
bras empleadas creen literalmente que Zeus tomé la fuerza y el espiritu de su padre?*

21 Col XV 11-12. «In Kommentar wird eine Lehre vertreten, nach der «Zeus» das Pranzip aller exis-
tierenden Dinge ist», MERKELBACH, R. Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE 1 {1976}, p. 21.

22, «Una vez que Zeus de su padre tomd en sus manos vn poder vaticinado y una fucrza divina ilus-
tre», Col. IV 4-5. Todas las traducciones han sido reatizadas por al autor de este articulo. Las
sugerentes observaciones de la Dra. R.A. Santiago han mejorado la calidad de las mismas v han con-
ribuido a la clarificacion de algunos puntos esenciales de este trabajo.

23, [Ta]vue wé Exy drepfote to[v]ra havld[ve, Col. IV 6. La afirmacién de que «pasa desaperci-
bido que el orden de los versos estd alterado» inavgura el método exegético del comentarista y
podria representar, simplemente, un recurso reidrico para preparar 12 explicacidn postenior: «When
the Derveni commentator says “the hyperbaton in these verses has gone unrecognized” he apparently
refers to his novel interpretations, RUSTEN, LR. fnterim notes on the Pepyrus from Derveni, Harvard
Studies in Classical Philology, 89 (1985), p. 125.

24, Ol 8k o yrvaorovjteg] te heydjuevla donobor 1ov Zava magd Tob alto[t] matpds [tiv] dhxry
[ze #od) Ty Soipove aupd[vew], Col. V 2-4, El comentarista repite formulariamente la locucion
ol 8¢ ol yivonoviteg] 1o heyd[uevia para delimitar 2l 4mbito restringido de la minoria gue cono-
ce ef verdadero sentido de las palabras del poeta de |a gran masa que lo ignoraba Cf. Col. 16, 11;
VIII 3-7; X1V 5, 14; XIX 2-7; XX 8.
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introduce los ulteriores comentarios exegéticos gue evidencian que el autor del
papiro fue consciente de la importancia que tenia el momento preciso en que se
predujo la transmisién del poder y del significado de los elementos que lo con-
formaban. Fuese cual fuese la interpretacidn que el comentarista hubiese dado en
apoyo de sus palabras, hay que distinguir dos partes claramente diferenciadas en el
traspaso del poder que Zeus heredd de su padre Cronos®. De un lado, el poder
representado por el YEogpatov doyiv dhwiyv ¥ que Zeus tomd de sus manos. Del
otre, algo mis intangible, la naturzleza divina ilustre, el doipova xvdoodv. El pri-
mer aspecto que se toma con las manos recuerda el momento en que el heredero
recibe el poder simbolizado por el cetro real, oxfjtpov, instante abundantemente
documentado por la tradicién: pévog & Kedvog {...) doxel mpoodéyeotou &x 10D
Odgavod 1O oxfjmtgoy xoi petadidévar TdL A,

La particularidad de que este poder hubiese sido vaticinado, #éogarov, y que
el comentarista hubiese modificado la afirmacidn, al sostener que «Zeus escuchd
los vaticinios de su padre»?’, tenia que aludir necesariamente al papel que la Noche
jugd como profetisa de la llegada de Zeus al poder como quinte miembre de la
dinastia divina®®. La alusién, en €l papiro, a la Noche que profetiza desde su san-
tuario corrobora que el comentarista evocd este punto®.

Zeus engulle a Metis/Protégono

Ast, pues, el poder predecido por la Noche que recibid Zeus de su padre constaba
de un aspecto fisico, la manifestacion visible de la autoridad, el &hxipv/oxfrooy,
que simbolizaba el poder real, v de otro inmaterial, personificado en 1z figura de
un daipova nudpdv, expresién andnima que tenfa que aludir 2 un ser divino, que
garantizaba a su poseedor la hegemonia absoluta. Como se verd a continuacién, la
identificacién de esta divinidad se ha convertido en uno de los puntos mds con-
trovertidos en el andlisis del posible contenido del poema objeto de comentario y,
por extensién, en el estudio de la estrategia exegética del autor del papiro.
Algunos testimonios sugieren que el daipova ®uddv se referia, muy proba-
blemente, a Protégono/Metis, dos de los nombres con los que, juntamente con
Fanes, Erikepeo y Eros®®, fue denominado el dios primordial de la teogonia orfica,
tal como sugiere un testimonio de Proclo: daipova ogpvdv, Mfitiv onéouo gpegovia

25. La identidad del padre, Cronos, se especifica posteriormente con el verso, &x 1ot &1 Kodvog
[a)drg, Ererta 8¢ prrieta Zebg, Col. X16.

26. K101, Cf K 107,

27, Zebg pév Enel §7) mavods LoB maoa [Hlogar dxovoajg], Col IX 1

28. Tav 62 At o mp@Tov Ghhd méuntov Baahée oapde dvopatovoy ol meds ¢dTOV Napd ThHg
Nuxtdg Sodévieg yofiopor “&fdvatwov fooia dedv répmtov oe yeviodo, K107,

29. [TJfic Nuwzde. $€ &[ddrotle 8 adriy [Léye] (se. Orfen) yofoen. Col. VI, 1. Cf. "Evdov utv yap
£v tip ddvman i Nvutdg rathua & $dvng &v péoon & § NOE uevieouon Tolg deoig, K. 105.

30. Cada nombre que recibié el dios primordial tenia su propic simbolismo. Los exégetas explicaron
asi alguno de ilos nombras de Protégono: dv Mijuy (tbg voiiv}, tov "Homenaiov g Stvayuy, Tov
Davita abtov dg matéga, K. 60, Cf. Mty dévra Homenaiov Srep Eppyvedeton tht nowij
yhosoon foviy, pos, Lwwdotne, K. 65,
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Fedv nhvrov, &v 2 PovTe nEWTOYOVOY RARGQES KAAEOY HOTO RAXQOV
"Ohvpmov3!. Obsérvese como el Saipova es calificade con los adjetivos aeuvoy y
®AUTOV, epitete, este dltimo sinénimo de »udgdyv, al mismo tiempe que la divini-
dad se identifica con Metis, ser que llevaba consigo Ia semilla creadora de los dio-
ses y que recibid también el pombre de Fanes-Protdgeno.

Si la analogia con este testimonio es correcta, resulta que el poder que Zeus
obtuvo estaba formado por un elemento tangible, la fuerza fisica, y por otro espiri-
tual: Metis, la inteligencia divina y creadora. Los versos elegidos por el comentarista,
con sus correspondientes glosas, demuestran que el autor del papiro concentrd su
exégesis en este segundo aspecto para presentar a su poseedor, Zeus, como un dios
omnisciente y dominadoer de todos los otros seres. En este contexto resulta muy sig-
nificative que ¢l comentarista tlustrase el significado del adjetivo unticta aplica-
do a Zeus con la cita de un verso, desgraciadamente incompleto, que seguramente
incidié en la cuestidn de la identidad del daipova wvdpdy en el sentido propuesto
en este articulo: Mfjtey e[ +-14 | wop Boothnida upfv?, La disposicién del verso
sugiere que, en efecto, la expresidn Baonida Ty se referia al poder y fuerza
fisica, &oyfvidhurv, heredado por Zeus®* y Mijtig personificaba el Saipova
#udpdVv*4. La intencién del comentarista parece, pues, evidente: justificar el epite-
to unriera a partir de la posesion de Mfjug y, de este modo, demostrar la capaci-
dad intelectiva y demidrgica de Zeus. Es mds, el autor del papiro se cuidé de explicar
¢6mo se produjo la ascension det primer principio generador, Metis-Protégono®
por parte de Zeus, con la mencidn de un verso clave para la comprensién de toda
la argumentacién del papiro y que se ha convertido en el centro de atencién de los
estudicsos. Un verso que, como se intentard demostrar en las siguientes paginas, se
refiere al momento en que Zeus absorbid Metis/Protégono, se apoderd de todas sus
potestades y se convirtid en el dios generador de todos los otros seres™:

aidoioy na(tlémvey, b¢ aidton Fxdooe nodtog®.

Se debe advertir al lector, antes de continuar con el hilo del razonamiento, que
el comentarista precedié su interpretacion de este verso con una importantisima
confesion programatica que deseribe con notable claridad el principio metodolégico
que inspiré su trabajo exegético: &t pey ndfo]ov T TONGLY TEQL TON MEUYRATHY

31. Proclo, in Plat. Tim. 31a, K. 85,

32, Col. X113,

33. Esta conjetura se apoya en el testimonio que equipara el momento en que Fanes cogié con sus
manos el cetro de la Noche y recibid, asi, la faouaide tyiv: oxfrrgov & doideixerov gho
yepecowiiime Fedg Nuxtdg, <iva Exne fooida tudv, K. 101, La expresion Paothnida npnv
es usual en el lenguaje podtico, cf. Teogonia 462, 892, Hinda V1 193, Euripides, Hipdlite 1280.

34. «The Derveni poet apparently associated Zeus' royal power with Metis», West, MLL., op. cit., p. 87.

35, Muug, mowrog yeverwp, K. 168, 9. Cf. Mijus, npen véveng, K. 169, 4,

36, «Ingoiando, Metis, Zeus concludeva un ciclo atiraverso cui el mondo era drammaticamente emer-
so tra Jotte, assetti kemporanel, violenze ¢ astuzie, e su questa matena vitale, penetrata da potenze
di generazione e solcata da forza alate di annientamento, imponeva il suo ordines, G.§. McClintock,
La Teogonia di Protogono nel Papira Derveni, Filosofia ¢ teclogia 1{2988), p. 142,

37 Col 1X 4.
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alvitetaw »[0]® Erog Exaotov dvdynn Adyew™®, Asi, y como una ejemplificacién
de esta declaracién de principios, aclaré el sentido del adjetivo aidolov como si
fuese un substantivo, con el nuevo significado de «genitales», para demostrar que
Orfeo utilizé este vocablo conscientemente, porque sabia que los hombres consi-
deran los genitales como el principio generador de otros seres, funcién gue, segtin
¢l comentarista, el propio poeta habria comparado con la potencia creadora del sof,
sin el cual los seres no podrian existir tal como son®. A pesar de la conclusién de
algunos estudiosos que han optado por una lectura literal de la explicacidn del
comentarista y han creido que, en el poema 6rfico, aldolov era un substantivo que
significaba realmente «genitales»*C, parece probable que et antor del papiro apro-
vechara las posibilidades del sentido del ¥érmino oldoiov, gue como adjetivo sig-
nificaba «venerable» en el verso comentado*, para conectarlo con el adjetivo
sindnimo oepvoy y calificar asi el dalpova/Miuvillgwtdyovov como en el pasa-
je mencionado ameriormente de Proclo, Aprovechando esta ambigiiedad semdn-
tica entre widolov y i aidola el comentarista conseguia probar Ia prineipat tesis
del papiro: que los vocablos empleados por Orfeo tenian un sentido profundo y
escondido que habia que desvelar, Labor exegética a la que el comentarista dedi-
6 toda su capacidad de inventiva y que desarrcllé en otras ocasiones®?.

En otras palabras: si el vocable hubiese significado realmente «genitales» en el
verso orfico, el autor del papiro no habrfa tenido ninguna necesidad de aclararlo, por-
que su sentido habria sido tan obvio para el lector que se habrfa ahorrado cualquier
comentaric, Hay que recordar, llegado este punto, que el comentarista aprovechd
la anfibologia del adjetivo para aludir, con su particular interpretacién, a la capa-
cidad generadora del dios primigenic de la teogonia 6rfica®’.

38, «Porque {sc. Orfeo) expresa entgméticamente todo el pgema sobre hechos concretos, es necesa-
rio revisar cada verso uno por unow, Col. 1X 5-6.

3%. "Ev zoiz aidoio]g dp@v Tijv yéveow Tote dvdodrov|c) vopltofvrag eljvor tolrw éxpioaro,
dvew B¢ tiov atBoiwy fo yiviéobay, aiboiwr eindoag tov AoVl dvefy vao ob ko] té dvia
0wt oy olov [ze), Col. IX 7-10.

40. Kirk-Raven-Schofield traducen «swallowed down the phallus fof him] who first leapt up to the upper
aim, op. cit,, p. 30. Los autores justifican esta raduccidn porque interpretan que fue Cronos quien
engullS los penitales de su padre Urano. So hipétesis es que Orfeo habria reproducido el mito hitita
de Kumarbi: «it is Kuimarbi that cuts off the sky-god’s phallus», op. ¢it., p. 33. A. Bernabé sigue esta
interpretacién: «En mi opinion hay que traducie genitaless, Generaciones de dioses y sucesion inte-
rrumpida. El mito hitita de Kumarbi, Ia «Teogonias de Heslodo y la del «papiro de Derveni», Au.
Or. 7 (1989, p. 169}, De la misma opini6n es W. Burket, Oriental and Greek Mythology: The mee-
ting of parallels, 1. Bremmer (ed.), fnterpretations of Greek Mythology, Londres: 1987, p. 22

41. En griego es frecuente ef uso del plural con articulo w6 aidola para referirse a los genitales. De hecho
el comentarista parece reconocerlo cuando, para explicar el significado del vocablo, emplea 1z forma
en plural: £v Toig afidoiol opiv v yéveow (...} Gvew 8¢ wdv cldolwy [ob ywvléodo, Col. XI17,10.

42, Un equiveco parecido fored al comentarista a dedicar la columna XXIT a demostrar que el adjetive
£Gc que acompaiia al substantivo untpodg no es posesivo, sino sindnimo de «buena», dyadfe fag
&¢ Gun Gypodific. drhol SF xat Ev Tolode Toig Enelomv) S dyady onuaiver, Col, XXI1 2-3.

43, Algunos testimonios describen la apariencia fisica de Fanes con una especial atencidn a sus geni-
tales que sitdan en su espalda: tov davnra {...} aiboiov Exovia dmiow wepl tv rupiv, K. 80. B
énfasis en el drganoe reproductor es una Idgica consecuencia de su probervial capacidad ereadora:
rpwoyovos Jeds & RAviwy onipua pipmy v Sedv, K. 85,
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Un anélisis cuidadoso de la argumentacion desarrollada en el papiro v la pos-
terior comparacidn con otros testimonios aconseja, efectivamente, entender que €]
verso describe el momento en que Zeus «absorbié al venerable (sc.
Metis/Protégono}, el primero que saltd al éter». Afortunadamente, los testimonios
tardios son abundantes y muy explicitos en Ja explicacion de ese momento. Asi,
un pasaje de Procio vuelve a resultar fundamental para la comprensidn del signi-
ficado de'esta absorcién al evocar la ingestion de Metis por parte de Zeus*: &ueivog
udv nahetron Mijuig, obtog Mnuigtng (...) xol xaramniveron uév éneivos, Eugogetton
d¢ odrog T Ensivoy duvapews, «aquél es denominado Metis, éste (sc. Zeus)
sabio, aquél es absorbido y éste estd lleno de la fuerza de aquél»*>, Obsérvese como
Proclo con la expresion xotamiveron pév £xelvog se refiere al momento en que
Metis es absorbido por Zeus®, acto por el cual Zeus fue nombrado «Metieta»*.

Que la expresién aldolov xatémvev del verso comentado en el papiro alude
al momento en que Zeus se tragd a Protdgono y se apoderd de todas sus duvapew
se manifiesta también en un nueve testimonio que presenta a Zeus como el sujeto
del verbo waroniver v 2 Protégono, esta vez con el nombre de Fanes, como el obje-
to de la absorcién; soramnive: vov odyovoy atitod 1ov Cavyta xal dyxoiniletoy
naoog adtol tdg dvvapeg 6 Zeve*,

La segunda parte del verso comentado, g aibépo Exfoge nodrog, reafirma
la hipdtesis de que era Protdgono el dios aludido con el adjetivo aidoiov, repre-
sentado por el pronombre relative masculino 6¢* y sujeto, asimismo, del verbo
£ydope que se refiere al salto que hizo Fanes y que inundé de luz el éter. En efec-
t0, ¢l género masculino del pronombre relativo &g es fundamental para la correc-
ta interpretacién del verso porque demuestra definitivamente que ¢idolov era un
adjetivo masculino referido al daipova »udpdv Metis/Protdgono con el significa-
do de «venerable» y no un substantivo neutro, 16 «idolov, cou el sentido de «6rga-
no sexual»>®. Otro testimonio de Proclo confirma que fue Protogono el primero
que saltd de un huevo: mpwtdyovog Deodg & maviwv onéopa @épwy TV Tedv

44. En la teogonia hesiddica Mfjug, hija del Océano y Tetis, fue la primera mujer de Zeus, Zeug be
Bedv Baoteie mpdey dhoxov e My, Teogonia 886, que éste posteriormenie también engu-
116, ¢f. Teogonia $90.

45, K. 97

46, Cf.'Ev tovten (s¢. Zeus) xazanofteic & Miug, K. 85.

47, «Zeus ingoia Metis, diviens petiery e il suo regno non ha pils fines, RICCIARDELLY APICELLA, G. Le
tengonie orfiche nell ambito delle teogonie greche, Orfeo € I'Orfismo, Roma, 1993, p. 31.

48. K 129. Proclo explicé con terminologia platdnica las secuelas de esta absoreidn: Metd yobv tipv
xatdnooy tol @avitog ol ideon thv naviwv v aduin (sc. Zeus) megivaomy, K. 167.

49, «Aldoiov (antecedent of 65) must be a masculine accusative adjectives, J. $. Rusten, Phanes-Eros
in the theogony of «Orpheuss (Pdervent Col. IX 4), At del XVI1 Congressi Internazionale di
Papirologia, 1984, Népoles, Vol 11, p. 334,

50. Asilo han interpretado diversos estudiosos: «The commentator interprets aidoiov as if it were a noun
meaning “sexual organ”, but it is ctear both from the masculine pronoun that foilows and from a
later fragment that it was originaliy intended as an epithet of the “Firsthorn King” whom Zeus
swalloweds, WEST, M.L., op. cit.. p. 83. «Had the commentator been deceived into taking the
word al@oiov as the noun wich was discreetly formed from the adjective aidotog to denote the
penis, then he could hardly have reconciled it whith the masculine pronocum &5», EDwarDS, M.J.
«Notes on the Derveni commentator», ZPE 86 {1921}, p. 205.
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&nd 1ol Mol mpdtog dEéSoge wat &vidooue®'. La relacidn del salio de Protégono
con el éter estd también suficientemente documentada en otros pasajes en los gue
se insiste basicamente en la luminosidad que provocé la irrupcién de Protégono,
kecho que explica etimoldgicamente el nombre «Fanes»: tov &) xahéovo Gdwnra,
b1 mpdtog v atdipL pavedg Eyéveto™.

Que aldoiov es realmente un adjetivo que califica a Protdgono, se confirma
con la cita de cuatro versos que el comentarista adujo para demostrar la existen-
cia de un dios del que procedian todos los seres, equiparade nuevamente con el
sol por su capacidad generadora®®, y para probar que Zeus, con la absorcién del
dios primigenio, unificd en €] la totalidad de los seres existentes:

rpwtoyovoy faciiéws aidolov, ol & dpa mavieg
didvaro ngooépup parapes Beol R8¢ Béawvar

RO OTOpOL Kol KO von EMRguTor Ghha te ndvia,
[Bloac Ot Ry yeyedT, adtog & doa podve Eyevro®™.

Si bien algunos estudiosos han sostenido que la expresidn ngwroyovou
faodéwe aldolov aludia a Urano®s, parece evidente que el autor del papiro continué
aprovechando las ambiguas posibilidades de la homenimia del término aidotov
para presentar a Zeus como un dios tinico tras la absorcidn del «venerable rey pro-
tégono», Sin embarge, esta interpretacién se reduciria a una simple suposicidn, si
no se dispusiese de unos versos transmitidos por Proclo con diversas expresiones
coincidentes con las del papiro y con las gue el escoliasta neoplatdnico pretendia
demostrar precisamente que Zeus, después de ia absorcién, ®atanoowy, de Fane
se erigio en el demiurgo de todos los otros seres®s:

1 g 1ot Rowtoydvowo xadwy pévog Homenalovy
TV méviwy Sépag elyev £ Evi yootéoL oIk,
ueite & £oig nelhéeoo Seo® Sdvapey TE wod Gy
Tolvera obv TOL TavTa ALdg mdduy Evidg ETiyin

5 alléoog etpeing 716° obgavod dyhadv typog,
ndviow T ATQuYETow yaing T Epumudéog Edon,
"Qreovoc Te ueyag xol velate Togtopa yoing

51. K. 85. Cf. éudowone & Gavng, K. 60,

52. K.75. Esta accidn es descrita en otros pasajes con una terminologia més violenta al afirmarse que
el éter se desgarrd con la irrupeién de Fanes: yéopa 801 fiEprov val vivepog Epodyn aifine
dpvupévoo $avnrog, K. 72,

53. [Aidoi]ov tov ijhov Epn]oey slval Se[drikw]tol S dé Ex thv Dmagyoviwy Td vitv Svia yiveta
Ayen, Col. XIIT1-2.

54, Col X136,

55. Asilo hacreido A. Bernabé siguiendo 1z opinién de W. Burkert: «Qué es npwtoyoveu. Sies un
nombre propio como en algunas cosmogonias orficas posteriores se trataria de un dios diferente,
Protégone, al que habria que sitvar el primero, antes de Urano, como quisre West. Pero puade ser
un epitete de Urano, como opina Burkert, lo cual me parece mds verosimil (...}, Ademas, si
Protégone es un nembre propio, Urano no habria reinado el primero como se afirma claramente.
Es evidente, por 1o tanto, a mi parecer, que g mowtiarog Baallevoey y npotoydvoy facikéng
son expresiones sindnimas y referidas ambas a Uranow, BERNABE, A., Generaciones..., p. 169,

56. Oditog {sc. Zeus) tane TV oy Snpoveyss, HETd youv thy watomdow tod Pdavzog, K. 167,
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wal moTapol xot movTog ansipirog dAda 1 ndvra
nrdvree T addvator whnapeg deoi Hoé Féaan,

10 dooa T &y yeyadta wai Uotegoy Ornoo Eueihey,
Evyéveto, Znvdg §évi yaotéol odppa mepined’.

Segun el texto de Proclo, Zeus, al tragarse el cuerpo de Protégono, llamado en
este caso, Towtovovolo ‘Howmenaiov, mezeld en su propio cuerpo la potencia y
ia fuerza, Suvapy e ral dhunjv, de aquél, de manera que todos los seres se encon-
traron dentro de Zeus, oUv T@L mdvTo Atd¢ ndhuy Evioe Eriyin. En consecuen-
cia, todo el mundo y el conjunte de los seres, deseritos en las lineas 5-10, todo
cuanto existfa y tenfa que nacer, se regeneré en el vientre de Zeus, Zrvog §&vi
yaotéQL ovgea neginer’®. Si con estos antecedentes se revisan nuevamente los
cuatro versos mencionados en el papiro, se puede comprender mejor su significa-
do: todos los dioses y diosas inmortaies, los rios y las fuentes amables y todos los
seres que ya existian nacieron del venerable rey Protdgono, pero €] (sc. Zeus) devi-
no un tinico dios, abrdg 8 dpa polvog Eyevro. Es decir, los versos describen cémo
todos los seres existentes si bien nacieron del primer dios generador como conse-
cuencia de la absorcidn de Zeus, pasaron a depender de Zeus, Sin embargo, esto
no significa que la totalidad de los dioses y seres se hubiese unificado en Zeus,
sino que explica de qué manera Zeus se convirtié en un solo dios y que, por este
motivo, tadas las cosas fueron y recibieron el nombre de «Zeus». En palabras de
Proclo que explican ¢ identifican con Zeus la expresion adtog 8 dpa podvog
£yevro: Con la absorcidn de Fanes no se puede decir que los dioses se unificasen,
sino que Zeus se convirtid en un Grico dios, Htu &M 00dE ol DO 1OV Al Beol
Méyovia Evobiodon ton D, Ghhd povog & Zetg xol atitoc™, Frente a la diver-
sidad de los seres se situé Zeus, que se habia convertido en un dios Gnice y supe-
rior, el nueve demiurgo poseedor del poder y de la fuerza del dios primigenio,

Una vez llegado a este punto de la argumentacién, ef comentarista no dudé e
afianzar el poder de Zeus con la mencidn de dos versos, conocidos ya como 6rfi-
€08 por otros testimonios, y que consolidaban su preeminencia absoluta sobre los
otros seres, al modo de un rey sobre sus sibditos: Zevg seqa[rt), Zetg péaaa,
Awog & &x [mlevea térfuntond, «Zeus es la cabeza, Zeus es el medio, todas las cosas
proceden de Zeus»®; Zevg Baowhel, Zevg & &oyds &ndviwy doyéoauvogt!.

37. K. 167 Las palabras en cursiva resaltan los puntos de coincidencia con los versos mencionados
en ¢l papiro.

58. «By swallowing Protogonos, then, Zeus has swallowed the universe», WEST, MLL., op. cit, p. 89

39, K. 167

60. Col. XIII 12. Platén demostré que conocia ¢l origen de este verso que adjudicd a un mahouds
Ldyos: & pev by edg, Homep nal 6 makatdg hdyos, Goyiy T8 xal TEAEVTHY ki péoo 1@V dvtwy
arévrwv Exuwv, Lieis 715¢. El escoliasta de este pasaje platénico lo catalogé como érfico: ahaiov
BE hoyov My tév Qopundy, b fatiy oltog Zedg doyh, Zevg nécoa, Audg &' Ex névie tETunto,
K. 21. El verso se repite sin variaciones en K. 168 2, y con cambios det verbo wéryrra por 1os
verbos tehelton, ps. Aristdtefes, De Mundo, K. 21a, ¥ néhovran, Plutarco, De def. oracal. 48, 436 d,
K. 168, p. 205.

61. Col. XV 10. El mismo verso es también citado por Ps. Aristételes, de Mundo, K. 21a 7. Cf. Zevg
Baothels, Zeug atog dndviwy dopryévedhos, K. 168, 5.
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De esta manera, con la definicidn monoteistica de Zeus como un dnico prin-
cipio, el comentarista habia llegado a un punto de singular trascendencia en el desa-
rrolio de su razonamiento: la conclusion de que un nico poder gobierna, pic [Gpyn
®]oatei. A partir de esta afirmacion, el autor del papiro pudo establecer la identi-
ficacién de la divinidad descrita en la teogonia érfica con los dos elementos filo-
s6ficos que mejor se adaptaban a su peder omnimodo y omnisciente: el «nous» y
el aire,

El nous y el aire

La identificacion con el votg se produce a partir de la afirmacién de Zeus como
un ser tnico en los versos comentados anteriormente, al destacar el autor del papi-
ro gue con el adjetivo potivog Orfeo se referia precisamente al voig, el tdnico ele-
mento, como ningun otro, «digno» de estar presente en todos los seres y sin el cual
todos los seres existentes no serian tal como son®2, Con la eleccién del votig el
comentarista preservaba el significado del epiteto untieta®, introducido anterior-
mente para explicar la inteligencia creadora de Zeus a partir de la ingestion de
Metis, al mismo tiempo que fijaba esta tesis con una terminologia filoséfica que
evoca poderosamente la utilizada por Anaxdgoras, que, asimismo, definié el votc
COMO Un principio nico, auténomo®, eterno®, rector del cosmos, responsable del
movimiento® y participe de todos los otros seres®,

De otro lado, la identificacién de Zeus con el aire se formula a partir de una
caracteristica comiin: el poder absoluto que ambos comparten sobre todos los seres.
Segun el razonamiento del autor del papiro, «cada cosa se nombra a partir de aque-
o que domina» y, por esto, «todas las cosas fueron denominadas “Zeus”», de la
misma manera que «el aire domina todos los seres segiin su voluntad»%®, La con-
clusién definitiva es, pues, que el aire y Zeus son un mismo ente: &ijp 8¢ Zevg’™.

62. To 8¢ [ad]tog B¢ doa potivog Eyevio, tolito 3 [Méywy dnhol [l ]tév Notu navimy dEov elvae
péviolv Edvra [dhomeplel undév TaAka gin’ ob v [olov te T alita slvau [1é.....Jovia &[veju tob
Nog, Col. XIT 8- 12. Cf. Mo & Nfob|g #ouw iy dhhwy, Col. XXIT 1,

63, Cf. vov Mijty <tig vodv>, K. 60

64. Notig 8¢ Eotv GRELOV xal adToRpatis kot pépexton 00dev xofinaw, akléd pdvog aitog Ex
towton fowy, DiBsL, H.; Kranz, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, ed. 1972, 59 B 12,
(Los fragmentos seleccionados de esta obra estarén precedidos por /K y su nimero correspon-
diemte).

65. ‘0 & voig, O dei éon, VK 59 B 14,

66. Tldvia diexooucoe voig, /K 59 B 12. Cf. voig fouiv & Swrwoopdiv te xoi mvrwy odtog, Platén,
Feddn 97c.

67. Tg xuvioems ainov eivan tov vouv, DFK 59 B 13.

68. Notg uexetyev v drdvrwov yompdtuy, DK 50 B 12, Cf. addv (sc. voiv) xoousl té rodypaza
Sut moviwv tovea, Platén, Crdrito 413¢.

69. “Ev Exootoy xéxhntul 4nd 1ol Enkputobvrog, Zevg mdvra xatd 1ov altov Adyov xhiiny
né&vrog yao © dne dmpatel woooltov doop Bovdetan, Col. XV 1-4. E] carjcter dominante del
aire fue también un rasgo destacado por diversos autores: Oltog (sc. &fo) péyiatog &v tolou do
TV mavrwv dSuvaatng éativ, Hipdcrates, De flatibus 3, D/K, Vol. 11, p. 67. Tov & dépa nparsiv
Tob rovidg, Arqueiao, D/K 60 B 1.

70, Col. XIX 3,
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La conjuncién de los dos elementos en la divinidad, el voig y el éng, com-
porta, comg resultado, que el aire posee inteligencia, que gobierna los seres y que
la divinidad encarnada en estos dos elementos dispone y se encuentra presente en
todas las cosas. Conclusion que evoca poderosamente un pasaje de Didgenes de
Apolonia:

neil pot Soxel 16 1Y vonow Exov sivon b &g rakovpevog Uid T@v dvdmwy, xai
brd rovror ndvrag xal xuBeovaoiol Kol TEvTwY ReaTely' alTd yue foL 10010 Pedg
Souel elvor nal End mav Golydo xal ndvea dandévay xal év mavil dveivay

me parece que lo que tiene inteligencia es 1o que los hombres llaman «aire», y que tedos
son gobernados por €l y que lo domina todo; me parece, pues, que es un dios que llega
a todo, que lo dispone todo y que se encuentra en todo”'.

E! comentarista fue consecuenie con estas premisas cuando, para demostrar la
omnisciencia de Zeus, sostuvo que Orfee identificd el soplo del aire, mvedpa, con
la Moira’ y que ésta, a la vez, fue identificada por el poeta con el pensamiento de
Zeus antes de que existiese”. La conclusién es que cuando los hombres dicen que
«Moira hila» en realidad aiuden, sin saberlo, al nuevo significado que Orfec dio
a este término’™, al «pensamiento de Zeus que decide cémo todo ser existe ya, estd
llegando a la existencia o haya de venir y cémo debe ser, nacer y morir»".

Con estas afirmaciones el autor del papiro cerrd el circulo de sus razonarnien-
tos sobre la divinidad, al tiempo que manifestaba una sdlida coherencia argumen-
tal. El Zeus de la mitologia drfica fue definide con rasgos monotefsticos al tiempe
que, como consecuencia de la absorcién del dios primordial, Metis, y de su caréde-

71. /K 64 B 5. La coincidencia entre los postulados del comentarista y Didgenes de Apelonia no ha
pasade desapercibida a los estudiosos, gue han remarcade también otro punto de confiuencia: el uso
que los hombres hacen del leaguaje v el sentido propio gue los rRismos conceptos tuvieron para
el paeta: «die Ubercinstimmung unseres Autors mit Diogenes von Apollonia ist frappant; sie betrifft
nicht aur die Grendthese, dass Aer gditliches Prinzip der Welt sei, sondern auch die doppelic
Blickrichtung auf das, was die «Menschen benennen» und das, was der Dichter gesagt hat»,
W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker, Bemerkugen um Derveni-Papyrus und pur pytha-
goreischen Zahlenlehre, Antike und Abendland 14 {1968), p. 98. Existen testimonios que manifiesian
gue Didgenes de Apolonia alab6 también a Homero porgue, en su opinién, habia identificado el aire
con Zeus, al sostencr el pocta que «Zeus 1o sabe todow: Awyévne inawvel wov "Ounpov &g 0B
uuludg AR’ &lyidg vrdo oD Beiov deheypevoy. Tov dépnr yap adtov Ala vopiLewy oroiv,
Emerdiy miv eldEvan Tov Alg héver, VK 64 A 8.

72. Tdiha mavita elves &y 1@ déoy n[ve]ipa 26v. Tobt obv 1o mvedna "Oopets dvonacew Molgay,
Col. XiV 1-3.

73. *Opysbe yao v podvnow Moipay Exddecey {...). gl py Yoo whndfiver Zijva, Au Moipu
Peovnoig Tob Feob Gei te He [dwa maviog, Col. XIV 6-7, 9-10.

74. «Einem doppelten Sprachgebrauch sieht sich der Verfasser gegeniiber, den “Namen”, die Orpheus
gebraucht hat, und denen, die “alle Menschen” verwenden», BURKERT, W, art. cit., p. 96-97.

75, «Moipavs & «dnuddode Myovies ToU Audg thil Gooviow Eruughont AEyovow Tl $0VER kol T8
yvopeve val Td pEAkovin, Brwg ¥ yEvEoda e wai elva sxafi] muvoooBa, Col. XV 4-7. La
equiparacién entre el saber omnisciente de Iz Moira y el «nous» de Zeus se encuentra documentado
en un verso de los himnos Griicos: énel v doo yiyynraw fuiy, Moipa Te xoi ALdg otde voog Sui
révtdg Grovia, Himnos Ozﬁcas 59,14,
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ter dominante habiz adquirido también una condicion panteistica derivada del hecho
de que todos los seres estaban contenidos en €1. El comentarista enfoco esta cues-
tién desde un punto de vista nominalista al afirmar que todas las cosas fueron deno-
minadas «Zeus», Zeug névra (...) txAfqdn7C. Esta circunstancia explica que, a
pesar de que los hombres creyesen que Zeus nacid en el preciso instante en que
fue nombrado por su nombre, la realidad era que Zeus existio siempre con el nom-
bre de «Moira» que, como ya se ha visto, equivalia al pensamiento del dios’” o
con el nombre de «aire», en ¢l momento previo a la existencia de los seres actua-
les™. Se comprende asi que Zeus fuera identificado con el «nous» o con el aire y
que, en otre momento, el comentarista afirmase, para ilustrar el sentido de la unién
de los seres, que «Afrodita celeste, Zeus, union amorosa, fecundacién, Persuasion
y Armonia son el nombre de un mismo dios»?9.

El comentarista intentaba demostrar de este modo que la nocidén de un Zeus
dnico no se limitaba a la especulacidn tedrica, sino que tenfa una presencia tangi-
ble en la denominacidn de los concepios. Por este motivo, a pesar de que los dio-
ses podian ser nombrados de muchas maneras, finalmente todos los nombres se
referian a una divinidad tinica, Zeus®. Fenémeno seméntico que reproducia con
absoluta fidelidad la tesis desarrollada en ¢l papiro: que con la absorcién de
Metis/Protégone, Zeus asimild el mundo en su cuerpo, de manera que se convirtid,
en forma de aire, en el recipiente de toda la realidad v, como «nous», en el rector
del destino de todos los seres.

76. Col. XV 1-3. «ll commentatore non dice che tutto & Zeus, ma she tutto riceve il nome di Zeus»,
RicCiarDELLE APICELLA, . Orfismo e interpretagzione allegorica, Boileting dei Classici, ser, 111
(1980 p. 120,

77. Tipiy péy yéo windfival Zave, fv Moiga @pdviio 100 $e0D &sl 18 »ai [8)u1d maveog insi
& Euhiiln Zevg, yevéolau adtdv 8lonoto), Svea néy xoi mpdodey [djvopatdnjejvov, Col. XIV
9-12. Cf. yevéodou 8¢ Evopiod Eneit’ dvopdodn Zebg, bonegel npotegov i &dv, Col. XIII 5-8.

78. Tjoé]regov fv ngliv dvoluialodijvali] (sc. Zeusy Enfefre dvoudodnd fy vip xot ngoodey
¢ viv £dvia ouoraiipvol &qp xal oo &el, Col. XITT 3.

79. *Agpodity odgavia wal Zebs xol dgpodindlaw kol opvuodo xel xeeda xel "Agpovie tih
afitd Dean Gvope xeizar, Col. XVII 5-7. «Fiir den Kommentator sind alle Géttingen nur Namen
oder Erscheinugsformen des Zeus, und die Beggatung selbt ist ebenfalls Zeus», MERKELBACH, R.
Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE 1 (1967}, p. 26.

80. «La molieplicita degli déi nominati & solo apparenie, poiché tutti i nomi vanno riferiti ad una sola
divinith», RICCIARDELLI APICELLA, G. Orfismo ¢ interpretazione allegorica, Bolletting dei Classici,
ser. I 1 (1980), p. 116. '



