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ATENEC DE NAUCRATIS

Sobre las mujeres. Libro XIII de «La cena de los eruditos»
Edicién de Jorge L. Sanchis Llopis. Madrid: Akal, 1994° (Akal/Clésica, 40), 206 p.

Del éxito que en los Gltmos afics ba vuelto
a conocer la obra de Ateneo de Naucratis,
erudito de la segunda mitad del siglo u dC,
autor de Deipnosophistai, o La cena de los
eruditos en la presente edicién', es una
muestra [3 traduccidn objeto de nuestra rese-
fia, que ha alcanzado su tercera edicién en
una coleccion de obras de 1a antigiiedad clé-
sica de cardcter divulgativo, dirigida en su
vertiente griega por el profesor Manuel
Garcia Tetjeiro. Como nos recuerda Sanchis
Llopis en la mntroduccién de este libro, no
existia en castellano una traduccién moder-
na del libro XIII de esta vasta obra, hecho
que por sf solo Justifica esta edicitn, tenien-
do en cuenta la unidad interna y autonormia
det libro XIII, que lleva tradicionalmente el
subtitulc de Sobre las mujeres. Esperemos
que en el futuro el propic autor se anime a
continuar con la traduccidn en castellano de
los restantes catorce libros conservados de
Deipnosophisiai, para que esta importante
obra de época imperial pueda ser dada a
conocer en su fotalidad a los lectores de len-
gua espafiola. Que Ateneo es ur autor de
moda lo przeban los numerosos estudios gue
sobre su produccién han aparecido ltima-
mente?.

En la introduccion a esta traduccidn (p. 7-
473, Sanchis Llopis nos aporta los datos
necesarios para conocer de modo sucinto el

contexto histérico y literario de la obra de
Ateneo. El autor de la edicidn, profesor de
la Universidad de Valencia, es un buen
conocedor del «gramatico» de Naucratis,
como queda demoestrado en un articulo apa-
recido al mismo tiempo que este libro®, 2
donde remitimos para quien quiera profun-
dizar en las caracteristicas del libro XI1II de
Deipnosophistai; alli se concluye que Sobre
las mujeres, ademas de un dgwTindg Mdyog
adaptado a las peticiones literartas de su
época, es también una enciclopedia de la
literatura erética desde Homero al periodo
helenistico. _

En el presente libro Sanchis Llopis expli-
ca brevemente las caracteristicas de la lite-
ratura griega de €poca imperial, que pueden
resurmirse en dos: 12 influencia determinan-
te de la retdrica y del tono erudito y la hege-
monia de Ia prosa vinculada con la cultura
del libro. Centrdndose a continuacion en la
obra que nos ocupa, hace una rapida ojeada
a 1a historia del género simposiaco en el que
se incluye, con sus rasgos peculiares, La
cena de los eruditos, apartado en el que
echamos en falta una mencién al interesan-
te estudio de F.J. Cuartero* al respecto,
Seguidamente, ¢l editor resume el conteni-
do del Tibro XIIL, un Epwtudg Adyog, sub-
género literario de cuya tradicidn apenas se
nos da un bosquejo. Luego se detiene en los

1. Enlanota 1 de la introduccion, Sanchis Llopis justifica esta traduccidn advittiendo que literal-
mente el compuesto griego significaria algo asi coma «los sofistas reunidos en una cena». Se han
propuesto, sin embargo, en espaiol otras traducciones, como «los versadus en el arte del banque-
te» (Howatsow, M.C. {1991). Diccionario de Ia literatura cldsica, trad. espahicla. Madrid, p. 93)
o el mas comuin y menos preciso de Banquere de los sofistas (Lopez Férez, 1A, (1988). (ed ),
Historia de la literatura griega, Madrid, p. 1066).

2. Unejemplo es la tesis doctoral inédita de Garcia SoLer, M.L {1992). La cocina en fa Grecia anti-
gua (segidn la obra de Ateneo de Nducratis). Vitona: Universidad del Pafs Vasco.

3. Sancais Lroms, 1. L. «Tradicién y erudicion en ei libro X1l de Deipnosophistal de Ateneo de

Néuncratiss, Minerva § (1994}, p. 163-187.

4. CuarTERQ, F. ). «E] sitnposi com a ambit literari», Homenaige a Josep Alsina. Actes del Xé Simpost
de la Seccié Catalana de la S EE.C. (Tarragona 1990, vol. I, Tarragona 1992, p. 121-145.
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problemas de transmisién del texto, conclu-
yendo con una critica a la edicion de Ch. B.
Gulick en The Loeb Classical Library, que
de todas formas ha consultado. La edicién
seguida para la traduccion es la usual de G.
Kaibel en la Biblioteca Teubneriana.

Antes de acabar lz intreduccidn, Sanchis
Llopis explica los criterios seguidos en su
traduccion, entre los gue destacamos la
«rigurosidad y coherencia» en las normas
de transcripcidn de los numerosisimos nom-
bres propios que figuran en el texto, método
que le ha llevado en ocasiones a emplear
formas menos corrientes, como Taide o
Laide en vez de Tais ¢ Lais. Debe resaltar-
se la precision del editor en esta cuestidn,
perc no observamos este mismo rigor en la
redaccién en casteliano de 1a introduccidn, la
cual, creemos, deberiz haberse pulido. Asi,
repeticiones tales como «hay que incluir la
primitiva literatura cristiana, que incluye»
(p. 10) —la cursiva es stempre mia—; «cabe
aplicarla, con m4s razén si cabe» {p. 10);
«determina el talante de ambas literaturas.
Un ejemplo qgue nos ilustra la proximidad
de ambas literaturas» {p. 11}, «resulta...
mucho més operativo para el estudio de la
literatura griega distinguir en este dltimo y
prolongado perfodo de lg fiteratura griega»
{p. 11); anacolutos del tipe «ha merecido
especial atencidn los estudios» (p. 11); inco-
rrecciones iéxicas como «un preclare (7}
precedente» (p. 24) o «la novela, ia biogra-
fia y la epistologia» (p. 10} en vez de «epis-
tolografia», podrian haberse evitado o
corregido segin los casos en una revision
del texto. También en las notas a la traduc-
cidn se han deslizado algunas faltas, como
en p. 168, nota 515: «se extendia desde las
columnas de Heracles... y ef extremo orien-
tal.

La intreduccidn finaliza con un breve
repertorio bibliogrifico, especialmente esca-
s¢ en ¢l apartado de los estudios (s6lo cua-
tro, el més reciente de 1941), que el autor
justifica considerandolos como titulos fun-
damentales hasta esa fecha, 2 los que hay
que afiadir los estudios de afios posteniores
mencionados en las notas de la introduceidn.

No entendemos la razén por la cual algunos
de eilos, sobre todo en el caso de los libros,
como el de G. Zecchini del afic 1989 cita-
de en la p. 33, nota 65, no podian ser reco-
gidos en este apartado final, teniende en
cuenta que son més modernos. Igualmente,
podria haberse incluido, en relacién con el
libro XIII de Ateneo, el articulo de
Madeieine M. Henry, «The edible women:
Athenaeus’ concept of the pornographic»,
en Amy Richlin {ed.), Pornography and
representation. in Greece and Rome. Oxford:
1991, p. 250-268.

La waduccidn se ajusta, como ha preten-
dido el editor, al «tone y estilo de los dis-
tintos tipos de fragmentos recogidos por
nuestro gramiticos, por lo gue merece sin
duda ser elogiada, dado el gran mimero de
citas que salpican de continuo el texto de
Ateneo; es, ademds, realmente encomiable
en esta drdua labor el hecho de no haber
acentuado, sino incluso mds bien aliperado,
ia aridez inherente a esta larga retahila de
nombres y pasajes literarios del erudito
Ateneo. El 1exto se lee con flmdez. Unica-
mente hay algunas cuestiones de detalle que
nos§ parece oportuno seftalar,

Como muy bien aclara Sanchis Llopis,
«lificos, trdgicos y cOmicos, pasajes en verso
y €D prosa, exigen naturalmente su adecua-
da versidn atendiendo a su género literarion
{p. 43), por lo cual un mismo tdrmino puede
recibir distintas traducciones segiin el con-
texto: asi, por ejemplo, rdpvn en una cita
de Aristéfanes se traduce por «putas (p. 93},
mientras que en un relato de Hegesandro
leemos «prostituta» (p. 101), también como
apelativo de Afrodita {p. 100 s.). Ahora bien,
este procedimiento no debiera aplicarse a
una cita repetida méds de una vez sin varia-
¢idn por los contertulios de la obra. Asi suce-
de con el conocido verso de Frinico:
«hdpnewy Emi moggueals ragfol @dg
#gwtog», que en la p. 79 se traduce por «bri-
lla sobre sus purpiireas mejillas la luz de
Eros», mientras que en la p. 177, sin més
cambio en [a cita que el morfolégico Adpme.
&' y el fonético mopgueeaug, leemos «brilla
sobre las rojizas mejillas ta luz del amor»,
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sin que se explique el motivo de la diferen-
te versidn, Creemos que en ambas ocasio-
nes habrfa que traducir 1gual: «brilla scbre
sus purpdreas mejillas la luz del amors, tra-
duciendo ¢l adjetivo moppuEEULE POT «puT-
piireas» y no por «rojizas», lo misme que
en Ias otras tres veces en que aparece (p. 177
s.}). el color rojizo no es necesariamente Tojo-
purpura. De igual modo acontece con el
siguiente fragmento de Filetero: ofx érog
*Ezaipag iggov fom mavioy ol /aM otyl
yapetfic o0dapod tfic "Ehhidog, queen la
p. 62 se traduce asi: «No sin razdn hay en
todas partes un templo consagrado a la
Compaiiera®®, pero ninguro a la esposa en
lugar algano de Grecia», explicdndose en la
nota 45 que "Etaipa sigaifica tanto «com-
pafiera» como «hetera» 0 «cortesana» en
griego, pero en la p. 100, aun remitiéndose
en nota al pie al pasaje anterior, leemos: «No
sin razdn existe en todas partes un templo
dedicade a la Hetera, pero 4 Ia esposa nin-
guno en toda Greciar.

Asimismo, observames que el verbo
Puvéw aparece traducido «mientras se jodes
(participio frvoivl en la p. 95), mientras
que mis adelante se traduce eufemistica-
mente «de tanta practica» {Pivouuévn, p.
136), aclardndose en ia nota 363: «literal-
mente “de tanto joder”, cuando ambas for-
mas figuran en sendas citas de la misma
obra, La cazadora de Filetero. ;A qué se
debe la diferencia de criterio en la traduc-
cién?

Clertas imprecisiones, en un fexto tan com-
plejo, no han sido apercibidas por el editor.
En la p. 133, de acuerdo conlodichoen la
nota 343 sobre la transcipeidn fonética de los
nombres en cuestidn, en vez de «Anteian
deberia escribirse «Anteis {"Avteway), en
paralelo a «Antheia»; en la p. 146, habria que
traducir «Alejandro los derribd... los recons-
truyd» en lugar de «las», porque se refiere a
«MUros», escrito antes; en la p. 190, preferi-
mos traducir yopeic por «te casas» —la
accién se produce en ese Momento— a «estds
casado» del texto; en 1a p. 191 no es «vencio
a su mujer», sino «vencid su mujers, ya que
«mujer» es sujeto del verbo en infinitivo.

En otros casos la traduccién nos parece
unt tanto insatisfactoria. En la p. 54 leemos:
«...la madre de Fénix no acepta a la concu-
bina de Amintor. Y Medea, aunque sabe que
la costurnbre es propia de barbaros, ni siquie-
ra ella, la boda de Glauce, por haber adap-
tado su forma de vida a hdbitos mejores y
propios de los griegos». La elisién del verbo
principal del segundo grupo oracional resul-
ta poco clara, si tenemos en cuenta adem4s
que el texto griego si expresa el verbo: o

" gpépe («no soportar}, distinto del de la ora-

cifn anterior {Gvéyetaw «aceptan»), por lo
que serfa preferible, en nuestra opinidn, no
haberlo elidido. Expresiones del tipo «3i,
ciertamenie» en la p. 56, por uévtot, €n un
relato v no en diflogo, o la integecién «Ojald
g sea propic...» en la p. 68 para el optati-
vo desiderativo €in no estdn muy logradas.
En la p. 103 no estd claro si «las mujeres
lacontas y atenienses» (Tl Aanaivig nal
Téig "ATTIRGC) son «cortesanas» como las
que acaba de mencionar (ETengidwv) o muje-
res en general o bien mujeres casadas, como
la «esposar» {yuvornog) de Agis, que tam-
bién ha sido nombrada.

Obscuros son también los dos dltimos
verses de la cita de Estratis traducidos en
la p. 149: «me contemplaba mientras, toda-
via en ia cama, escudrifiando el agujerador
de flauntas, él en persona {al punto llegé
alif)» {lexto griego: ideiv pe ovndfovoav
edvaioy En, tov ¥ adhotpdnny adtov (el
fieewy 1ol)). Parece que hay un anacolu-
to ¢n la versidn castellana. Igualmente
ambigua es la traduccidn de un otegavoby
tautdy en la p. 156: «afirmando que
Hirpalo se habia opuesto a gue s¢e le coro-
narar; aungue la siguiente frase aclara que
el pronombre «le» no se refiere a la pros-
tituta Glicera que ha mencionado antes,
sino al propic Hérpaio; 12 ambigiiedad se
evitaria de buen principio traduciendo «a
ser coronado».

Finalmente, podria haberse recogido en
una rOta la existencia de una aliteracién en
Evvdogov Euvads yuvauEl, en la p. 104, que
estd traducido «en compafiia de mujeres
piblicas»,
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Aparte de los problemas de traduccién,
una tarea espinosa gue requiere un texto
como La cena de los eruditos es la redac-
¢ién de abundantes notas explicativas a pie
de pégina, para informar al lector de la varic-
pinta serie de nombres y citas que en €l apa-
recen. Sanchis Llopis, en 1z introduccién, ha
expueste el sensato criterto de no sobrecar-
gar la lectura con notas largas, sino de dar
Ia informacidn suficiente para la compren-
si6n del texto, criteric gue se ha logrado con
gran acterio, por el gue hemos de felicitar
al editor en esta dificil y, a veces, enojosa
labor. Aun asi, es inevitable en una traduc-
cién con 662 notas que no haya alguna inco-
reeccién o imprecisién en ellas, de las cuales
daremos agui somera cuenta.

Simples erratas debidas a la imprenta son
eguivocaciones en el mimero de pagina cita-
do: en la nota 105 de la p. 78, la cita de
Hermesianacte estd en la p. 164, noenla
p. 89; en la nota 207 de la p. 100, hay que
cambiar «{p. 9» por «{p. 62)»; en 1z nota
344 de la p. 133, pasa lo mismo con «{p.
84)», que debe ser «{p. 86)». Un error simi-
lar es la referencia cronoldgica que aparece
en lanota 417 de la p. 147, cuando dice «dos
afios despuds de la muerte de Alejandro (291
aC)», en vez de «treintaidés afioss. Con
todo, no hubiera estado de mas gue estos
tipicos fallos de todo libro hubieran side
recogidos en una «fe de erratas» al final de
la edicidn.

La mayor parte de los errores en este
apartado la constituyen las anoctaciones
incompletas. En 12 nota 79 de la p. 72 falta
dar la referencia de la cita de Euripides que
allf figura: Iph. Aul. 548 ss. La nota 223 de
la p. 104 dice al principio: «referencia a la
prostitucién sagradar, sin mds comentario
al respecto. Teniendo en cuenta el cardcter
divuigativo de la coleccion, habria que expli-
car en qué consistia dicha prostituciéa. En
la nota 277 de la p. 120 se habla de una con-
Jetura de Musurus, pero no se dice cudl es
ésta. En la nota 578 de lap. 181 tampoco se
explicita la versién de Plutarco menciona-
da, por lo que no entendernos la utilidad de
la anotacién. En lanota 633 de la p. 192 no

se precisa la época en que vivié Hipdn, sien-
do éste el tinico caso de un autor del que no
se detalla la cronologia.

Paralelamente a estas anotaciones incom-
pletas, figuran pasajes en los que falta una
nota explicativa que consideramos necesa-
ria. Asf, en la p. 75, en la primera mencidn
de «Zendn el fenicior, convendria una nota
que nos informara brevemente de este filo-
sofc, de acuerdo con el criterio seguido sin
apenas excepcidn en esta edicidn. Enlacita
del fragmento de Mactn de la p. 120, haria
falta una nota a «cinco minas» gue explica-
ra su equivalencia en dracmas (= 500 drac-
mas), para compararlas con los «mil
dracmas» mencionados antes y entender
mejor la respuesta de Gnatena. En la p. 169
seria conveniente una anotacidn 2 «Bromio»
diciendc que es un sobrerombre de Baco,

En ocasiones las notas no estdn bien
situadas. La nota 270 de la p. 117 explican-
do quién era Difilo figura en la cuarta men-
cién de este autor, en vez de en la primera.
Asimismo, la referencia a Harpalo de la nota
341 de la p. 133 quizd deberia ir anterior-
mente, cuando es nombrado por vez prime-
raenla p. 132 Lanota 518 de Ia p. 168
sobre Teos como patria de Anacreonte debe-
rfa estar incluida en Ia nota 508 de la p. 166.
Es posible gue se deba también a un error
de colocacién la incomprension absoluia de
la nota 71 de la p. 39 de la introduccidn; si se
coloca en «Kaibel» puede tener sentido.

Finalmente, hemos de aclarar una peque-
fia contradiccién en la que ha incurrido el
editor. Lz nota 143 de l1a p. 86 dice asi: «El
significado concreto de esta vinculacién de
Mirtilo a Corinto ¢s dudosa». Esta afirma-
cidn resulta inconsistente cuando mds ade-
lante, en la p. 102, Mirtilo reprocha a
Cinuleco que le haya echado en cara su dedi-
cacibn a la scfistica en la civdad del Istmo.
El propio Sanchis Llopis, en la nota 216 &
este pasaje, remite a XII 517¢, olviddndo-
se de XIII 567¢c, en donde estd la nota 143,
pero en la introduccidn si ha recogido
ambos pasajes, 567¢ y 573c, cuando afir-
ma claramente que Mirtilo «conocfa bien
la ciudad de Corinto» (p. 30).
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Tedo el conjunte de observaciones de
detalle que hemos enumerado respecto a la
traduccidn y 2 las anotaciones a pie de p&gi-
nz apenas empafia el buen hacer de Sanchis
Llopis en su edicién. Se trata tan sélo de
pequeiias incorrecciones que en la gran
mayoria de los casos pensamos gue se habrf-
an subsanade en una revisién mds cuidado-
sa del texto, previa a la impresién definitiva.

Bienvenida sea, pues, esta traduccién del
erudito de N4ucratis, la cual, pese a la pro-

lijidad de citas ¥ nombres, no dejz de hacer
pasar un buen rato al lector con este cuadro
de mujeres y de anécdotas erdticas situadas
en la Grecia antigua. Sobre las mujeres es,
sin duda, un excelente punte de partida para
quien guiera adentrarse en el resto de la cbra
de Atenec y de los prosistas de época impe-
tial remana,

Carlos Varias Garcia
Universitat Auténoma de Barcelona



