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Abstract

Chapter 21 of the Byzantine work krown as The Symbolic Garden refers 1o an unidentified plant
(the smilax) which symbolizes science. The author has taken this symbol from patristic literatu-
re {Athanasivs of Alexandria and other patristic texts). On the other hand, a passage {p. 71, 17-
73, 1} until now misinterpreted can be understood if confronted with several texts by John
Damascenus and Nicetas Stethatos, who both voice the same opinioss about science.

En la curiosa obra bizantina coneguda amb el nom d’E jardf simbolic', hi ha un
capitol, el 21, que presenta dificultats tant pel que fa a la identificacié de la plan-
ta sotmesa a explicacié simbolica com pel que fa a la interpretaci6 d’un passatge
clau. Ef meu propdsit és elucidar aquestes giiestions i entendre el capitol no només
a la llum de la composicié general de ’obra siné també en el context 4" altres dis-
cussions sobre I'argument.

La planta corresponent a capitol 21 és el ouilag, que aqui es tracta de arbre
de la cieéncia del bé i del mal, ja que el mateix autor recorda que n’ha estat reco-
manada I’ abstingncia?. Potser no val la pena, tractant-se com es tracta d’un arbre
mitic, intentar-ne una identificacié boténica precisa; en qualsevel cas, ni el nom
ni la descripcié que se’n fa no ens permet pensar en altres plantes gue en algun
moment s’han fet servir per representar [’ arbre de la ciéncia del bé i del mal: el
cep, la figuera o el pomer®. Tamb¢ s’han d’excloure altres plantes que, encara que
es coneguin amb aquest nom, ne presenten les caracterfstiques morfoldgigues o
fisioldgiques que 1'autor atribueix a la planta: per diferents raons, el teix (Taxus
baccata), I'alzina (Quercus ilex), la fesolera (Phaseolus vulgaris) o la corriola gran
(Calystegia sepium). Més probable, encara que les propietats medicinals aparent-

l.  Edicié de M.H. TromsoN (1960). Le jardin symbolique. Paris. Les citacions, les faré pel niimero
de pagina d’aguesta edicib.

2. Cf.p. 69, 22: afy &reoyd) Tob Ropnod abtoh detdy».

3. Of M.H. TrHoMSsON, cit. p. 96-97.
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ment no hi quadren bé, &s 1 aritjol (Smilax aspera)*: planta enfiladissa, sovint espi-
nosa, que fructifica en baia i de base llenyosa i tiges flexuoses.

Sigui com sigui, és segur que et nostre autor estd pensant en una planta enfi-
ladissa, quast paréasita d’altres plantes. En aixd coincideix amb autors patristics,
que li atribueixen el valor simbdlic de vana gloria i d’obstacle per al desenvolu-
pament d’altres virtuts. Aixi, Atanasi d’ Alexandria explica: «"Qonep onding, fjrou
opihaE, oupmhaxelg i dumého, depavitet 1oV nogrov adtig, oltwe dgavite
#evodoEia TOv %0pdv TOD povayod, &dv N xaedia autol aquunewsiy avti. Med
TAVTEY TV AQET@HY 0TIV T} TATEVOPQROCTIVIS. _

Sén, doncs, descripeions d'aquest tipus les que deuen haver inclinat 1’antor
d’El jardi simbdlic a triar el outhok com a simbol de la ciéncia: al cap 1 a la fi,
comparteix la maxima de 7 Cor. 8, 1 1} yv@owg ool «la ciéncia enorgulleix»,
No és que es consideri la ciéncia com absolutarnent negativa, sind que cal posar-
hi limitacions, com pot ser el temor de Déu, la caritat o "adequacié a les
circumstancies.

Es precisament aquest darrer aspecte ¢l que orienta el passatge dificultds al
qual m*he referit. L’ autor, després d'assenyalar que el fruit verd de la planta si es
pren cru produeix asfixia i si es posa cuit a} costat d’algi li causa terrors 1 visions
(p. 71,10-3), afirma que I'esmentat fruit proporciona un mitja per reconéixer el bé
i el mal (se suposa que simbdlicament i segons si és madur o no). I poc més avall
explica {p. 71, 17-73,1%

Kol obtomg pév 1o uidy tolto war’ éxeivo noapefindn. [1gds Tolito 82 yvdowg
mopadnedely wut gedviog: xal yag i yviog Guflvonoivia tov voiv gioet
SEvwnely mogagueudler, npd wopod 88 10 adomody alitfs eonmdty dromviye.
Kév, el 1odng 8¢ ey ov xatd @Uow [réppon] oujom 808y, tpooeveyrouevog
ot &v yvdoe §5e Thy wivnow, &dda goviamwdeis Brotioeton. Kal 1obde pév tob
Loyou dnodediiy oyedov Shog 6 Blog fotuv S npds 1@ wi) Auottehelv Toig duvitog
Té DYMAG, yivooropsva, nol gig & dniow otgapfjvay mowe,

La traduccid que en propose €s la segiient:

I aixi s com aquesta planta ha servit de comparacié d’acord amb el que ha estat dit.
En aquesta qiiestié la cidncia s ha d’associar amb la intel-ligéncia, perqué £s veritat que
la cigncia fa que Uesperit esmussat recuperi una acuitat natural, perd si s’aplica abans
d’hora el seu caricter sec ofega tot seguit I’esperit. 1si, d’alguna manera, I esperit deci-
deix fer que aquella s’ apliqui d'una forma no natural, s’hi veu endut (€s 4 dir, s’aproxima
a aquesta no naturalitat) i ja no tindra el sen moviment en la ciéncia, sind que es tro-
bara endut per imaginacions. [ una demostracié d’aquesta afirmacid ho &s quasi tota la
vida, perqué les coses elevades no sén (tils als profans ni que els siguin conegudes, i
més aviat els fan anar enrere.

4. Indicada, segons aguesta obra, en les afeccions oftalmiques (p. 71,8-10); també pot provocar asfi-
xia i al-lucinagions (p. 71,10-3).

5. Ath. renunt. M. 28. 1413, 26-30; en un sentit semblant, cf. també Chrys. fr. in Jer. M. 64. 1021, 10-
6: Thdt. Jer. M. 81. 712, 9-10; Os.-Mal. M. 81. 1793, 14-8,

6. Cf. p. 75.1-2. Adonem-nos que la mateixa idea és subjacent en els passatges dels tres pares.
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Malgrat les dificultats del text, em penso gue el seu sentit basic €s el que es
desprén d’aguesta traduccid. D'acord amb el context, €s justificable: sobretot pel
fet que 1'autor insisteix en la necessitat d’un ds de la ciéncia en el moment oportd
tot enliagant amb les diferents propietats de la planta segons st és madura o ne. Per
tant, npd xapod s'ha d'entendre absolutament 1 com a oposicid a la frase ante-
r1or, 1 16 auotngdy ha de ser el subjecte de &nonviye i no el complement direc-
te: el complement directe de dmonviye: serd, dones, 1ov vobv. De fet, es tracta del
que podriem anomenar Ja doctrina del xoupods, tal com, d’altra banda, apareix poc
després en la mateixa obra. El capitol 23, el primer que ve a continuaci6 de I"ilti-
ma planta sotmesa a explicacid simbolica, es titula, significativament, «De les &po-
gues {negl xaugdv!) favorables per a la produccid dels fraits» i acaba amb aquest
paragraf (p. 83, 20-4):

Kai domep tHv motipoy 18 gutd »apnov ol elg 10v xapdy ngofdiietau tod dyinov
ond’ dvdmaday, Tov Sypov eig Tov 1ol mpminor obtwg & 1 gloayopive reéaovia
1 npofefnxdtt npéns arovdaliy, 09dE T TdH TEhElY TOWG AOTL OTOLELOUREYOL
dopdter &AL Excotov v OF v ypdve pahlov eddowpt] TOTTO Hal TUNEEQOY.

A més, |a idea que }a ciéncia no &s bona en qualsevol moment sind que cal una
preparaci6 prévia ja es troba en Sobre la fe ortodoxa, de Joan Damasce’, 1 més tard
en I"opuscle Contemplacié del paradis, del monjo estudita Nicetas Estétat?, una
obra, aquesta iiltima, que, com veurem, t€ altres notables semblances amb el nos-
tre text.

Els problemes continuen a la frase segiient. Que 868y vagi amb el vodg de més
amunt ¢ amb un indefinit sobreentés com tivi no €s, de fet, important; m’he decan-
tat per la primera possibilitat simplement perqué la paraula ja ha estat esmentada
i perque el sentit profund hi escau. Més problematica és la seqiiéncia {réppal]
nothoal H6E1, que sembla acumulativa en excés?; d’acord amb la meva traduc-
cid, perd, es pot salvar sencera ¢, com a minim, el primer infinitiu: en efecte,
mépyou és, aqui, més important que sowmoa, ja que la nocié d’aplicacid remet a la
planta en sentit propi com a producte medicinal i, des del punt de vista simbdlic, a
'aplicacid, enviament ¢ introduccié de la ciéncia en ’esperit.

Lz frase continua amb el participi mgooeveyxouevog, que molt probablement
és el resultat de la transformacid d'unes paraules de Joan Damasce represes per
Nicetas Estétat. El primer, tot desenvolupant 'argument ja vist dels diferents efec-

7. Jo.D.f o 176 (M. 94. 916D-917A}.

8 Nicet Steth. Par. 21. 5-6: «Tottwy {s.e. fibovd) { d80wq) §j név (s.e. iBovA) ko Eow, Eig petainyw
oty te xai dvayratay petodopfovopdvn edxalgmss; 21, 10-3: ARG »ahov pév nod Seiov
Edhov i alodows edxaipns petahapfavopdy, tg eigrtal, £ig yetity guonay e rel dvayraiay,
rod iy v fuiy xot 10D kool Ty yvdow aomelvaw (observem 1"adverbi ebxnaipog). Naturalment,
la sensacié amb els dos fruits oposats és 1"asbre de la cigncia del bE 1 del mal, com Nicetas ha
assenyalat al final del capitol anterior (20 4-6). Un comentari 1 una especificacid més extensos
d’aquestes gliestions es retroben més avall en la mateixa obra: of. 34. 14-91 35, 1-5. L'opuscle ha
estat edirat per J. Darrouzes al n. 81 de la col-eccid «Sources Chréhiennes».,

9. Fins tal extzem que M. Thomson (¢ ad Toc.} considera la possibilitat d"acceptar la proposta de
Dain en ¢l sentit de suprimir mépjon.
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tes que el coneixement de la propia natura produeix segons si shi estd preparat o
no, explica que en els que encara sén joves 1) 1o oixelov xndepovia sopatog
n100g Bty &vBéhuery wal negromdy néquxev!V. Si pensem en 1a possibilitat que
nQooeveyROREvOS sigui un reflex de npdg tautdv dvdéhxew tot s'entén més bé:
tal com he intentat mostrar en la traduccid, el sentit de la frase és que la ciéncia {o
el coneixement} aplicada d’una forma no natural fa que el subjecte de la percep-
ci6 es desvii 1 ja no es mogui en el sentit del coneixement siné en el de la imaginacié.

Nicetas, al seu torn, ho explica d’aguesta manera: als joves o0 oupEpel 1ol
olxeiov ompatog 1 Bewgio xa xoTevonog, Teos Eauthy avithreny duvapdvn wol
meowordy tov dfeBatov xai elg dmgenelc Evvolag nal wviosg ol Evdupdoeg
ipfBdhiery aitov!'. En aquest cas, les semblances amb El jard! simbolic encara
s6n més evidents. Nicetas ha substituit Ia xndeuovia de Joan Damascé per la Sewpia
xal natavonowg, amb la qual cosa obre el cami per considerar, com en Ef jardi
simbolic, que la ciéncia o el coneixement es pot girar sobre si mateixa i esdevenir,
dones, nociva fins al punt de suscitar pensaments, moviments i passions no escaients;
és a dir, ¢! moviment ali¢ a la ciénceia i les imaginacions de qué es parla en Ef jardf
simbolic (0% &v yvhoa EEeL tv miviow, dhhd gaviaowwdeis Exat)oeton).

En la resta del passatge no hi ha practicament cap problema més. El particip:
yivioxropeva s'ha d’entendre amb valor concessiu, d’acord amb el sentit general
de les reflexions anteriors. També aquf es poden trobar paral-lels en ['obra de
Nicetas, que en el capftol 37 torna a insistir en el fet que la participacié en ’arbre
de la ciéncia del bé 1 del mal esdevé, per als menys perfecies, font de 'experiéncia
contriria: «Tolg 8¢ ve dreheatépolg kol dvaorirol; megl v¢ Yela ol npodg thv
TonTe peTddiy dnetgowg THg Evavtiog 1ol kaxol TeoLevog Yivetal yvhoEwg
»al 88 atrdy 1év Seiov xal ayoddy aludys (Par. 37. 5-8).

Encara hi ha un altre passatge del capitol 21 d°E{ jardi simbdlic que s™ha d’enten-
dre 2 la llum de paraules de Nicetas. El nostre autor escriu: «&otwv 1] @pdéwnoig
Suargenind] Tuyydvouoo TdHv oDUIIRTOY EROVIOY ARAVIKY THY QUoLY §] TOV
ToGIOV g PEQE eltely, yodvoy dx yedvou, modbly Ex modkewe, hdyov &x hdyov,
Loywopoy Ex oyiopod, 1i dvayraiov wapd ©o pi) tototitovs (p. 73, 7-10). Cal
suposar que aquestes parelles s’han d’entendre en el sentit que la distinci6 es fa
entre €] temps oportd 1 I'inoportd, 1’acci6 correcta i la incorrecta, ete. Nicetas, per
la seva banda, ho explica aix{: «[lotov otv E1epdy otiv ofitwg &v fuly, dbay
@utoB, napéyov did petodyeng v yvdowy 10T xohol te wal 1ol waxod, Og
1 aiodnowg; AU altiig Yde ndvtwy f yv@Ools RO TOV ®AADY TE 1l 0D rohiy
YIVETOL MOTIEQ Yag FEguIg xol Yiyous auty pe v yvaowy diddoxel, analotgrog
ol ToaydTHTOS, ebwdiag nal dvowdiug, mxpol xal yhuntos, kevrod e vol
uEhavos, BapityTos Hal xoupdTToS, 0UTW %0l Ndovig nal ddvvie» (Par. 22,
16-24). Adonem-nos que aqui 1’agent que distingeix no és la ggovnoug, sing la
atonowg, la sensacid. Aparentment, la discrepancia és evident: de fet, pero, Nicetas
afegeix precisament que cal usar lz sensacid amb precaucid, ja que dona ocasié de
coneixer el mal en glld que sembla bo (Par. 22. 24-7); és a dir, un procediment

10 Jo.D.f o. 176 (M. 94. Q1 7A).
11, MIceT Steth. Par. 15, 15-8,
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analeg al que la @povnow exerceix sobre la yv@ow en El jard! simbolic'?. En efec-
te, poc més avall, el nostre autor defineix la yviaug, la copic i la podvnow d’agues-
ta manera: «Atagpégety 8 doxrel yvdowg xol ool PEOVHoLWS 1 pév Yo yviow
adT@v TV meaypdtwy £oT: meiga, 7 8¢ cowta & megl abtd Té mOdYpATA
npogegdpevog Adyog, 1) 8¢ gedvnolg attol 100 vob ot £Eig dntaiotog, 1} vod
dvvopug elg Evepyelov mpowbow dntaiotwe» (p. 73, 10-3). Aqui, doncs, la yvdog,
com a simple nelpa tév moayudtwy, no és gaire diferent de la aiodnowg de que
parla Nicetas, i |'una i |altra tenen necessitat de quelcom que els guardi de caure
en Perror. El coneixement o cigncia pot ser del bé i del mal; per tal que el perill
d’error desaparegui [’ antor d"El jard! simbdlic ha reclamat que a la oigncia se li
assocti la prudéncia, la gedévnow. A més, suposadament la gedvnoig 8s una virtut
que només apareix amb el temps i €s desconeguda a qui encara €s Guuintog; s'entén,
doncs, que el nostre autor, com a la seva manera tamb€ Nicetas, adverteixi dels
perills d'un coneixement prematur.

Potser I'tinica diferéncia entre els dos autors a proposit d’aquestes giiestions
és que Nicetas ne sembla prescriure el guiatge d’una autoritat siné que confia
'obtenci6 d’un ds segur de la ciéncia a la subjecci6 de tot pensament a 1’obedién-
cia del Crist (Par. 7. 6-9; 36. 1-5). El nostre autor, en canvi, propugna, a més, una
ascesi externa a través dels consells, els judicis i el guiatge d’un mestre!>. Si aques-
ta diferent posici6 €s significativa és dificil de dir; en qualsevol cas, &s Nicetas qui
s*allunya més de les opinions generals'®. D’altra banda, tot i que em sembla segur
que 'autor d’ £l jardf simbaolic coneix I'opuscle de Nicetas!?, la discrepancia és
tan poc emfasitzada que no es pot pensar seriosament en una polémica. Perd si,
després de tot, fos cert que hi ha algun tipus de poleémica, aguest mateix fet demos-
traria que aquesta part d'El Jardf simbélic depén, en un cert sentit, de Nicetas,
I’opuscle del qual proporcionaria una confirmacié indiscutible de 1a interpretaci6
que he proposat.

12, Naturalment, i sobretot en aguesta obra, @oedvnog no només significa «intel-ligéneia, reflexion
sin6, molt principalment, la virtut cardinal que coneixem amb ¢l nom de «prudincian,

i3. Cf. p. 83, 2-3: «ToUro & (s.¢. acomplir la voluntat de Déu} supfoli) xai xgioes xui &dyyig
onoudainy dvdpdy mpooyiverons; p. 83, 7-8: «dvey Tod didmroviog katopbuiven, drijgavove.

i4. Sobre les arriscades opinions de Nicetas a proposit de la possessid de la cidncia per part de les
autoritats, of. el seu opuscle Sobre la jevarguia, cap. 36-40 en I'edici6 citada i fa nota de J. Darrouzés
alap, 341,

153, M. Thomson (cit.} situa I"obra al s. x1 {¢f p. 8-10), a 'época, doncs, de Nicetas. Perd aquesta data-
cid ha estat discutida: ¢f. C. CupaNg «I motivo del castello nella narmativa tardo-bizantinar JOB
27 (1978) 225-267, que §'inclina, seguint un sugperiment de H. Hunger, pel 5. xv {p. 257, n. 117%;
¢l seu argument és, sembla, que la «scarsa simpatia della produzione letieratia bizantina nei ¢con-
fronti dell’ailegoria intesa come habitus mentales faria molt improbable una obra com EI jardi
simbolic abans de la penetracié del Roman de la rose i alires obres al-legdriques occidentais en la
cultura bizantina. Perd cal recordar que El jardf simbélic no & exactament una obra al legorica;
li faita un personatge que expliqui el seu itinerari i les seves visions (que si que apareix en el Roman
de la rose o en el poema de Meliteniotes, gue es considera inspirat pel poema francis). En quaisevol
cas, perd, £l jard! simbolic és posterior —poc 0 moli— a Nicetas,





