APORTACIONES
SOBRE EL PENTAMETRO
DEL CORPUS TEOGNIDEO

Concepcit Piedrafita i Carpena

Hablar de Teognis de Megara v de su obra es enfilar un camino que,
aunque recorride por un sinfin de estudiosos, nos guarda, celoso, sus
secretos.

Tanto es asi que cualquier autor que desee resumir la obra del mega-
rense debe empezar por hablar de la “problematica” de la Hamada ccleccién
teognideal. Saber donde y en qué época vivid Teognis, cudndo y como se
formé la coleccién que poseemos, qué partes son teognideas y cudles ao,
sigue siendo para nosotros un enigma?.

Solo una cosa, creemos, parece clara; la coleccion de elegias que lleva
el nombre de Teognis puede ser el resultado final de la elegia arcaica. Bien
que los compiladores nos hayan ofrecido una antologia de antologias® ello
no invalida que la esencia del Corpus en cuanto a forma y contenido sea el
fruto dltimo de los elegiacos arcaicos si admitimos que Teognis escribié sus
poemas entre los afios 506 y 480 a. de J.C.%.

Nuestro presente estudio, que pretende ser ¢l inicio de una serie de

1 JEAN CARRIERE, Théognis, Paris,1962, p. 5: “Ii est peu d'auteurs anciens
sur lesquels nous soyons moins bien renseignés que sur Théognis. Il o'y a, pour ainst
dire, pas dc probiéme qu'il ne pose. Nous ignorons 'étendue exacte de son ocuvre. De
sa vice privée nous ne savons littéralement rien™.

2 . R. ADRADOS, Liricos Griegos, Elegiazos y Yambdgrafos, volumen 11,
Barcelona,1959, p. 95-145. La edicion de los poemas de Teognis va precedida de una
larga introduccidn en la guc se sintctizan las opiniones de los mis autorizados estudio-
sos de Ta obra de Teognis.

3 F.R. ADRADOS,0p. ¢it p. 127 y s.

4F R. ADRADOCS, 0p. ¢it. p. 142,



aportaciones que se irdn perfilando y acrecentando a medida que avance-
mos en nuestro trabajo, versa sobre una parte del metro usadoenel Corpus:
nos referimos en concreto al pentimetro.

El pentametro, st hay que ser claros, ha sido considerado siempre por
los metricologos como el pariente pobre del hexdmetro. Nunca se le ha
prestado al pentimetro Ja consideracién de que siempre ha sido objeto el
verso por excelencia de la épica, es decir, el hexametro dactilice.

El pentimetro —etemo segunddn hasta en su ¢olocacion en laestrofa—
ligad o siempre al hexdmetro para formar el distico elegiaco, sometido a una
rigidez formal que le permite una finica cesura en up punto fijo y que le
fuerza a una segunda parte escanciada siempre con un ritmo de dictilos no
sustituibles, ha hecho pensar que no merecia demasiado nuestra atencion.
Baste para confirmar esta afinmacion la lectura de cualquier manual sobre
métrica griega®. La brevedad de todos ellos en su exposicion sobre el pen-
timetro, unida a la repeticién de unos topicos ejemplificados incluso con
los mismos versos, aboga en favor de nuestra creencia sobre el poco valor
artistico y estético que se Je atribuye a este metro.

Sentada esta premisa, sobre la cual gira nuestro trabajo, nos propone-
mos, en cierta manera, reivindicar el valor artistico que puede Megar a
poseer un pentimetro; ¢ dicho de otro medo, mostrar hasta gué punto un
poeta que merezea tal calificativo, aunque limitado por la rigidez que la
métrica le impone, puede sin embargo ofrecernos un verso lleno de belleza.

“rw

Estamos estudiando actualmente €l pentimetro griego. El trabajo que
ofrecemos es una parte de la investigacion que estamos llevando a cabo.
Con el método aplicado v con los resultados hasta el momento obtenidos
creemos que es posible llegar a un mejor conocimiento de dicho metro.

Sin embargo, las conclusiones sobre 1a totalidad de los pentimetros
conocidos son atn prematuras. Por ello nos centramos sélo en los del
Corpus teognideo puesto que la obra presenta, por un lado, una unidad
temidtica y por otro nos ofrece una suma considerable de versos.

De unos 1.389 versos que componen los disticos de la edicion estu-

5 W, J. W. KOSTER, Trgité de Métrique Grecque, Leiden,1966, pp. 78-82. El
pentimetro {y éste ¢s el manual que trata mas extensamente ¢ste metro de todos los
que citamos) aparece explicado en cuatro pginas, aproximadamente, de las que sélo
dos estdn dedicadas al pentdmetro de las elegias.

D. KORZENIEWSKI, Griechische Metrik, Darmstadt, 1968, p. 187, dedica al
pentametro diez lincas.

B. SNELL, Griechische Metrik, Gottingen, 1962, pp. 10 y 11. Se dedica al distico
clegiaco (hexdmetro y pentimetra) siete lineas y una nota al pie de pagina.

A.DAIN, Traité de Métrigue Grecgque, Paris, 1965, pp. 56 v 57.



diada® —a los que hay que afiadir casi 40 versos (frapmentos dudosos en
cuanto a su autenticidad o colocacion en el conjunto de la obra)— nos que-
dan 724 pentimetros que pueden ser medidos. Con este nimero hemos
realizado nuestro estudio sobre el pentametro teognideo.

No vamos a hablar aquf de las caracteristicas de la métrica mas estricta,
como pueden ser licencias o defectos de los versos. Un estudio exhaustivo
de este tipo estd expuesto en la edicién que usamos” y en el magnifico libro
de B. A. Van Groningen® sobre nuestro poeta y su obra.

Con estas paginas intentaremos probar un aspecto importante en la
elaboracion del pentdmetro teognideo: la repeticion de unos elementos
que nos permiten hablar de unas estructuras bésicas que se nos ofrecen en
un ochenta por ciento de Jos pentimetros estudiados.

| ESTRUCTURA DEL PENTAMETRG TEOGNIDEO
DISPOSICION DE LOS ELEMENTOS INTERNOS
TIPOS DE ESTRUCTURA

El esquema métrico del pentidmetro teognideo es,como sabemos:

ou _. ou . I —vu - vuv —

De 6] sacamos las cuatro variaciones que nos permite su rigidez formal®:

1°© _ wu — vu 0 _ uu _ uu _.
20_I_UU__.__4.,.___H_UU__.UU__
30 eee e —uu v vy
40 __ _ . . vy —vvu

& D. YOUNG, Theognis, nuevz edicion sobre la de E. Dichl, Leipzig, 1971,
7D. YOUNG, op. cit. p. 170,
8 B. A. VAN GRONINGEN, Theognis, I.e premier livre, Amsterdam, 1966. Si

en alglin verso aparece alguna irregularidad respecto a la métrica, ésta es explicada
con detalle,

¢ Cf. M. CONSBRUCH, Hephaestionis Enchiridion, Stuttgart, 1971, p. 51 ¥ s.
Los apartados 14 ¥ 15 de las paginas 51 y 52 corresponden a la explicacion del penta-



A la vista del primer esquema, con dos mitades exactamente iguales,
y si consideramos las explicaciones tradicionales 10, 11, 12, ¥ 13 que nos
hablan de un pentdmetro come de un verso hibrido formado por dos
hemiepes iguales, se comprende que pensemos que teremos ante nosotros
un verso que carece de unidad en si mismo. Con esta afirmacién {es decir,
considerando un pentimetro como dos unidades enlazadas) se pretende
justificar el hecho de que algln pentdmetro presente una silaba breve ante
la cesura; se usa como ejemplo precisamente un verso de Teognis!4. En
realidad en todo el Corpus esa licencia aparece cuatro veces Unicamente.
Pues bien, de esos cuatro versos, tres corresponden a citas homéricas o hesio-
deas!’; ¢l poeta ha tomado las palabras de sus predecesores épicos; con

metro. Como ya sabemas aparecen con el nombre 70 €Aeyel ov, Nos interesa este capi--
tulo puesto que es el que nos habla precisamente de los cuatro esquemas que nos
permite ia métrica: GMAG 70 uév Sevrepor alTod uépos Entactihiabor del uéver,
éx Svo SartUhwv kal cvAhafne, 10 5€ mpdTepOr Kwovudrous éxer ToUC
Svo mgdac, wate 1) SaxTvdouc avToug yweodar ) onovbelous, H Tov uéy
pdrepoy HaxTudow, Tov &€ SeviTepoy amovdelovt §) dvdmahw Tov uév
npoTepor omovd elov, Tov debTepor BdkTudow*

10 M. CONSBRUCH, op. cit. p.51.Toi} 5¢ Saxrvhwob nevdnuyepoty
ic hauBavouévon yiverar 70 Eheyeiov Lsta aplicacién sobre el 70 EAeyeloy
aparece precisamente encl apartado correspondiente alos metros asinartéticos, que son
aquéllos que se componen de dos ¢olg gue normalmente difieren el uno del otro. La
cesura entre ellos es obligatoria.

11 W J. W. KOSTER, op. cit.p. 78: “Ce vers est, a vrai dire, un dicatalectum’’.

12 A DAIN,op. cit.p. 56 “'Le pentameétre dactylique est fait de deux éléments
semblables, deux tripodies dactyliques avee diérese obligatoire™.

13 D KORZENIEWSKI, op. ¢it. p. 187: “Der sogenannte Pentameter, die Zeile
des elegischen Distichons, bestehend aus zwei Homiepe (70 1uienes)”,

14 w. ], W. KOSTER, 0op. ¢ir, p. 81: “Le méme poéte (se reficre a Teognis) a
aussi admis une syllabe bréve a Ia fin du premier membre:

Afpouat &pxoperos 008" dromaviueros (vers 2)

Ce ne sont pas les seuls exemples de ces deux licences2, dont la cause est identi-
que: le premier membre est consideré comme un vers independent” (el subrayado es
nuestro}. Se nombran dos licencias puesto que antes se ha tratado ¢! hiato entre las
dos partes del pentdmetro. Enla nota se aclara: “'A 'épeque impériale, on retrouve la
syllabe bréve i a fin du premier membre dans plusicurs épigrammes de Lucien (Anth.
Pal X1, 410,6;431, 2;435 ).

IS D. YOUNG, op. cit. p. 170: “Syllaba brevisproducta: 2,329, 461, 660, 999,
1099, 1136, 1201, 1232, De estos versos cuatro son pentimetros:

Then. 2 Moo GoXOHeras o8 " dronauuevos
Thgn. 660 Beol vdp ToL vepenws oloty £meatt TEAOC
Thgn. 1136 a\hot 8 "Owumdp 8 éxmpodumorTes Efay
Then. 1232 &k gedep coheTo per TAoU dk pdmoMic

—10 -



toda seguridad ha buscado ese efecto para poner de relieve sus propias
palabras16,

En nuestro estudio hemos ido comprobando que el poeta de la colec-
cidbn 7 desea evitar esa dualidad de Iz estructura interna del pentimetro.
Para ello, para borrar esa sensacién de divisién, ya que la métrica mas
estricta no se lo permite, echa mano del dnico recurse que le queda: elabo-
rar las palabras del pentdmetro de tal manera que su colocacidn en las dos
partes en que lo divide Ia cesura ponga de relieve esas mismas palabras'®.
Para lograrlo recurre a la repeticién de unos elementos en un lugar fijo del

pentimetro.

Pero ilustremos con unos ejemplos nuestras palabras:

Thgn. 250 ayiad Movedwr § Wpa iooTepdiwy
Thgn. 80 MOTOUS EP XAAETOLS WO YUQOL YWOUEVOUS
Thgn. 1252 ko 7€ Yuxphy dhoed. T€ orepd

A ustos versos de D. Young se puede anadir, creemos, de tos fragmenta dubia el
verso 4 del frg, 5:
Thegn. fre. dub. 5,4 oppaivwv SioTov ob dtvaTal KaTéxew

Verso 660. Personalmente discrepamos de D. Young en lo que respecta 2 este
verso, Puesto que existe ‘clision se evita la aparicion de silaba breve ante cesura.

Verso 2. Inserto ¢n un distico de cuatro versos que forman el proemio del primer
libro. Cf. k. Ap. 179, . XXI 229, A Ap. 545, h. Ap.1, Hes. Th. 34, h, Hom, XXi 4.

Verso 1136, Cf 1L 1221, Od. VIII 515, Aesch. Pers. I8,

Verso 1232, Ci L. IV 164, Il VII 345. Estc verso ademads presenta la forma
gédep atestiguada en varias ocasiones en Homero y estd incluido en un contexto en
gue aparecen los nombres de Teseo, hijo de Egeo (cf. Il I 265) y de Ayax, hijo de
Giteo (cf. B. XII 364 5.).

16 LEgto es evidente en el hecho de que el verso 2 corresponde al proemio del
libro I, y el 1232 al proemio del libro II. Ambos proemios buscar: la grandeza que les
puede proporcionar poseer unos tintes claramente épicos.

17 Para simplificar cmplearemos “Teognis™ o ‘el autor de la obra” indicando
con gstos términos un colectivo en el que incluimos al propio Teognis v & sus imita-
dores, dada la imposibilidad de discernir lo que es del poeta de Megaray 1o queno lo es.

18 Cf. D. KORZENIEWSKI, op. cit. p. 187, “Dic regeimifiige Versfuge (Mittel-
dihirese} scheidet die belden Hemiepe. Die beiden gleichartigen Kola sind hiufig
harmonisch aufeinander abgestimmt, durch Homoioteleuta, wie in dem =zitierten
Beispiel, oder durch Wahl und Anordnung der Worter, besonders auffillig in folgendem
Vers:

Theog. 520 ¢o¢ €l XQAEMWE, (¢ XAAETCs §€ pdal'ed.”

Lin este parrafo se insindla una pauta a seguir. Con nuestro trabajo la hemos
lievado a sus dltimas consecuencias. SGle para que nos sirva de compazacion veamos
unos cjemplos de pentdmetros latinos muy elaborados. Son los citados: MAURICE

—11 =



La colocacion de los elementos que componen estos versos, ocupando
un sitio determinado, nos permite sintetizar el esquema siguiente:

Then. 250 XY I Xy
Thgn. 80 XY || YX
Thgn. 1252 XX Yy

Hernos seleccionado aqui, quizds, los pentametros mds petfectos desde
el punto de vista de su estructura. Las secuencias sustantivo / adjetivo de
los versos 250 v 1252 y la secuencia adjetivo / participio y sustantivo / ad-
jetivo del verso 80, presentadas con las tres combinaciones que ofrecemos,
¢s el resuitado final de la composicion de un pentimetro arcaico.

Es evidente que con estos tres gjemplos ilustramos tres patrones claros;
pero a lo largo de nuestra investigacién comprobamos que de los pentime-
tros que teniamos ante nuestros ojos sélo 118 se ajustaban a ellos; quedaban
sin explicar 606 versos.

Sin embargo, el camino a seguir quedaba claro. Si estos tres patrones
los ddbamos como los resultados perfectos, antes de legar a ellos el poeta
debia pasar por una fase més sencilla.

Cambiamos el criterio. En vez de buscar la repeticién de dos elemen-
“tos (X XY Y, X YIX Y, X YIY X')empezamosa
buscar la repeticion de uno solo (X X'). _

Siguiendo con este nuevo criterio 46C de los pentametros estudiados
presentan la repeticién de un tnico elemento. Este es, en Gltimo término,
el resultado final al que hemos llegado: existe en los pentdmetros teogni-
deos la repeticion de un elemento; pero lo que es verdaderamente intere-
sante es que esas repeticiones se hai]an siempre en unos ingares fijos que
nos permiten establecer seis patrones:

10 X X || ——

20 e I x X

30 X—— I X —

49 =X ) ————X"

50 S [ —

60 X I —x

PLATNAUER, Latin Elegiac Verse, Hamden, 1971, p. 15,

sive eq vausa gravis, sive eq causa levis Prop. 11, 9. 34
Nereidesque deae Nereidumague pater Ov. Am. 1L 11, 36
semibovemgue virum semivirumgue bovem Ov.AA 11, 24

— 12 -



El esquema se entiende asi: las dos rayas verticales sefialan Ja cesura
del verso; X v X ‘el elemento repetitivo. La posicidon de X y X' indica ¢l
lugar del verso en que se hallan; con los ejemplos dados a continuacién
creemos que se esclarecen de forma suficiente los patrones.

Patron 19 Thgn. 86Q modhols daracuolc xai guhoTnTas Exew

Patrén 2© Thgn. 1088 valer” én” Edpdira KaANPOE TOTAUE

Patron 39 Thgn. 1246 morel én’ aAhhhow kal pidot éooducda

Patrén 4° Thgn. 892 Anhderov ' ayadov kelperat olvomes oy

Patrén 5° Thgn, 918 xpnuara & avdpmwy obmruywy élaber

Patron 6° Thegn. 710 Yuxac €lpyovow kaimep arawopevad

Estos seis patrones son los basicos de acuerdo con nuestras conclusiones,
Pero cuando existe la repeticion no de uno sino de dos elementos, se fusio-
nan en uno solo tal como exponemos:

Patton1© . X X' | ——-

Patrén 29 e || X X’
originan X x\ly v

Patrén 30 X I X7 —emm
Patréon 4° X N —— X
origman X Y I X* v¥-
Patran 5° _——X | x—
Patrén 6° Xommmemm | ———X"

orignan X Y Y X’

Nos resta ahora dar los resultados de nuestros estudios en niimeros y
porcentajes concretos. Antes de hacerlo queremos explicar los criterios que
hemos seguido para buscar la repeticion de elementos.

Hemos empezade por seguir los més claros o, mejor dicho, os que sal-
tan a la vista por si solos. Grupos formados por un sustantivo y su adjetivo
{con éstos precisamente hemos ilustrado los ejemplos precedentes) v luego
hemos sustituido el adjetive o por un genitive o por un participio:

Then. 318 xphuarad avdpcmewn EXhore dAhoe Exer
Thgn. 710 Puxas elpyovaw KaLReEp Qrawoueras
es decir, Thgn. 318 X )/ G |
Thgn. 710 X loe—X

- 13~



Pero en nuestros versos lo que hay que buscar es un elemento gue se
repita, sea éste de la naturaleza que sea. Asi;

Thgn. 1114 Ut Qryad v uriumy €1507€¢ 0liTE KAK LV
Thgn, 1184 b giire vap € EpSwr GvSdvw obre Kakdds
es decir, Thgm 1114 Xeomm || o X
Thgn.  1184b  X——— || ———- X

Finalmente podemos aplicar un dltimo criterio de seleccion. Si como
pensamos con la elaboracion de estos seis tipos bisicos el poeta pretendia
dar una unidad al verso y evitar la sensacién de dos hemiepes unid os,cuando
no le es posible repetir unos elementos come los anteriores aplica otfro
recurso. Juega con el verbo de la frase y con los elementos necesariamente
relacionados con él por las normas de 1a concordancia. Sujeto y participio
referido a ese sujeto. Pero en ese caso aplicaigualmente los patrones citados:

Then. 224 {ows yap mavres mowih' dnwordpeda
es decir, e X | ==X

Thgn., -~ 194 €l¢ 0ikouC dyeTal XPHUaoL weLSOHEVOS
es decir, X I X

Por altimo puede aplicar los mismos esquemas uniendo el verbo con su
objeto:

Thgn. 458 ob yap nndalio meiderar G dxaros

esdecir, ____ X || X——

Pasemos ya a los resultados globales.

Patron 10 X X I — 63 versos
Patrén 20 ———_ I x x 138 versos
XX Yy . 44 versos
Patrén 30 X |l X — 34 versos
Patrén 4© _—X Y ———x 112 versos
XYy X'y’ © 34 versos

— 14 -



Patrén 5¢ —X N Xt 83 versos
Patrén 6° X | —=X 34 versos
XY Y X’ 40 versos

Suman estos versos un total de 562 que representan un ochenta por
ciento de los 724 estudiados, quedando 142 pentametros que no se ajustan
a ninguno de estos esquemas.

En cuanto a estos 142 versos (en 1os que no aparece ninguna repeticién)
cabe decir que en la mayoria de [os casos son pentdmetros cuyo sentido es
dificil de captar tomados aisadamente. Es necesario leer el distico en el
que estan insertos pues en ocasiones una parte del pentimetro acaba la frase
desarrollada en el hexdmetro que le precede; y ademds, en el mismo pentd-
metro comienza y acaba, o no, segin las ccasiones, otra frase.

En realidad sospechamos que el estudio de estos pentimetros esté ne-
cesariamente unido a la estructura del distico y que incluso los patrones
que ofrecemos pueden formar parte de una estructura superior pmp]a del
distico.

Pero hastz el momento nos limitamos a comunicar la existencia de
nuestros seis patrones (con sus respectivas variantes més elaboradas) en el
Corpus teognideo.

La repeticion de unos elementos en unos lugares determinados es un
recurso del poeta para romper la monotonia de un esquemna métrico muy
severo. Por otro lado esesa misma simetria de 1a cesura la que permite com-
binar los elementos repetitivos a uno y otre lado de ella.

No obstante, la composicion de pentdmetros solo obliga al poeta a res-
petar un esquema métrico; ne parece gstar obligado, métricamente hablando,
2 nada mas. Tampoco estd forzado a las elaboracicnes posteriores que abo-
can en [os seis patrones que postulamos, para acabar en los tres que repre-
sentan el tipo mas perfecto con la repeticién de dos elementos, Por tanto,
el hecho de que en un veinte por ciento de los pentidmetros teognideos no
se cumplan los esquemas no significa que el restante ochenta por ciento no
pueda darse como vilido.

No queremos acabar sin mencionar, al menos, que estos esquemas, si
no todos, por lo menos algunos, aparecen ya en los elegiacos arcaicos!?.

19 Patrén X X' ————— Patron ———- X ———=-X~
TFyrt. 3a,6 ; Sol. 1, 70. Callin. 14; Sel. 3, 20
Patron ————— XX’ Patron XY XY
Callin. 12 ;Sol. 3, 35 Sol. 1, 34 ; Mimn. 10, 4
Patron X X" Y ¥’ Patron ——~—- X X' =——
Sol. 19, 16 ; Xenoph. 1, 4 Xenoph. 2,4 ; Mimn. 1, 10
Patrtén X ———— X ———— Paton X ———-- -—X
Xenoph. 3,6 ; Tyrt. 1,4 Sol. 19,4 ;Mimn. 13, 8

- 15 —



Pero ¢l escaso mimera de versos {escaso ent comparacion con el Corpus que
estudiamos) que nos queda de ellos y sus diferentes procedencias (Calino,
Tirteo, Solén, Mimnenmo,etc.) no nos permiten atribuir un esquema deter-
minado (o esquemas) a un autor concreto. Por ello suponemos que con el
estudio del Corpus quizds hemos recogido todos los patrones que debieron
existir, o por lo menos, los que se impusieron en la época arcaica. Si en
cualquier caso esta afirmacidén no es demostrable, por lo menos puede seguir
en pie que Teognis o sus imitadores se ajustaron a ellos para elaborar sus
poemas.

Patron XY Y X’
Sol. 1, 36 ; Archil. 10, 4
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