JUAN DALASSENO
Y
EL CANONICI GR. 65
(S. C. 18518)

Antonio Brave Gareia

Comentando el Canonici gr. 65 (5.C.18518), ms. del s. xin,
N. Wilson }, en su conocido dlbum de paleograffa griega, formu-
la la hipétesis de que su letra pueda pertenecer a Constantino
Dalasseno, autor del Escorialensis & III 16 (471) del que recogen
dos ldminas Ch. Graux-A. Martin *. Afiade, ademds, que el cscri-
ba del Canonici wofien writes the words gvopa ind ciov in the
form of monocondylia, i.e., in a continuous stroke without Iifting
his pen from the surface of the writing material». Dado que en
las ldminas de Graux-Martin no aparece tal pecaliaridad, el uso
de los monocondilios®, la identificacién es dejada por Wilson
sub judice vy z ella vamos a dedicar esta breve nota.

1. Mediaeval Greck Bookhands, Examples selecled from Greek Manus-
cripts in Oxford Libraries, Cambridge Mass. 1573, p. 28 con relerencia 2z
lam. gj.

2. Facsimilds des Mss. Grees d'Espoegne 11, Paris 1891, ldms. 44-45.

3. Vale la pena recoger aqui la definicién de B. de Montfaucon, Palzeo-
graphia graeca, sive de ortu et progressu literarum graecarum, Paris 1708,
PP. 347 948 (hay reimpresion), notable por su precision: «Est autem Mono-
condilion ductus calami, quo magnis, perplexis, continuatis nec intermissis
lineis, nomina, lincae integrae, interdumaque plures una serie scribuntur: nos
vocamus, irgit de plume. Nomenque Orium est a xovdvAtov, Sive rovdidiov,
calamus, vel penicillus pictoriusn y debe compararse con la mds reciente de
E. Miont, Introduzione alla paicografia greca, Padua 1973, p. 86 que no
precisa la extensidén del trazo y parece circunscribir los monocondylia a las
subscripciones, La unidad minima dentro del trazo dnico, pues, debe ser
considerada una palabra v, por tamio, aunque parte de la abreviacion de
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Descrito por G. de Andrés?, el Escorialensis ¢ III 16 con-
tiene, al igual que el Canonici gr. 65, el léxico de Zonarasé. En
su f. 208, sin ermsbargo, presenta una subscripcién que reza como
sigue7: Téhoc eihnpev A 8éhtos alvy wyvi geboovepio Erer ¢ & & & 1vd-
13 dia yeipde [ Twavvou Stamdvov tou Aakaconvel.” Apnv, lo que nos
indica, por lo tanto, que el nombre del copista parece ser Juan
y no Constantino 8. Si pasamos a una consideracién pormenori-
zada de la letra, al menos dentro de las posibilidades que nos
ofrece la unica limina recogida por Wilson, los resultados no

doproroy €n el Canonicl v Escorialensts v la totalidad de -ov (&n clov) en el
ms. del Real Monasterio parecen trazadas de un sélo plumazo, entendemos
por monocondilio unicamente el olgv del Canenici; para el segundo de los
casos citados amieriormente (-ov) preferimos el término nexo (ton Mioni
¢.c. p. g8} y para el primero sélo valdria una forma mixta entre la abrevia-
cidn por suspension (MioNs, o.¢, p. g8 ¥ la contracridn (ibidem)} en la gue
haya tambié¢n alge de este travo unico coman a los monecondilios. B. A, van
GRONINGEN, Short Manual of Greek Pglacography 4, Leiden 1067, p. 44 (figu-
ras § y 8) ve en ¢l -ov mencionade una wcombination of letters, or ligatures
{para ditercncias entre ligaduras y nexos véase Mionl, o.c., p. 61, aunque ¢n
P. 98 todos se encuentran subsumidos bajo el epigrafe nessid). Una biblio-
grafia bdsica sobre las abreviaturas de los mss. griegos se hallard en R. E.
DevrReEsSsE, Introduction & {Uétude des manuscrits grees, Paris 1954, p. 42,
n. i,

4. Catalogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de EI Escorial
III, Madrid 1967, pp. 76-78.

5. Desde el punio de vista de su conlenido hemos estudiado brevemente
este ¢odice en uSobre el Léxico de San Cirtlo del Matritensis BU gon, CFC,
£&n prensa,

6, Véase la edicidn de J. H. TurrMmann, Tohannis Zonavae lexicon ex iri
bus codicibus manuscripts, 2 vols,, Leipzig 1808 (hay reimpresion) v referen-
cias cn los estudios de L. Comy, «Griechische Lexicographics en K. Brug-
MANN, Griechische Grammatik 3, Munich 1goo, pp. §75-626, J. TOLKIEHN,
art. Lexitogrephie en RE XKII, 2, 1925 <ols. 2432-2482 vy, concretamente,
K. ALpers, art Zonarss en RE 2R, XIX 1972, cols. 732-763. Otras liminas
con comentario de algunos mss. de esta obra, aparte de las dos citadas, son
la del Bolonia Bibl, Univ. 3554, £. 186 (a. 1290-g1) publicada por A. TurYN,
Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourieenth Centurigs in the
Libraries of Italy 11, Urbana (Chicago) Londres 1g7z, ldm. sz, asi como las
del Vaticanus gr. 10, £ 149 (a. 1251} y Qtlobonianus gr. 252, £ nz2 (o 1251-
gz) ambas ¢ A. Turywn, Codices gracci Valicani saeculis XIII et XIV scripti
ennorumque nolis instructi (Codices e Vatitanis selecti quam simillime ex-
pressi vol. XXVIII), Ciudad del Vaticano 1gfyg, ldms. 17 y 18,

4. Véase be ANDRES, o.¢., pdg. 71 y Gravx-Martin, o.c. [, pig. 84

8. Véase M. VoceL- V. GarpTHAUSEN, Dic griechischen Schreiber des Mit-
telalicrs und der Renaissance, Leiprig 1gog, p. 169 y, con la subscripcién
del Palat, theol. gr. 181 (Lambeck g304) escrito, a lo que parece, ¢l zo de
tebrero del a, 1zz1, J. Bick, Dig Schreiber der Wiener griechischen Hands-
chriften {Muselon. Verdffentlichungen aus der Nationalbibliothek in Wien,
Reitie 1. Abhandlungen. Bd. 1), Viena 1920, pp. 66-67; tanto en cl Fscoria-
fensts como en el Vindobonensis ¢l nombre ¢s Juan.

— 288 —




marchan tampoco muy de acuerdo con la atribucién a Dalasse-
no; pero hablemos primero del texto en si.

Una comparacién muestra desde el primer momento que las
recensiones contenidas en ambos mss. son distintas: las varian-
tes ¥ lo omitido en uno y otro no admiten duda alguna al res-
pecto ni sugieren la posibilidad de una dependencia entre ambos.
Por otro lado, la presentacién —y conste que podemos utilizar en
este caso un material comparativo de excepcién: la primera pé-
gina de la obra manuscrita— difiere tanto en el adorno inicial ®
como en el nimero de lineas (34 en €l Escorialensis frente a 24
en €l Canonici ), en las letras por lineas y en la caja por con-
siguniente; no tiene reclamantes ni custodios *' el Escorialensts
v, finalmente, también se cumple en él la «tradition of projecting
inttials of the lemmas» en el borde izquierdo cuando un articulo
comienza linea'®. Para otros detalles de indole general puede
verse la descripcion de G. de Andrés ya mencionada.

Todavia antes de pasar directamente a la cuestién de la letra
en si, hay otro punto de cierto interés; efectivamente, las indi-
caciones dadas por Wilson sobre el uso de las abreviaturas son
algo confusas —sin duda por errata material— ya que este autor
nos sefiala que la limina publicada en su album «shows two
examples in lines 8 and g of the text (ddpistoq and eqpaivepr.
Nada hay tal puesto que en esas dos lineas no aparecen las pa-
labras indicadas ni se utilizan «special abbreviations for technical
termsy, estando presente gépisros en la linea 10, aypaiver también
abreviado en 1. 11 vy ¢fov en L 14 en forma de monecondilio », sin
que podamos tener como comparacién ni un solo ejemplo de
Jvcpa presente en esa pagina. Poca importancia tiene esto ultimo

9. Los colores de lz elaborada decoracién inicial (con cabeza de animal
2 la derecha) con rojo y ocre en el Escorialensis.

10. El Escorialensis presenta normalmente 43 lineas por pagina.

11. Respecto al Canonici afirma Wilson: «the serial numbers of the
quires in the Canonici are written on various positions on the first page and
on the botton right-hand corner of the last pages. Cierto es que los bordes
del Escorialensis son muy pequefios, lo que podria ser un indicador de que
al encuadernar el ms, hubo cortes que han podido hacer desaparecer los
custodios,

12, Véase TuwyN, Codices grasci... p. 8g y ldms. 14, 11, 16 y 48 y Dated
Greek Manuscripls... p. 1 y YAm, pa.

13. Véanse dos ejemplos del todo similares en el Lawrentienus LXXI gp
f. 44 {(a. 1200-01) en A, TuryN, Daled Greek Manuscripts..., 1dm. 53 {sobre
los mss, de la Tierra de Otranto, entre los que se incluys el citado, puede
verse ahora, aparte del libro ya famoso de R. DeveeEssk, Les manuscrits
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ya que el Escorialensis, para dvoua *4, no utiliza monocondilio al-
guno. Tampoco abrevia gypaiver €l Escorialensis (1. 13 del £ 1) 9
utiliza para olov solamente €l nexo (—ov) '%, muy frecuente en este
ms. 7, y los signos que corresponden a la abreviatura de zépotog
(l. 12) no son los mismos exactamente que los utilizados por el
Canonici; vienen estos ultimos a coincidir con los de fecha pos.
terior recogidos por W. H. Ingram '®,

En definitiva, todo lo anterior favorece la opinién de que el

grees de Ultalie méridionale [histoire, classement, paldographie], Ciudad del
Vaticano 1955, A. Jacoss, «Les écritures de Terre d'Otranten en La Paldogra-
phie grecque et byzantine [Collogues internationaux du CNRS n. pzg], Parls
1977, pp. 26g-281).

1¢. Para Zvope véase (no monocondilios sino abreviaturas), entre otros,
F. G. Kenyon, The Palneography of Greek Papyri, Chicago, Illinois 1970,
P. 115 (es reimpresion), MONTFAUGON, ¢.c., p. 346 v F. ]. Bast, Commentatio
palaeographica en G. Corinthii et aliorum grammaticorum libri de diulectis
finguae graecae quibus edditur nunc primum editus M. Moschopuli libeltus
de vocum passionibus recensuit G. Koenii, Fr. I, Bastii, I. F. Boissonadi suis-
que edidit G, H. Schaeffer. Accedit Fr. 1. Bastii comm..., Leipzig 1811, p. 827,
Ism. V 11 y 15 (hay reimpresién).

15. La abreviatura del Canonici es muy distinta de la bien conocida for-
ma parz onpaiver, onpelworai, oyuewreov (Véase, entre otros, MONTFAUCON, o.¢.,
p. 346, VAN GRONINGEN, 0.c, D. 45, fig. t1 y Mriom, o.c., p. gf); véanse
algunas variantes, no ésta, en Bast, o.c., lam. VIL

16. Véase, por ejemplo, Blov en L. 22 y olov en f. 8, I, z0.

17. Véase un ¢jemplo similar en el Patmiacus g del 2. 1192 (. 116} re.
producido por L. TH. LzroRT-J. CocHEz, Palacographisch Album van gedag-
teekende gricksche minuskelhandschriften uit de IXe en Xt eeuw, Lovaina
1934, lam. o6 v A. D. Kominis, Facsimiles of dated Patmion Codices, Atenas
1970, l4m, 18 {ff. s15v-116). Variantes en Faticanus gr. 648, £ 197 (2. 1232}
en E. FouLiErl, Codices graeci Bibliolhecae Valicanae selecti, temporum lo-
corumqgue ording digesti, commentariis et trenscriptionibus instructi (Exem.
pla scripturarnm edita consilio et opera procuratorum Bibliothecae et Tabu-
arii Vaticani, fasc, IV), Ciudad del Vaticano 146, ldm. 49 y Paticanus gr.
18gg, £. 148 {a. 1261-8z), ibidem, ldro. 40. Sobre confusiones posibles {con -0}
y medios de llevar a cabo esta abreviacién puede verse Bast, o.c., pp. 7y0-t
(lams. III o y 16 y IV 17 v 18) v p. 772 (lam. IV 18) y O. LEHMANN, Die
tachygraphischen Abkidrzungen der griech. Handschriften, Leipzig 1880,
PR. 7175, Mm, 6 y 75-77, 1am. 7 (hay reimpresién), entre otros; formas re-
cientes en V. H. IngraM, «The ligatures of early Printed Greekn, GRBS VII
1966, p. 385 v G. F. voN OsrermannN-A, E, GIEGENCACK, cAbbreviations in
early Greek printed Books» en la compilacion de A. N. Oixonommes, Abbre.
viations in Greeh Inscriptions, Papyri, Manuscripls and early printed Books,
Chicago 1974. p. 200, preludiadas por esa degeneracion posterior del signo
ainto a flourish, or waved line» de la que habla E. M. THoupson, An Inire-
duction to Greek and Latin Palacography, Oxford 1012, p. 83 (hay reimpre-
siény; véase algo parecido en Canonici 1. 21 (zAovoov) sin correspondencia en
el Escorinlensis. :

18, Q.c, p. 382, Véase una forma mids simple en Bast, o.c., p. 704,
lim. V 18,
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ms. de Oxford y el de El Escorial fueron. escritos por manos
distintas y, si ahora pasamos ya por fin al terreno concreto de la
letra, las conclusiones no se apartan mucho de lo dicho. Hay una
serie de detdlles que a simple vista separan ambos cédices:

1. 'Las grandes g panzudas del Canonci (C) no aparecen en
el Escorialensis {E). ' )
2. Las frecuentes ligaduras de 3 con ¢ con trazo unido por
‘arriba, inclinado y prolongade hacia la izquierda de E,
no estan en C {un ejemplo ligeramente parecido y que,
2 la vez, muestra las diferencias-en C 23).
3. La abreviatura de wapg 15 en E (3, 6, 24, 25 vy 28), pero
no en C, :
4. -La abreviatura de xheovaopd en E (8 y 13), pero no en C.
5. Las abreviaturas de wipiov ¥ wupiwg en G (14 y 22}, pero
no en E (en el primer caso el texto varia en E).
6. La abrevidtura de srepriger et E (20 y sin abreviar en 25),
pero no en C (en el segundo caso cambia el texto en C).
7. La escritura abreviada de f{ov en G 18 frente a E 22,
8. La escritura abreviada de Béirspog en C 20 frente a la
forma no abreviada en E 25 y, paralelamente, 'ofédtepoc
(1g vy 21} totalmente diferentes a las de E.
g. Las abreviaciones por suspensién en C e, incluso, la colo-
cacién a un nivel superior al normal de la escritura de le-
tras son caracteristicas en este ms. Damos algunos ejem-
plos haciendo notar que, en todos estos casos, existen otras
diferencias conexas que separan de forma clara C de E.
a) Rasgo semicircular sobre la K de tipo muydscula (=¢x)
en C 1y 13 y sobre § de tipo mayuscula en C 13 que
no aparece en E; la palabra siguiente en el primero de
los casos (Siapdpwy) es totalmentet distinta en ambos
rss. vy lo mismo sucede con la frase de € 13 (& pndéne
$xBefrnrme Tone &8dvrac) que, comparada con la de
E 16, muestra, aparte de un texto algo distinto, una
buena cantidad de rasgos diferentes en su grafia.

by Cen alguna variacién, ¢l mismo rasgo anterior aparece
sobre n para formar la silaba med (con » minuscula
baja) en Cg {—=xéhacteg) que no tiene correspondencia
{y, ademds, A minuscula alta) en Eg. Paralelo €s ¢l caso
de xemtév en Cz21 donde sobre la x aparece un rasgo
alge diferente por ¢ y sebre la ¢ una 7: en E la'¢ se
presentz como Angulo recto hacia la izquierda en la
parte superior derecha de la . Finalmente, un rasgo

— 291 —



igual al de Cg ya citado se puede ver en Cz4 (3ehplv)
pero con la peculiaridad de que la 3, sobre la que
éste se apoya a2 medias, da la impresién de una ma-
yuscula debajo del nivel normal de escritura (en E no
hay nada de esto).

¢y La ¢ sobre ¢ © bien ¢ sobre ¢ no coinciden prictica-
mente nunca en ambos mss. y estdn realizadas de for-
ma diferente; compidrese, por ejemplo, C7 (ayeréc
Goyeros: gaayetog) con E8 y lo mismo ocurre con otras
letras en similar posicién (C 17 apaprwdée [E 21], C 18
dateprpévog [E 22], etc).

No vale la pena continuar; la abreviatura de x{ es muy dis-
tinta en los dos mss., pasa lo mismo con la terminacién -pévee/
-wéyoy ¥ con unz infinidad de otros detalles que no considerare-
mos aqui, En resumidas cuentas, sin dnimo de realizar un estudio
que describa las peculiaridades escriptorias del Caronici, pode-
mos decir que la letra de éste, aunque teniendo una cierta seme-
janza '® con la del Escorialensis, parece haber sido trazada por una
mano distinta a la de Juan Dalasseno.

1g. El aire general de escritura descuidada y de pequefio tamafio que
caracteriza a ambos especimenes afiade dificultad 2 la consideracién objetiva
del problema, Unza forma como Avrfoer (C 12) es muy similar a la que apa-
rece en E 14 ¥ & vépwy (C 12) estd muy cerca de Jas mismas palabras en E 15;
igual ocurre con la abreviatura de §¢ en C 17 y E 20 o con algunas letras
aisladas, pero tantas diferencias que afectan nro sélo al use de un determinado
tipo de abreviarurz, sino también a la forma de letras aisladas (por ejemplp,
Y [C 12:E 14]. § [C 14:E 16, C 19:E 28]. { [{C 13:E 16, C 18:E 22] v la
doble = {C 14:E 14]) v 1a falta de auténticos rasges <omunes caracteristicos no
testirnonian etra <osa, a auestro entender, que una diferencia de mano.
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