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Abstract

This article is a survey on the crime of abduction in Constantine’s legislation. The author states
that the severe penalties of his lav Th.9. 24. 1) hide a keen message, namely the prohibition
of a mixed marriage between a jew and a christian.

Based on the language of some other laws and some church canons which forbide such a

mixed unions, the author sees an identity between the key feoatls secteandludaeos

1.

Si alguien, sin previo acuerdo con los padres de la joven, la raptara, ya contra su volun-
tad, ya con su consentimiento, creyendo que es suficiente la respuesta de alguien, a
quien, por su naturaleza débil y caracter voluble propios de su sexo, nuestros antepa-
sados la excluyeron de los asuntos judiciales y de prestar testimonio, no se ampare en
la respuesta de la joven, de acuerdo con el antiguo derecho, sino méas bien sea ésta cul-
pable de participar en el crimen. Y como a menudo la custodia de los padres es burla-
da por las malas ensefianzas y consejos de las nodrizas, de las que se demuestra su
odiosa influencia sobre la joven, sobre ellas en primer lugar caiga el castigo: que su boca
y su garganta de donde salieron consejos malvados sean cerradas con la ingestion de
plomo liquido. Si se descubre que ha habido consentimiento por parte de la joven, reci-
ba ésta el mismo castigo que su raptor; y si fue raptada sin su voluntad, tampoco quede
impune, ya que hubiese podido permanecer dentro de su casa hasta el dia de la boda.
Si fuera el caso que el raptor se hubiese atrevido a romper la puerta, ella habria podi-
do pedir auxilio gritando, y defenderse con todas sus fuerzas. En este caso, sin embar-
go, le imponemos un castigo mas leve, y es que sélo quede privada de la sucesion legal
de sus padres. En cuanto al raptor convicto, le serd negado el derecho de apelacién. Y
si el esclavo notificare publicamente que el crimen no ha sido denunciado por los padres
de la joven ya sea por negligencia, ya sea por un entendimiento entre ellos y el raptor,
sea premiado con el derecho latino, y si es latino, con la ciudadania romana. Si los
padres, a quienes competia especialmente la venganza, hubieren soportado con resig-
nacion su dolor, seran castigados con el exilio; igual castigo sufriran los complices y
acompafiantes del raptor, sin distincion de sexo. Si hubiere entre ellos algun esclavo,
serd, sin distincion de sexo, mandado a la hoguera

C. Th.9. 24. 1., ed. MmmsEeN (Berlin, 1905).
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De este edicto de Constantino se dice que esnetpren deecho omano que
reconoce el ntamonio por epto, si bien y &istia antes en as cultuas. Hy
quien lo intepreta, fundamentalmenteomo un afan de psevar la moal sual
tan deéndida por este em@elor cistiand. Un estudio&ciente @ en él un ejem
plo de la practica de riramonio por gpto, comin en la antigliedamiyo fin er evi-
tar los esponsaleequerdos antes de laofmalizacion del m&imonio vy,
consecuentementevitar la dote por pae de los padrs; asimismo, como un acto
de ebeldia de los jéenes quede este modo, esgen ellos mismos su pga y no
la impuesta por sus pax, tal como ercostumbe en la sociedadmand.

Dichas intepretaciones, sin embgo, no &plican suicientemente la celdad
de los castigs, ni el paiicular lenguaje con que éstos seresan.

* % % %

Constantino el Gmde primer empeador cistiano, desaplla una politica antiju
dia macada por unigor y una seeridad sin pecedentes. El siglo dC, época de
renovacion paa las coranidades judias deafestina después de contas enfen
tamientos con losomanos, wira el poceso de unadgslacion destinada a com
bair la propagacién del judaismo, caltfado de «secta mada» por el @pio
empeador quien hace uso de laylpaia favorecer el dstianismo, especialmente
en el dltimo periodo de su vida, en los afios 324-337, cuandoaiiersagte Gnico
y aumenta la infiencia de los aobispos dstianos en la coe®.

Nuesto propdsito aqui no es discutir la politica antijudia de Constantino, sino
analizar el contenido de swyleontma el apto pomulgada en el afio 326, y ji-
da al publo de Roma.

El texto ha sido comentado por histmtors y juistas, quienes destacan yae
siva ciueldad penal que efta también a la victima depto, consideada culphle,

o0 paticipe del delité. Sin embago, un analisis linglistico nos Vie a contusio-
nes distintas a las conocidas hastaahor

2. Véase MSarceNT], «ll diritto privato nella lgislazione di Costantino: Bldemi e ppspettve nella
letteratura dell’ultimo trentennio»Accademia Romanistica Costantiniana. Atti defviéer Corvegno
Internazionale(Perugia, 1975), 229-332;.1BARNES, Constantine and Eubais (Cambidge:
Harvard University Piess, 1981), 220; BrowN, The Bog and SocietyMen, Vémen and Seal
Reruncidion in Ealy Chiistianity (Nueva York: Columbia Unversity Press, 1988), 207.

3. Elestudio méasaciente de la leque aqui nos ocupa es el dE\d\ns-GruBBs, «Abduction Mariage
in Antiquity: A law of Constantine@. Th. 9. 24. 1) and its social cont®, JRS 79 (1989), 59-
83, con unaxhaustva bidiografia. Véase también ArRxnvAa, Women and La in Late Antiquity
(Oxford, 1996), 235-6.

4. De heto, una lg posteior de Teodosio y ¥lentiniano (3. 7. 3)econoce el ntemonio sin dotey
no lo castig, sino que elga por encima de todo que segmzca con el consentimiento de lagjer

5. R.L.WiLkeN, John Chysostom and theads. Rhetdc and Reality in the Lta 4" Centuy (Berkeley:
University of California Pess, 1983), 49-52; A.INDER, The dws in Roman impéal legislation,
trad ingl. (Detoit: Wayne Stée Uniersity Pess, 1987), 109-110.

6. Véase UBRASIELLO, La repressione penale nel dio romano(Népoles, 1937), 461; ©uroNT, Le
droit criminel dans les constitutions de Constan¥wi. I: Les infiactions(Lille, 1953), 46-49, que
contiene un analisis conciso lao de los pncipales castigs delCodex Theodosians B. Bionpi,
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Las leyes epresivas del poselitismo judio se suceden desde la paz de la Iglesia
hasta laedaccién deCodex Theodosians, compilacién helga bajo el empeador
Teodosio, y queacae las lges a pdir de Constantino. Lagpeticion de las lges,
junto con la gavedad de las penas cadez\mas damaticas, eflejan, por un lado,
su inefcacia y por oto, el inmenso peligp que amenaza al Imper En el afio
315, Constantino inicia una politicaeva que castig la conversion al judaismo
con la pena de vete:

ludaeis et maidbus eoum et p#riarchis wolumus intimar, quod si quis post hanc
legem aliquem, qui eom FERALEM fugerit SECTAM et ad ei cultumespeerit,
saxis aut alio fuoris genee, quod minc feri cognovimus, ausus fuéradtemptag, max
flammis dedendus est et cum onusilsuis parcipibus concemandus. Si quisevo ex
populo ad earm NEFARIAM SECT AM accessér et concilidbulis eoum se adpli
cavelit, cum ipsis poenas mi@s sustinbit (C. Th. 16. 8. 1).

Asimismo, laNovela 3 de Bodosio:

Quicumqgue semum seu ingrnuum, INVITUM VEL SU ASIONE plectenda, e cultu
Chiistianae eligionis IN NEFANDAM SECTAM ritumve transduxiit, cum dispen
dio fortunaum caite puniendum.

Cf.C. Th.16. 9. 4: [...] Ut eos neldNVIT OS NEC VOLENTES caeno popriae see
tae confunda

Los empeadoes que lo suceden maddn las penas, quar desde la coisf
cacion de los bienes hasta lalpibicion de testarcomo esta kede Graciano:

Auctores \ero PERSUASIONIS huius, qui lubicas mentes in pprium defexerant
consotium, eademqueeos eroris huiusmodi poena comitetuguive etiam gaviora
pleumque po motikus iudicum et qualitea commissi tra odinem pomiin NEFA-
RIOS sceleis huius atifices supplicia censam (C. T. 16. 7. 3).

La legislacién canonica y la ¢gslacion cvil de inspimcion cistiana intevie-
nen en los lazs familiares de los judios en lo que conoier la elacién ent los
esposos, y de éstos con sus hijasoaticularmente seera es la Igislacion
sobe los m#&rimonios mixtos. El dexcho mmano de épocaistiana pohibe el
marimonio ente judio y cistiana, o entr judia y cistiano, por el temor a la@r
pagacion judid. Este temor esta @sente tanto en los canonekesidsticos como

Il diritto romano cistiano (Milan, 1954), wl. Ill, p. 483-444; DGRobzYNsKI, «Ravies et couplles:
Un essai d'intgorétdion de la loi IX. 24. 1 du CodehiBodosien»MEFRA,96 (1984), 2: 697-726;
G. CLARK, Women in L& Antiquity Pagan and Chistian LifestylegOxford, 1993), 11-12.

7. R.MacMuLLEN, «Social mobility and the feodosian CodedRS 54 (1964), 49. Dese@ende
cer a D Antonio Fontan, mi maestry ami@, el hdbbeme hebo llegar este dfculo cuando g
estda peparando mi tesis doctat, en el afio 1986. GAUDEMET, «Aspects politiques de la coedi
fication théodosiennesistituzioni guridiche e ealta politiche (1976), 279; RMACMULLEN,
«Judicial Saagery in the Roman Empév, aticulo pullicado inicialmente eChiron (1986),
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en las lges impeiales, que mestan a eces unlaro paecido. En el afio 388, los
empeadoes \alentiniano, €odosio y Acadio castign el m&imonio judio-cis-
tiano como un émen de adultéo; lo mismo hara el canon 19 del concilio de
Orléans, en el afio 533, aijnfluencia del dexcho mmano esddente:

Placuit, ut mllus dristiarus ludaeam neque ludaeumsistianam in maimonio duca
uxorem [...].(c 19 Conc Odéans).

Ne quis tiristianam nalierem in marimonio ludaeus accipianeque ludaeaédstia-
nus coniugum sotiatur [...] (C. Th. 3. 7. 2).

Pasemos & al teto de la lg de Constantino, queproducimos en su totalidad
y cuya traduccion ofecemos al comienzde este giculo:

Si quis nihil cum pamtitus puellae ante dectudNVIT AM eam epueit vel VOLEN -
TEM abdwerit parocinium & eius esponsione spans, quam mpter vitium leitatis
et sexus mobilitaem dque consili a postutenibus et testimoniis omnitsque ebus
iudiciariis antiqui penitus aueunt, nihil ei secundum iusetus posit puellae espon
sio, sed ipsa puella potius soctetaiminis odigetur. Et quoniam pantum sapge cus
todiae mtricum fabulis etPRAVIS SUASIONIB US deluduntuy his pimum, quaum
detesthile ministeium fuisse aguitur redemptique discsus, poena inmingaut eis
medus ofs et faucium, qUNEFARIA HOR TAMENT A protuleiit, liquentis plumbi
ingestione tauddur. Et si wluntais adsensio degéur in virgine, eadem quaaptor
severnitate plectéur, cum neque his impunitasg@standa sit, quaapiuntur irvitag cum
et domi se usque ad coniunctionis dienmvaes potueint et, si bres ptoris frange-
rentur audacia, vicinam opem tamoiibus quaegre seque omniks tuer condibus.
Sed his poenamv@®rem imponinus, solamque eis pamtum ngar successionem pr
ecipimus. Rptor autem indubita cowictus si @pellae wlueiit, minime auditur. Si
quis \ero serus laptus acinus dissinulatione paeteitum aut pactione ansmissum
detuleit in pudicum, Ldinitate donetur aut, si ltimus sit, cvis fiat Romarus: paentitus,
guoium maxime vindicta interat, si pdientiam padouelint ac doloem compesseint,
deportatione plectendis. d&ticipes etiam et minishs iaptoris citra discetionem srus
eadem poena gecipinus subiugi, et si quis inter haec ministarsewilis condicio
nis fueit deprehensus, cifr sexus discetionem eum conemar iuberrus.

El vocabulario de la etérica imperal refleja un cambio fundamental de acti
tudes. El judaismo, en unipcipio consideadoreligio, pasa a sesupestitio®,
y en la lgislacion del Bajo Impéo es mencionado siemgicon un lenguaje
agreswo: nefaria, feralis, nefanda, pollutio, son los téminos que lo défier?.

y después e€hanges in the Roman EmpitEssgs in the Cdinary (Princeton: Pinceton Unversity
Press, 1990), 204-217.
8. B.BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens dans le Monde Occider&0-1096 (Rris, 1960), 319-323.
9. A. MowmiGLIANO, On Ragans, &ws and Chistians(Connecticut: Wsleyan Uniersity Piess, 1987)
130; F MiLLAR, «The &ws of the Gaeco-Roman Diasparmetveen Rganism and Chstianity,
A.D. 312-438», eThe Bws among &gans and Chistians in the Roman Emejreds. JLieu,
J. North, y T. Rajak (Londes y Nuea York, 1992), 119-21.
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Las intepretaciones en tao a esta e han destacado ipcipalmente la arel
dad de los castas, y el tato dado a la mjer en azén de su s®: ligereza y
falta de juicio popios del seo femenind®. Pero paece ser oty el mensaje que
encube.

Corviene obserar el paecido Iéxico ent distintas Iges delCodex Theodoe
siarus,cuyas palaras d¢ave son:

a) nefarium, como en las lees 16. 7. 3nefarios artifices 16. 8. 1:nefariam
sectam 16. 10. 5nefaria licentia; 9. 24. 1:nefaria hortamenta.

b) invitum, como en las lees 9. 24. linvitam vel volentent Nov. 3 Teod: invi-
tum vel suasione plectendal6. 9. 4nec irvitos nec \olentes

c) persuasiqg como en 9. 24. Kuasionitus; 16. 7. 3;persuasionis.

Es en tal similitud donde @emos que esta el signddo de esta yecontia el
rapto, que mesta, a su €z, la impotancia de laetdiica en la elhoracion de las
leyes'L. El pamlelismo ente: nefaria hortamenta... pravis suasionitusde la ley
aqui tetada, con una yeanteror también de Constantino (16. 8 f&jalem... neé-
riam sectam,y con una lg posteior de Gaciano, \lentiniano y €odosio (16.
7. 3)nefanda seceta... pesuasionis huius... nedrios sceleis huius attifices
(ambas Iges conta el judaismo) es lo que pae indicar que estaylde Constantino
conta el Bpto representa una condena deltrimaonio mixto, por suedente pag-
cido con las Iges que penalizan la caarsion al judaismb.

10. Este tema ha sido baido ampliamente; véase SoLAzzi, «Infirmitas aetés e infrmitas s&us»,
AG, 104 (1930), 3-31; cf«Glosse a Gaiosstudi in onoe di Salatore Riccobonol (Palemo,
1936) 170; M.BARTHUR, «Eaty Greece: Tie Oigins of the Vésten Attitude tavard Women»,
Arethusag. 1 (1973), 7-13;.Beaucamp, «Le vocabulaire de la &iblesse féminine dans lestes
juridigues bmains dui auvi siede», RD, 4 (1976), 485-508; M.CHorowiTz, «Aristotle and
Woman» Journal of the Histoy of Biolagy, 9 (1979), 1830213; ECASTELLI, «Virginity and its
meaning 6br Womens Seuality in Eaty Chiistianity», Journal of Feminist Studies in Relign
(1986), 2: 61-68; .F. GARDNER, Women in Roman ba and SocietyLondres, 1986), 14-22;
H. SarADI-MENDELOvICI, «A Contiibution to the Stud of the Byzantine Notaal Formulas: The
Infirmitas Seusof Women and th&c \elleiarum BZ,83 (1990), 72-90.

11. Véase RMAcMuLLEN, «What Difference did Chistianity male?», erChanges in the Roman
Empire. Essgs in the Odinary (Princeton: Pinceton Urversity Press, 1990), p. 148-150. Sebr
la retéiica imperal y la autenticidad de lasyles, véase. HoNoRE «The Making of the fieodosian
Code»ZSS RA103 (1986), 133-222; y «Some Queastirthe Reign of fleodosius Il», efihe
Theodosian Codeeds. JHARRIESY |. Woop (Londres, 1993), 68-94; R.AASTER, Guardians
of Languae. The Gammaian and Society in Llta Antiquity(Berkeley: University of California
Press, 1988), 13; HARRIES, «The Roman Impéal Quaestor fsm Constantine toffeodosius I1»,
JRS 78 (1988), 148-164; C.MKELLY, «Later Roman breacagy: going thiough the iles», en
Literacy and Pwer in the Ancient Wfld, eds. A.KBowmaN y G. WooLr (Cambidge: Cambidge
University Press, 1993), 161-176.

12. J. JusTER Les diifs dans I'Empie Romain(Paris, 1914), @l. Il, p. 46; M.SiMoN, Verus Israel.
Etude sur lesalations ente crétiens et juifs dans 'EmprRomain(Paris, 1964), p. 340;
F. BLANCHETIERE, «L'évolution du Stéut des difs sous la gnastie Constantinienne», Enise et
redressment dans lesguinces euwpéennes de 'EmpEstrashurgo, 1983), 127-141;. HERRIN,
The Formation of Chistendom(Princeton: Pinceton Unversity Press, 1987), 28-30.
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Asimismo, el consentimiento, o la violencia, dedptada &presados por
invitam vel volentemtienen un ecowdente erinvitum vel suasione plecten
da de laNovela 3 de eodosio, en la cual se penaliza ag@litoin nefandam
sectam.

* Kk k%

A principios del siglav dC, tuw lugar en el sur de Esparia el concilio de BWir
y uno de sus dwnta igurosos canones casiigon menos seridad el delito de
adulteio que a un padrciistiano que panita a su hija casar con un judial T
unién, considexda por las lges impeiales también como adulier es castigda por
el empeador Constancio con la pena daate (16. 8. 6).

En esta lg conta el iapto podemos peibir, cietamente la actitud de
Constantino hacia su camidad El retomo al antiguo dexcho y a la maal tradi
cional son la esencia de su pensamiento, el cual, si lB&ngde ser inn@dor,
no es sino un métodevolucionario de conseraduismo y de contl. Severidad
extrema es el Unico método que tiene Constantina Ipdnar conta el ival de la
comunidad cistiana. Su campo de tadla es el seo y la moal; su ama, la eli-
gion. A fin de consolidaae como pmer empeador cistiano, Constantincecu
rre a un cédig paa regular el compdamiento srual, y asi contilar a todos sus
subditos. El ppp6sito de dibo codig es esolher uno de los mares poblemas
gue ha tenido la Iglesia: lasujpres®. Y las leyes y canoneflejan, de algin
modo, lo dificil que fue el cortl sobe las nujeres; por ejemplo, el canon 14 del
concilio de Elvia castigq s&eramente a una y@n que teng relaciones saiales
antes del maimonio, mientas que el canon 44 gita dietamente la pstitu-
cion. Y el Codig Teodosiano penite a las camaras un compaamiento licencioso,
ya que las considaral magen de la Ig*®.

El rapto es, cieslamente un elemento que ddulta el contol sobe el mari-
monio. En una sociedad donde coiten paanos, hegjes y judios, el memo-
nio con un gtrafio no es mejor que el aduiterde hebo, ambos tienen abgen
comun con elapto: el peligo conta la unidad; como dice el canon 16 del concilio
de Elvia: «no se puede casar unajen ciistiana con un judio o heje, porque
no es posile la union de uniél con un iniel». Se ha dico siempe que Constantino
eniiquecio el antiguo decho mano con nevos \alores cistianos; esto es, espi
ritu de equidadrespeto por el ser humano,.esn embago, el texto de su lg es
un pdético ejemplo deiiacionalidad penal. Lo que se ha entendido como wbma
cambio intoducido por el dstianismo, es degita modifcacion de la gnganza

13. Sobe la fecha del concilio de Elva, véase E.JoNkERS Acta et Symbola Conciliam quae
saeculo quap habita sunf(Leiden, 1954), 5-23;.% AEucHLI, Power and Seuality: The Emegencgy
of Canon Lav at the Synod of Elvér (Filadelfia, 1972), 86-87.

14. Cf. 1 Cor 7, 36; len.Adv. Haer | 6. 3; Tertulian. De \irg. 17; Pseupo-CipriANO, De Habitu Mrg.,
23. S LAEUCHLI, Power..., p. 94; JE. SaLisBURY, Church Fathers, Indgendent Wgins (Londres y
Nueva York, 1991), 113-119.

15. Véase GLE BRras, Histoire du Dpit et des Institutions de I'Eglise en occidem. Il (Paris, 1970),
417-419.
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por la puificacién, @arce aqui como el pner paso hacia laeligion como un
mundo de teor. El castig del Bpto es, en si mismoxgiacién de un delito y
justificacion moal de la pena impuesta. Constantino utiliza, como ningin otr
empeador cistiano, la dialéctica del iocnen como pecado, pacausar un etto
psicolddco destuctivo, e imponer su autidiad a tevés del sentimiento de cul§a
Los compotamientos de sus subditos no son de diligiad, sino de inkmia y
de ireverencia. Las ldusulas punitias, aqui gpresadas mediante ejuroso
modo pecetivo (obligetur, claudatur, negari praecipinus, concemait iube-
mus..), estan en antitesis con el uso de Edeos lenitrosoportet, cowenit, decet
«corviene», usados en as lg/es, y que actian como justdcion moal de la
pena impuesta. El empeator conierte su etéiica en etdiica de poder mediante
la invocacién delus vetus con el popésito de ejaer un contwl mas &soluto
del pesente y defuturo.

La legislacién de Constantino irdduce en deinitiva, un mevo método
de expresion: la etdiica de la paadoja y el simbolismo didactiéf que sevi-
rdnde modelo a laueva lggislacion edesidstica, y daran paso a lavitable
confusién de émen con pecado mediante unabelmda técnica del discsw
cristiano.

16. Véase E.RDobpbDs, The Geeks and the itational (Berkeley, 1951), 28; J. VAN DE CASTEELE,
«Indices d’'une mentalitéhcétienne dans la l&dgtion civile de ConstantinsBulletin de I'Associion
Guillaume Budél4 (1955), 65-90; ECAsTELLI, Le mythe de la peinéParis,1967)|ntrod.; y
P. RICOEUR, «Intemprétdion du nythe de la peine», ibidem, p. 23-4R LaLLu, «Le Ardin des
supplices au Bas-Empis, enDu chatiment dans la cittRoma, 1984), 342-343.

17. A. CamERON, Christianity and the Rhetar of Empie. The Derelopment of Chstian Discouse
(Berkeley y Los Angeles: Urversity of Califomia Pess, 1991), 19-23, 73. BunT, «Chiistianising
the Roman Empdr: the gidence of the Code», 8ine Theodosian Codeeds. JHARRIESY |. WooD
(Londres, 1993), 147.
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