Faventia 20/2, 1998 79-92

Rendimientos morfologicos del sufije. *-yH,
Un ejemplo evidente de cohesion interna
del sistema morfoldgico latifo

Gemma Puigvert i Planaguma

Universitat Autbonoma de Barcelona
Departament de Ciéncies de I'Antiguitat i de 'Edat Mitjana
08193 Bellaterra (Barcelona). Spain

Data de recepci6: 19/12/1997

Abstract

This paper analyses the output of the ie. sufftt; in the formation of Latin adjectives, femi-
nines and genitives. The treatment of vocative of yhestems deserves another approach; here
it could be also supposed this same formative suffix.

A mossen Balasch,
amb I'agraiment més sincer i afectuos

En su estudio del genitivo ery los origenes de la declinacion temaética, Juah Gil
llegaba a la conclusion de que el sufijoen su origen de valor indiferenciado,
acabd por expresar la nocién de pertenencia, dando origen a adjetivos que, a su
vez, pasaron a genitivos o femeniha®on lo cual aparecen relacionadas las tres
categorias en las que parece haber actuado este mismo sufijo, y a las que vamos a
dedicar nuestra atencion en este articulo.

1. He de expresar mi agradecimiento a los doctores Virgilio Bejarano y José Fortes por sus indica-
ciones y sugerencias y por haber dedicado parte de su tiempo a la lectura de este trabajo. Sin embar-
go, las ideas que aqui se van a expresar son de mi exclusiva responsabilidad, pomioegue
errores tantum ad me pertinent.

2. J. G, «El genitivo eniy los origenes de la declinacion temati¢amgeritaXXXV (1968), p. 25-43,
espec. 30.

3. Segln Robert S. PEBces The Origins of the Indo-european Nominal Inflectiomsbruck, 1985,

p. 192, el morfemar es probablemente un sufijo adjetival (y parte del nominativo singular).

Segln T. Brrow, The Sanskrit Languagkondres, 1973 (3a ed. rev.), p. 191-192 y 205, este
sufijo sirve para formar femeninos de adjetivos: dipa, vik, Scr.rathi’ «el sefior del carro» es una
supervivencia de un tipo en que el adjetivara indiferente al género antes de especializarse
como femenino y como formador en latin y celta del genitivo.
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1. Andlisis y productividad del sufjo ie. *-yH ,*
1.1. Caacteiizador morblogico de adjetios

El sufijo ie. *-yH,, con esultado-7, apareceria en ladrmacion de adjetbs en
-icus (pud-icus, apr-icus, post-icus). Pero la lengua conoce eatisere de adjetios
en-icus (publ-icus, bell-icus).

Estas érmas enicus se podrianlicar, setin A. Matine®, como pocedentes de
una temézacion, desde el indoeyseo eciente de una drma demética
*-ik-s<*-yH,-s°. Por lo que especta a lasifmas enicus, también pocedentes de una
temdizacion secunda, paten de*-ik-s, obtenido por anatpa a otos casos de la
flexion, donde *yH,,- ante otusiva pioducia # (tipo *genetr-i-bus<*-yH , -bho-).

El deseo deagulaiizar el paadigma de unddxién como la degenetrix expli-
caria la intevencion de otx innovacion, consistente en constrtoda la fexion
sobe el tema enik obtenido del nomirtavo; de donde mvienen las érmas
genetric-is, gene-tric-ibus, etc

M. Fruyt’, a diferencia de FBade?, prefiere disociar lag de los adjetios en
-lis (tipo civilis, servilis) € -tnus (tipo vicinus, divinus) de *-yH,, de las érma
ciones de sustantis emeninos, tipo scrlevi (gr. -1a) Y lat. regina, en las que se
supone un moeima de pegenencia“-yH,-, compagble a la desinencia deegiti-
vo singular tematico. Lasen los adjetios garecen, sgin la autoa, detras de
bases modidgicamente distintas: en geular, se admite qyesobe una base en
7, lar larga resulta del al@amiento pesufial (civi-s - civi-lis).

1.2. Caacteiizador morblogico del genitivo en celta e italico y ofis lenguas

El sufjo ie. *-yH,, con esultado# seria también ekesponshle de la brmacion
de la desinenciaenitival singular de los nombés tematicos.

Si se hacegpaso a las distintas lenguas indogaas, se puede obgsarcomo
pama este caso el sangorasya (vrk-asya), el védico-asya (yajii-dsya), el aséstico
-ahya (yasn-ahe < *-alya), el giiego micénico-0-jo (-0-jo),el giego homéico -oio
(Peio), el tocaio A *-ansa (am-es <*-ansa<*-0So0 U 0SY0), el tocaio B *-ansa
(ksemawarm-entse <*-ansa), el amenio-oy (elg-oy), el albanésimmet <*tosy, el

4. Para diferentes aspectos s@bla teoria de las lmgales, nos emitimos a los estudios de
F.O. LiNnDEMAN, Introduction to the Layngeal Theory. Oslo, 1987; ABAMMESBERGER Die
Laryngaltheoiie und die Rednstuktion des indgermanistien Laut-und &rmenlehe. Heidelbeg,
1988; F R. ADRADOS-A. BERNABE-J. MENDOZA, Manual de linglistica indoeopea. |. Prolgo.
Introduccion. Bnética.Madrid, 1995.

5. A. MARTINET, «Le couple senesendus et le “sufixe” K», BSL51 (1955), p. 42-56.

6. Las formas enko, en lain como en las demas lenguagresan la pgéenencia, éko se encuen
tra también (cfDies domim/dies domiita; colort /colonicus)como equialente de la desinen
cia <*-yH, del genitivo de los temas ew/-e

7. M. FruyT, Problemes méthodogiiques de déwation a popos des sfikes lains en -cusParis,
1986, p. 150.

8. F BADER, «Poblémaique du génitif théntaque, Il. Substituts non signtiglues (type la-i)», BSL
87 (1992), p. 71-119, esp., p. 108 y s.
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véneto-oiso (Kaial-0iso).el lepontico-oiso (Pli-oiso,yosi-0iso),el falisco-osio
(kaisi-osio)y el lain accaico-osio (popli-osiopresentan urirfal que emonta &-0syo.

El goticowulfis, el antiguo nddico stainas,presentan unirial que emonta a
*-e/0s0.El antiguo itandésfir <* wir-i, el ilandés gamicomagq-i, el galo tran
salpinoSegomar-i, el galo cisalpin@Arenaki-i, el lepdnticoaskonet-1, el véneto
Friv-, el faliscoNeron-i, €l latin Aisclap-i, el mesaio dazima-ihi,el tocafo A
pacr-i, el tocaro B patr-i, el albanésnal-i, ademas de algunogstigos obseva-
dos en cdrico, cplés y betdn, pesentan unifial que emonta ai-°.

El osco-umbo presentaeis (osco,sakarkl-eis;umbrm, katles), el baltico y
eslavo *-o(d) (eslavo raba; lituanovyro)'C.

De la dversidad de das ofiecidos por las lenguas histars se puede contia
que las desinencias queepentan parel gnitivo singular de los només temati
cos han sido tomadas deastidases: 1) #¥syo y *-soson desinencias gnominales;
2) *-eloises unihal propio de los temas ex; 3) *-od es el inal del dlativo de los
temas eno/e-, lo cual indujo a ci¢os autoes! a considear la pobabilidad de una
ausencia de desinencia nominal indopeg en laléxion de los nomlas teméticos.

En cuanto al Ién, presenta una final, escita -ei en algunas insigciones. De
hedo, solo se &ta aqui de unargfia, licada a lagpresentacion de antigua, en
una época en que, que ya hdia pasado a pnunciasser, todasia se epresenta
ba por el digafo (y de ahi laxéension de éste pafa epresentacion de cualquier
7). Las inscipciones léinas antiguas quepresentan my escupulosamente los
diptongps (como eB.C. de Bach., del 186 aC) msentan siempri en este gni
tivo (Latini, Vrbani, sacri, gens. sgs., émte avirei, nom. pl.). En I#in, en céltico,
asi como en las lenguasagninadas, no siem@itenidas en cuenta en el estudio
compaétivo, esta vcal 7 no esta pgcedida de ningunaeal tematica.

Este moréma-7, oscuo durante nucho tiempd2, ha sido puesto erlacion
por J Wackemagel'® con perifasis sansias (mithun-karoti “él acopla”,krcchri-
bhéati “es dificil”) donde a los erboskaroti “hace”y bhéwati “se hace”, se afiade
una especie de aerbio de estima e, El latiin posee igualmente pegfis con

9. Seun E.CAMPANILE, «L'italique», en FBADER (dir.), Langues Indo-ewpéennesParis, 1994,
p.311-312, esta;-aestiguada no sélo ertilay celta, sino también en véneto, npésy falisco, se
presenta no como una glosa italo-céltica, sino como unaggosa espedifa de Occidente

10. J. deHoz, en un aticulo titulado «EI gnitivo céltico de los temas ea-. El testimonio I@ont-
co», Studia indgermanica e palaeohispanica in hoeon A. dvar et L. Mihelena(ed F Villar),
Salamanca-Bilbao, 1990, p. 315-329, esp. 324-325, estima queaerilla €éltica se deen acp-
tar necesammente ante la eidencia de los das eigraficos, la eistencia de doofmas distintas,
el genitivo en-7 que ha solavivido en celta insular y erap, y que esta sin duda tambiée-pr
sente en lgontico, y el gnitivo celtibéico y lepdntico en-o, cuyo oligen seria ellaativo -ad.

11. A. Paquor, «Le piobleme du génitif lan en i», Rederches de philolgie et de linguistique 1
(1967), p. 99-100, etc

12. Un examen critico de las solucione®puestas se puede encant&n A.M.DevINE, The ldin the
matic genitive singular Oxford, 1970.

13. J. WACKERNAGEL, «Genetv und Adjekti», enMélanges de linguistique &drts a Ferdinand de
Saussuwe. Paris, 1908, p. 125y s.

14. La hipotesis de \a&tkemagel, sgun J Gil, att. cit., 27-28, no es plauséd) en pimer lugar poque
las formas casuales endel scr gparecen nuy tadiamentey son desconocidas enRigy-\eda;en
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facee o fieri, del tipoparvi facele, mayni facere, compentifacer, etc El latin (y
sin duda, con él, las demés lenguas qesentan este mismmél) hebria hee-
dado una sér de aderbios de estimacion en final extendido después akqiti-
Vo, suscptible de epresar la estima o el grio.

P. Flobet!® cree que es un moma antiguo, pues en la época en que-susti
tuye -osio (siglosiv-iil) no se puede pensar que stetde un préstamo detila,
con lo cual etoma la hipétesiofmulada por Viidkemagel.

Seglin E. Campanilé, el paalelo esthlecido por Vadkemagel ente las br-
maciones lanas en £con deendencia &rbal y las érmaciones llamadasvi del
antiguo indio situaria el magfa en cuestion en la época.jde cual, sgin el
autor es poco corincente

Para Campanilgela hipotesis mas pbable es que los dos tipos citados supr
—el tipo Iaino y el del antiguo indio— no tienen nada en comin desde un punto de
vista etimolégro, pues lasdimacionevitienen su dagen en el instrmental de los
temas eni-, siendo éste comate no al lain - (enmult7 facer), sino al ldin -
gue enconimos en lasoimaciones pédfrasticas del tipaubefacio et rubefic (con
-¢- sugida de*eH, instumental de los temas ent+). Asi pues, la identidad estr
latin multz facere y el antiguo indicsukF karoti/bhavati/syat seria solo parente

Las formas &liscas enosio (Kaisiosio, [N?]gotenosio)ya conocidas, y los
genitivos eigraficos Popliosio \alesiosiode Saricum!? constituyeron una pue-
ba deinitiva pam afrmar que la desinenciasiotambién haria formado pae de
la flexion nominal, cuando hasta ledha sélo se H#a supuesto su intencion
en la fexion pronominalt8

Pero algunos aut@s, como A. dvart®, A. Paquot’, J. Gil?, A. Meillet-

J. Vendyes?, rechazdan la equialencia brmal del ldin quoiuscon el scrtasya,
con el giego roio, con el &ésticocahya. Justificaban esteetha diciendo que esta

seggundo témino, si se innea el gnitivo de los temas e €n i, es pogue el gnitivo de los
temas en o/e amor agquel entonces lapi

Ademas, en it.-celt. se tendria qud&aempleado elanitivo en # de modo aderbal, y sélo
mas tade de modo adnominal. Sin emiparel uso adnominal dekgitivo en # data de tiempos
muy antiguos: gl. Doiros Sgomart. Y ¢cémo se iba a ceertir en una desinenciaegitival una
forma aderbal en Fque tan mal caba con losestantes usos detiitivo?.

Esta elacion popuesta por \atkemagel con brmas agerbales del scharia constituido, de
haberse coroborado, un dus golpe a la idea de que etjtivo y el adjetio tienen un mismo or
gen induso morbldgico.

15. P. FLOBERT, «Insciptions achaiques et tin prélittémire»,LatomusL (1991), p. 521-543, esp. 533.

16. E. CAMPANILE, att. cit., p. 311-312.

17. Cf. C. M. StiBBE; G. CoLONNA; C. deSiMoNE; H. S VERSNEL Lapis Saricanus. Achaeolaical,
epigraphical, linguistic and histacal aspects of the meinsciiption from S&ricum.Roma, 1980.

18. J. WACKERNAGEL, att. cit., p. 148 y s.; FSoMMER, Hdb2; 220; 443; MLEUMANN, Lateinise Laut-
und Formenlehe. Miinchen, 1977, p. 141; 290.

19. A. TovaR, «Los genitivos erriusy la hipecamacteizacion en la modiogia lgina»,Humanitasl
(1947), p. 17-24.

20. A. Paquor, att. cit., p. 97-108.

21. J. Gi, att. cit., p. 25-43.

22. A. MEILLET; J. VENDRYES, Traité de gammaie comparée des langueassiquesParis 1968,
p.437-438.
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equialencia no podiaxplicar el paso supuesto e&y/-a-yy-,como tampoco la
presencia de lesfinal en ldin. Afiadian que aunque esta &glencia fuea post
ble no conifrmaria en ningan caso la tesig8e la cual #procede deosyo por el
intermediaio de-oyyo, -e/ye.

Para ellos ea todo el ppblema del gnitivo pronominal enasel que entiba en
juego: istius, illus, ipsus, utrus, unus solius, totus. Estas 6rmas de gnitivo,
—decian— pesentan una paecularidad curosa y que dee llamar wmesta aen
cion: la esistencia de |aa éreviarse delante deocal, casoxcepcional, y que
se mantiene hasta el tiempo de Quintiliano, quesd#ef hebo (I 5, 18, cf XlI
10, 57%3. Considean ins@ambles los gnitivos del tipdll iusde los que parecen
comocuius, eus, huaus.

La final de la pimera seie (istius, illius...)no puede tenephéticamente nada
que \er con una desinenctasyo o *-so. Contariamente se puede aislar un ele
mento #, que @arece en estado puen los sintgmasistimodr (Plauto,Truc., 930),
donde la palara acéa un sptenaio trocaico y dbe medise por tantdslzimoldr
istiformae(Ter Heaut 382, dondéssi forma el tecer pie tocaico y puede medir
se como un espondeo), o tambiértanen gnitivo femenino (Afanio 325:totr
familiai).

Los ejemplos de estogitivos en £son muy numepsos y ETovar?4, siguien
do a Lindsg, llama la géencion sobe el hebo de que se usan tambiéngareme
nino, lo que asgura que sondrmas no analdgas, sino pecisamente noy
antiguag®.

Tovar popone asimismo, que a la na de gnitivo -7 se le deié afiadir en
estos ppnombes una hip@aracteizacion enos,desinencia que encoatos en
las inscipciones hasta inicios de la época inigiDiouos = louis, CIL, 4, 360;
nomirus = nominis, 581, linea 7ggus = regis 730).

Para los autaes antes citados, la hiparacteizacion paa estos tipos dificiles
se comierte en una sélidaxplicacion si la plicamos a otrs casos de la maib-
gia.

La dificultad de suponecomo hacen los aues citados, unafma oiginaria
en 4, hipercamacteizada conos,radica en el hém de quedrmas comastimodi,
atestiguada en Plauto, cgxen con brmas del tipced-pse(Plauto,Curc. 161),
eum-pseeam-psgecon flexién Unicamente en elipner témino; paece seraunque
no disponemos de ejemplos, queiete inicialmente la lexion soélo dbia akc

23. ...Praeteea quaeitint spaio, sive cum syllda
comepta poducitur ut
Italiam fato profugus(Virg., Aen.l, 2)
seu long coripitur, ut
unius ob n@am et fuias (Vir., Aen.l, 41)
extra camen non dprendas, sed nec in caina vitia ducenda sunt.

24. A. Tovar, att. cit., 20.

25. P. MonTeiL, Eléments de phonétique et de ptulogie du lain. Paris, 1986, p. 235, estaria
ist7, que del masculino ha podidetendese analégamente a laxg@resion Emeninastiformae
puede epresentar simplemente uemjtivo en # de tipo nomina{domin). Es tal \ez el cuce ente
istr eistiuslo que &plica las escansionéstius, illius,documentadas en los poetas antiguos.
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tar el pimer témino, como sucede en el casd*depseu (*ol-se). Pero desde los
textos mas antiguos las neass casuales han tendido a instda inal de pala
bra, quedanddijda la brmais- inicial.

Parece pues que paejemplos esporadicos del tigbmodies neces& supe
ner una infuencia analdiga del gnitivo nominal eni(tipo domirt).

El descubmiento de la insa@pcion de Saicum, con la paiicion de las érmas
Popliosioy Valesiosio,confrontadas con las que ge conocian en @lisco acar
co elolartos elokaisiosiq euotenosippaecia confmar la posibilidad de poder
aceptar unadrma syo- en la brmacion del gnitivo pronominalcuius. Cuiusepre-
sentaria, por tanto, comdrafia P MonteiP®, un pototipo*k*o-syo-s,combinan
do el temak™o- del antiguo intaogativo y la desinenci&-syo de los gnitivos
pronominales, del tiporgroio <*to-syo, sansta-sya. La consonantdrial -s seria
entonces una hipeairacteizacion de gnitivo. El tratamientosy<yy postulado por
esta &plicacién, no tiene enti@ ningln oto ejemplo (siendo el Gnico conocido el
tipo Numasioi>Numep, que supone la pnunciacion siy-), peio seria (junto a
gy, dy, que &olucionan ay) un tipo espeable. El paso de au (quoius>cuius)
puede gplicarsg por su pae, por un uso atono que coerte a la palara en una
enditica, encontrandos@or tanto, la sileaquoi- en posicién intéor?”.

Aun admitiendo unifial -osyo, comun a laléxién nominal y ponominal, que
daba por dilucidar si de unafma-osyo, cronolégcamente antésr, se haria lle
gado a unadrma 4.

Si hacemos un bve repaso a todas lasiimas errosioque nos bndan las len
guas italicas y célticas, p@inos constar que cadaez que se puede esgeun
testimonio ataico (-VI/-V), éste manigsta-oiso (lepéntico, vénetol -osio (falis-
co, lain) o quiz&oio (¢ siculo?).

Pero en lg@ontico, en véneto, ealfsco, en I&n, vemos comoi-sucede la o&r
final en época mediagpulicana, es decim patir del sigloiv. Y sdlo estai-pre-
sentan lenguas mas déamente gestiguadas, como ehtp dos siglos antes de
nuesta en, el @élico curo siglos después daiesta en.

La hipétesis mas simple consistiria en postular gpmseede dé-osyo. Esta
hipotesis ha sido sostenida parRisanf®y por G Must®, quienes suponen un
antiguo*-esyo, y recupeada, después del desdofiento de Sicum, por M.Péez
Gonzale20, quien intenta encorar ruevos deroters paa la eolucion fonética
suponiendo comamfma oiginaria -0s\o.

26. P. MonTELL, op. cit., 229.

27. Resulta sqgrendente &r que todeia F CuraiuoLo, Problemi di lingua ldina. Napoles,1991, p.
181, y 20 afios después de faicion de S&icum, consideax como eciente y sugstiva la hipé
tesis de FTovAR, formulada en el dfculo «Los gnitivos en-iusy la hipecarmacteizacion en la
morfologia laina»,Humanitasl (1947), p. 17-24, gén la cual ladrma antigua ejuoyos (tema
quo+ paticular + desinencia deanitivo de la tecera dedinacion).

28. V. Pisani, Grammdica latina stoiica e compadativa. Torino, p. 1974, 149-150. Véase también
Id., «Liscrizione paleoltina di Saricum»,GlottaLIX (1981), p. 136-140.

29. G. MusrT, «The Genitv Singular of o-stems in Geranic» ,Languaye 29 (1953), p. 303-305.

30. M. PErez GonzALEz «Rendimientos modlogicos del sufo i.e. *-jo- en lain y griego», Estudios
Humanistico$ (1983), p. 87-94.
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A pattir del momento en que se supo queatisdo un gnitivo en-osioprece
di6é un genitivo en 7 Pisani planted la siguient@aucién: -osyo>-oyyo>-0i>
-ei>-1, que ensefa como valida tambiéraparldin, si bien no se conoce ningln
estadio pevio a 4.

M. Péez Gonzalezunta que el mrceso bnético, paa el genitivo tematico,
serfa*-jo31>*-j 5>-7%2 lo cual supone admitir laxistencia de un acentigd de
intensidad en silz inicial, tesis de la escuela alemana, gesenta la notoa
ventaja de quexplica muchos casos depafonias y sincopas en $iks media
les®,

Tal proceso bnético se eria, pues, faciimente coristdo por eleferente a la po-
fonia, sgun el cual una silte laina postacentuada se e@tte en* o, es deciren
una vocal sin timbe3, Ejemplo:familia/famulus con-u-<* o, cornu/comifer con
-i-<* 9, etc. Se tata de un énémeno obseable en nuchas lenguas, también en
las modenas: cf fr. porte [porta], ingl. about[o’baut], etc

Este poceso bnético implicaria la via eistencia del gnitivo singular tema
tico en si mismo, o, en ultimo téino, que éste cambiéuscamente en su cem
posicién morématica. A estesspecto, pa&ce peréctamente compbado que los
temas eno/e-y en-a- son elaivamente modeos, mas que las as fexiones,
pues aquéllos psentan bastantes invaziones. Lugo no es imerosimil que el
genitivo singular tematico to, en el momento de Igaricion (lenta, por lo
demas) de la coespondienteléxion, recibiese diectamente el sijd *-jo-, de
donde *domin-jo>*domin-$>domin< 35,

A nuestp entenderqueda todéda sin esoler la cantidad laa de la .

Los genitivos gigraficos de Saicum hdrian podido eforzar a simple vista,
la hipotesis de Pisani, ggrtal como d@fma M. Lejeuné’, diversas objeciones
siguen vigntes:

1) Lateoria golutiva (diacrénica) sélo puede ser vélida si tiene en cuenta la sin
cronia, es decino solo lar del Iain y del &lisco, sino también la del véne
to, del Igpdntico, del glo y del itandés. ¢ Como se puede admitir que en época
histolica una misma cadena compleja, y tlga, de hebos bnéticos se ha
desarollado en lenguas sin contactos egios ente ellas en esta época?

2) Una sgunda difcultad eside en la cadenarfética; es decien la cadenahé
tica supuesta sequtuce en un deteninado momento, un salto: es el paso de

31. Segun Péez Gonzélez, enitivo, adjetvo, femenino y compativo son téminos macados que
morfolégicamente pesentan en swfmacion el mismo elemento §af: *-yo-.

32. F. RiBEzzOo, en su aiculo «Sull'oiigine del gnitivo singlare in », RIGI 17 (1933), p. 79y s.,
pone enelacion la del genitivo tematico con el sijp *-yo-,y defende que estaprocede de un
antiguo-yo adjetval y afiade que l@ se pedid, de la misma mangique eribi-cen<*tibio-can.

33. Sobe este aspecto, se puede consultdBBAXLESTER, «La posicion del acento ginistéico lati-
nox»,Emeita 58 (1990), p. 33-50;. A. ENRIQUEZ, «Apuntes solw el ppblema de la pofonia
vocalica en lein», Actas Il CEECMadrid, 1968, 1lI, 91; GBERNARDI PERINI, L’accento ldino.
Bolonia, 1986, p. 5y s.

34. M. NIEDERMANN, Phonétique histaque du ldin?, Paris, 1968, p. 18-26, etc

35. Sobe los orignes de la déoacion tematica, véaseQiL, art. cit., p. 32y s.

36. M. LEJEUNE «Génitifs enrosioet génitifs enm, REL67 (1989), p. 74-77.
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-oyyo- a-oi. El gpécope dbe, en limites y condiciones deteinados, ser un
fendbmeno gneal de la lengua consideda; se & en el caso del menio, peo
no en las lenguas quetamos.

3) La ultima etpa neces#a -ei>-i entra en contadiccion conoldgca con los
daos bien estaecidos y bien dados. En Ildn, no se puede pducir antes de
finales del sur una monoptongcién de ei en-i; por ot pate, las inscip-
ciones nos mestan ya la-i de genitivo bien asentada en eliper tecio del
siglon; un siglo mas tale, en una época en que losttes ponen envidencia
la monoptongcion incipienteen documentos contografia acaizante como
el S. C. de Bach,, distinguen aln erdri antigua (la de gnitivo) de-ei antr
guo, tal como se ha podiderv

Una ez vista la gplicacion por golucion, queda, sgin Lejeunela explica
cion por sustitucion:osyo e -i, de ascendencias dientes, entin en competen
cia, con gnealizacion fnal de 7.

Dos formas de esta teoria han sid@@zadas: 1) competencidginal de dos
paradigmas; 2) competenciaiginal de dos casos.

1) Primera hipétesis: las dosnfles petenecerian, una a l&xion pronominal,
otra a la fexion nominal. Se consideentoncesosyo, de la pate de los nom
bres, comoefiejo secundao de un*-esyo pronominal, el cual (hipeamacte
rizado por adicion des) explicaria el léin cuius, eiusetc; de la misma manar
que un*-esopronominal (g. 7o, eslaso ¢eso) tiene como eflejo un*-oso
nominal (g. -ov). Corelaivamente esi-que dderia estar asignadoiimiti -
vamente a los només.

Teoria imposike de confontar con los das, puesto que en todas lqé-e
grafias esefiadas xeeptuando la lina, hgy una ausencia total degjtivos
pronominales. Y en tén no parece antes de la época en grelos nomles,
-7 ha tiunfado deihitivamente

2) Segunda hipétesis: se bda poducido un sin@tismo ente dos casos ii-
natiamente distintos, uno @risto de \alores distintos de los posess, y pe-
sentando en el singular tematico uimaaf -i; el otro, de \alor posesio,
caracteizado en el singular tematico peosyo®’.

Teoria imposike de confontar con los tdos, puesto que los Unicosrgti-
vos (pimeramente eRosio/oiso,después err} que nos ofecen las gigrafias
son todos utilizados en uso posegjpropietaio de una cosagferente de una
pettenenciadmiliar o social).

La combinacion de dogeoximaciones, tal como ppone 1. Garcia Ramofg,
es decirla intena desde la lengua que se estudia xtenga, basada en un estu

37. Esta misma hipétesis es sostenida por GGideNg, «Liscrizione laina acaica di Saiicum: pio-
blemi metodolgici ed emeneutici» Giornale Italiano di Hologia n. s. XXI [XXXIII] (1981),
p. 25-56, esp. 53-55.

38. J. L. Garcia RAMON, «¢ Linguistica gega y ldina sin lingdistica IE?» en Acub; J.A. FERNANDEZ
DEeLGADO; A. Ramos GUERREIRA (ed) Las lenguas de cpus y sus mblemas linglisticodMadrid-
Salamanca, 1996, p. 21-34.
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dio compaativo de los esultados de las demas lenguas indmseas, nos pei-
te ver como la compacion de los das del lain con el tocdo A/B3®, y también
con el albanés, pace admitir la posibilidad de gutar la hipétesis de una cag
tencia de dos tarinaciones.

En ekcto, los deos del tocdp nos confman que la desinenciava asociada
Unicamente al gnitivo de los téminos de pantesco y al de los nomdw popios
(A pacri, B patri, A macri, B matri; Mahakasgpr).

Si ac@tamos, como supone Kliagsdmitt, que £ seria unagliquia de una
época antéor y no fexiva del indoewpeo, se podriaiamar que en mtoindo
eumpeo pudiern coeistir dos teminaciones;i y -0sio.

No es conckible que 7 y -osioen la lengua dginaria hayan podido seir
como alomorbs intecambidles, pogue de ot forma no se compnderia que
-7 y -osiose hubiean mantenido en laipnera época del tin.

-7 en un estadio aaico del l&n y lenguas #fies se utilizaria sélo pael paen
tesco y pa la expresion de unaetacion proxima a él.d? tanto, serian aaicos
casos como taQuintifilius «hijo de Quinto»(ii -por «estavo de* Olus= Aulus»
fal. Marci Acarcelini mae «made de Macus Acacelinius»; @l. Martialis Dannotali
«Mattialis, hijo de Donntalos».

Seyun Klingenshimitt, los gnitivos de lasaices eno sewvian daramente
par epresar la posesion y denomina «caso de lepencia» al gnitivo acdado
en 1, el cual, en el anscuso del desaollo de cada lengua en pigular, ha
tenido un ambito de uso anaiég a la totalidad de las funciones éditatias
asignadas alenitivo, lo cual ha héw que la desinencia en haya entado en
competencia con elegitivo en-osio, llegando a desplazhr, al menos en la
flexién nominal.

Siendo conscientes de que laxistencia de dosofmas en una misma lengua
va en contit de los pncipios de economia héualmente vigntes, se podrigpantar
sin la petensién de dar unaspuesta completa y deitiva a la compleja
problematica que plantea el polim@rho Igino en el gnitivo singular tematico,
que a patir de los déos que nos havelado el tocdo, es posite desestimar la
hipétesis golutiva, poopuesta en su momento parRisani, paa quien la érma
originana de gnitivo tematico ex una érma en-osio,y aceptar paa un estadio
arcaico de la lenguatiaa, que tal ez podriaemontase a la época de comi-
dad la co&istencia de las dos tainaciones.

Como afrma F Villar#?, en todas las lenguas se dan eyona menor medi
da casos de alomdsfo. La lengua indoeapea oiginaria no tiene por qué ser
una &cepcion. Ello quiee decir que no siem@mn caso de alomasmo puede
reducise a unadrma Unica ristente en la lengua comun y a una wawon por

39. Para los d#os del tocao, véase WKRAUSEW. THomAs. Tocharisches Elementarich. Heidelbeg,
1960. Rira los d#os del tocap, albanés y o#rs lenguas, véase GLINGENSCHMITT, «Die laei-
nische Nominalfexion» en O PaNAGL; Th. KriscH, Latein und Indgermanist. Akten des
Kolloguiums der Indgermanistien Geselldwaft. Salzlurg, 23-26. Sptiembe de 1986, Innshick
1992, p. 89-135.

40. F. VILLAR, Origen de laliexion nominal indoewpea.Madrid, 1974, p. 21.
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paite de uno oanios dialectos. Puede suceder emeiosas ocasiones que sadr
de \erdadeps alomorbs «istentes como talesayen época de camidad y que
posteiormente han sido cons@dos o eliminados por las lenguasopps de len
guas.

F. Badef!estima que la cogstencia de las dos teinaciones en tén podria
explicarse si se supone quiees unadrma macada por laglacion de paenencia,
mientras queosio (-oiso)o lo es. Si elefuerod en-osio-o el sustituto eroisodel
antiguo @nitivo en*-0s aparece en nomias popios, es pajue la onomastica
—dice la autaa—, por su caractercaizante puede gualar un continador del
antiguo*-os, peo sobe todo pogue estos nombs popios pesentan a meao una
formacién sufal de petenencia-deteninacion(*-sio-: Kai-sio-; *-a-lo-: Kai-a-lo-
«el [descendiente] de K.glue haceadundante unafmacién de gnitivo tenien
do una u ot de estas dos funciones (como la funcién deepencia que mea -
T SCr rathi -h «el hombe del caro»).

1.3. Caactelizador morblogico de Emeninos

1.3.1. Caactelizador morblégico de €meninos bstractos
A pattir del sufjo indoeuopeo*-yH,, el latin admitiria, en ladrmacion deéme
ninos, dos anantes degalizacion=-id e-.

Para la maoria de aut@s consultadds el sufjo -id <*-yH , seria el esponshle,
en lain, de una an cantidad deeimeninos bstractos, davados de adjetos:
audacii (audax), inefid (iners), miserd (miser), pudentii (prudens)etc

La misma ariante céria suponer en lafma giegazdrvia. La forma sans
crita pdmi, en cambio, @sponderia a la @nariante de ealizacion.

-id aparece también, estaeyx afadido al sijd *-nt-, en la brmacion del éme
nino de los adjetbs \erbales, tipdere-ntid.

1.3.2. Caactelizador morblégico de €meninos del tipoajl-7-na, reg-i-na.
El sufjo ide. *-yH2, con esultado #- y recibiendo a suez otp sufjo -no-, seria
el responshle de la brmacién de losdmeninos lanos en-ina: reg-i-na, @ll-7 -
na, etc, paa los que dae suponer un @en*-yH,-nH,*,

En estos casos, el merfia #- sewiria paa designar ses £meninos a p#r
de la denominacién del ser masculinaespondientePero esta gplicacion, afiade

41. F. BADER, «Poblémaique du génitif théntague, 1. Substituts non signtiglues (type la -i)», at.
cit., p. 71-119, esp. 82-83.

42. A. MEILLET; J. VENDRYES, Op. cit., 390; EPanicHI, La formazione nominale in feno. Roma, 1972,
p. 20 y s.; AERNOUT, Morpholagie histoique du ldin. Paris, 1974, p. 19;.\PisanI, op. cit., p.134;
L.R. PaLMER, Introduccién al lain. Barcelona, 1984, p. 237;. WIALKEL , «A la recherche des
désignéons laines de @mmes et deeielles en -iaXBSL75 (1985), p. 145-163; RIONTEIL, Op.
cit., p. 135-6 y 167;.FCuraiuoLo, op. cit., p. 121.

43. Segun V. Pisani, op. cit., p. 134, egallina, regina parece deducge la contaminacion de un nemi
naivo en 7 con un éminizante enon- ampliado cona, como el que encor@mos en algunos
nombees de diinidades:Adeona, Abeona, Orbonaegsona, Bubongoor tantoregina= *r egr +
regona).
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Fruyt*4, s6lo puede ser valida en los casos semanticamente damtes, pues una
contraccion*iH en tono a la fontera del moréma estatastiguada también en
antr quusy post cus.

Seyuin F Badef®, estasdrmas eni-naofrecen una secuencia phala a la del
tipo indra-ni donde los mismos sids gparecen en aten irvertido.

1.3.3. Caactelizador morblogico de €meninosdrmados solw el yente
masculino carespondiente eftor (tipo genetrix, victrix) y de €meninos sin
base masculina parfunciones que solo pueden desempefiar igsres (tipo
meretrix, obstetrix, etc)

El latin ha brmado también, mcias al sujo *-yH,, con lesultado -, sustantios
femeninos drmados sol@ el nombe del gente masculino coespondiente en
-tor (genitor-genetri x; uictor-uictr- x; ianitor-ianitr-7 x...)y sustantios fement
nos sin base masculina pdunciones que sélo pueden desempefar lgsres
(metetrix, rutrrx, obstetrx...).

Estas 6rmaciones, palelas a las sanstsdatar (masc) -datri (fem.), pe-
sentan una pblematica especial, la dehfil en-rx. Si se acptan las teorias de
A. Martinet, cuya demosticion se basm en la pajasen&-sendus,en los Eme
ninos enixy en los adjetios enax, se las tendria que consideantiguos nom
bres ert-yH,-s.

Precedida deacal y sguida de-s,la H ha conocido, $fin A. Matinet*, un tie-
tamiento especial que consiste en el eaciotiento de la langal en una dasi-
va \elar-k-. El afadir una desinenciaa los temas teminados erf-yH, debia
producir un fnal *ik-s, conocido, eéctivamente en algunas lenguas, y de donde
podian poceder los sijbs gr. -ik-6-¢ y lat. -icus, por temaizacion secundéa.
Este fnal *-ik-s se ha cowertido en ldin en-ik-s (kl-iX, genetrix, etc) bajo la
influencia de los demas casos dddgién, donde*-yH - ante otusiva poducia -
i~ (tipo *genetri-bus< *-yH,-bho-). Ulteriormente ha intefenido ota inno/acion,
consistente en constr toda la eflexion sobe el temaik obtenido asi del nomi
nativo; de donde déran las brmasgenetic-is, gene-tic-ibus, etc

A falta de ofa explicacién mejorhay que tomar en consid&rion la posibili
dad de endecimiento de langal paa eplicar la gaiicion dek en las citadaof-
mas, si bien no es menos tagla adertencia de Lindemdrde que las condiciones
exactas en las que seopuciria el supuesto endwwimiento no han sido aun elu
cidadas.

Seguin M. Fuyt*®, el oiigen del sufo *-7k- de estasdrmaciones es osooir

Los femeninos scen-tri- se detinan sg@un el tipo delevi «diosa» sirsen el
nomindivo singulay scr janitrz, que corespondexactamente al tén genetix, sin

44. M. FruyT, op. cit., p. 150.

45. F. BADER, «Pohblémaique du génitif thémaue II. Substituts non signtigues (type la i), at. cit.,
p. 71-119, esp. 108.

46. A. MARTINET, Op. Cit., p. 42-56.

47. F. O. LINDEMAN, Op. cit., p. 98.

48. M. FruyT, op. cit., p. 151-153.
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el elementoihal gutual. Como el sufo 7 del scr devi representet-yH ,- alter
nando cort-yH,*°, se puede deducir que payenetrx hay que suponer también
*-yH_-. A. Mattinet, como w se ha dito, popone er en la’k que sigue en ldin
el resultado puamente énético del encuerdrente la laingal final del suijo
*-yH.- y la desinencias de nominévo singular Como no se puede suponeedir
tamentet-yH,>*iks dado que el &amiento esp@do esiks,cabe suponer una
anal@ia a patir de los casos diouos paa eplicar la laga.

Como cietas brmas ide tienen un sijo femenino ers, Mattinet se e obi-
gado a suponer que dees postaor al encuent de*Hs y a la gaiicion de*k
(a. esl.#vilcica «lobax», *ika, sobe *vilkii «lobo») Esta solucidon coni@ nuchas
dificultades. Losémeninos del tipdevi no presentan s en el nomina singu
lar, por oposicidn a losmeninos del tiporkii «lobax». Si se mantiene la ces
pondenciganitri/genetix, cabe suponer que antiguamente la peddaina no
contenias en el nomintéivo. Si las ha sido afiadidaecientemente en eltla por
analayia, la cha de paiicién deses mas talia que la de la comtccion ide del
diptong*-yH,- enty la laingal ya héria desparecido cuandoarece las. Si,
por el contario, el Ia&. genetix responde al tipo scyrkih, lo cual no es imposi
ble, puesto que othas eces es dificil en sdngermismo de daer a cudl de los
dos tipos peenece un sustawmt, siendo lasléxiones paecidas en épocdasica,
no es sguro que lar devrkih conteng una laingal antigua y que temgel mismo
origen que la dedevi, contrariamente a lo que opinarnTBurow>°, W. Lehman#!
y A. Martinet?,

Tanto sigenetix se emonta a un tipdevi como a un tiparkih, es dificil jus
tificar el encuentr de una langal con una sibilanteAdemas, si ladevrkih pro-
viene de*-yH -, uno se puede gguntar por qué el encueatde*H y *s en el
nomindivo no ha poducidok, como en ltn.

Llegados a este punto, Mruyt se plantea la necesidad des¢ar otas epli-
caciones pa los nhombes ldinos enix, -tr-ix. La autom piensa en un djd 7 de
femenino eforzado por un sijb *k de femenino (tipacr. avi-k-a).

La compaacion con el sansito nos pemite explicar la. -icacomo una de
femenino sguida de*-ko-, *-ka- (cf. lorica, lectca), sufijo temdizado.

Las lenguas ideconocen un sijd *k atematico junto con un sid *-ko- tema
tico (*-ka, f.); los dos tipos pueden castir en el inteior de una misma lengua,
como en l&in con las érmaciones eni-ko-, *-ka y k (-¢X, -cism. y f.; -ix, HCis,
m. y f.; -ix, 4cis, f.).

Como se ha podido conglrar las &plicaciones mpuestas parlas wcales lar
gas que parecen en la bntea del moréma a aiz de la adicion de un §ofsecun
daiio son mdltiples, sin que ninguna seaahte paa eplicar el conjunto del
fenémeno.

49. De la misma opiniéon es Rolie®.P. BEexkes, Compaative Indo-Euppean Linguistics. An
Introduction.Amstedam/Hladelphia, 1995, p. 185.

50. Th. Burrow, op. cit., p. 192-193.

51. W. LEHMANN, Language 34 (1958), p. 190.

52. A. MARTINET, art. cit., p. 50.
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Parece que si haacuedo en suponer que ehlor pimordial de estai, que
forma, como hemos vistogmeninos en idgcf. pru-i-na frente a aiprusva;
reg-i-nafrente arex, gall-i-nafrente agallus, etc) es el de xpresar la paenen
cia®3. Estas considaciones meieron a Walde a hhlar de un pimitivo caso de
pettenencia eni->%. Para Lehmann, todas lasraciones émeninas tienen el
aspecto de unapresion adjetia o de tipo adjetal usada par sefalar la pex
nencia a un masculino (que a ®z¥6lo se canierte en masculino por oposicion
a un £menino)... En un prcipio, pues, este djd -7 tuvo un \alor indiferenciado,
adquiiendo \alor morblogico con el tanscuso del tiempo. En suma, el gof-7
en su oigen de alor indiferenciado, adad por epresar la nocion de penencia,
dando oigen a adjetios que a su ez, pasarn a gnitivos o £menino®. El latin
prefirié hacer de ladrmaregr «petteneciente algy» un gnitivo, y por tantoernun-
cio al adjetvo en-i que consefa el ai. y que podemosaonocer alin ergg-i-na.
El ai. reruncié al gnitivo en 7y tuvo que ecurir para formar la desinenciaegi
tival de los temas ew/ea la desinencia pnominal*-osyo.

Mencion gate meece el tatamiento del gcaivo de los temas efo, pues no
existe ningun vinculo que puedaacionalo con las ceegorias de adjetb, geni
tivo y femenino, pa las que se supone un mismo elemeotm&dor el sufjo
*yH,

Sin embago, paa algunos autes, ente los cuales destacaNonteiPt, cabe
suponer también este mismoigu€omo ormador del wcdivo en-7.

1.4. Caacteiizador morbldgico del \ocaivo de los temas eyo

El vocdivo de los temas enyo plantea un mhblema especial.

53. F. SomMmER, Hdb. 1., 371. En la teoria de Sommer se basaBufRrow, op. cit., p. 205.

Véanse también GiL, art. cit., p. 25-43; PVILLAR, Op. Cit., p. 342; MPEREz GONZALEZ, att. cit.,
p. 88; FBADER, «Problémaique du génitif théntague Il...», at. cit., p. 82y s., 108y s.

54. Para FE J MARTINEZ GARCIA, «Los sufjos -iyo- y -yo- en giego: una @roximacion compaativa»,
Habis 27 (1996), p. 299-320 esta seria marador de un caso delacion o de pégnencia indo
eumopeo que no ligd a cuajar como tal y queaece en distintas funciones en las lenguas
indoeuopeas.

Seyln FVILLAR LIEBANA, Op. cit.,, p. 108y s., esp. 121y s. y 154 y s., Iyogju@ suponer un ipr
mitivo caso de «ptnencia». Esta-seria un elemento motbgizado en laxpresion de la @la
cion» ente dos sers. Pudo ser utilizado paresoher el pphlema de la identidad nomitha-genitivo
y pam la epresion de un tipo coneto de elacion: la dpendencia del ge femenino especto al
masculino.

El latin, al hder utilizado F como gnitivo, se ha pvado de la posibilidad deear unalexion
par los Emeninos a pér de dido sufjo. Sin embago, paldras comagalli-na (callus), regina
(rex), etc, prueban en l&n la utilizacion der-como elacionador gneal ambvalente antes de su
adgtacion como gnitivo.

55. Segln RoberS.P. BEEKES op. cit., p. 192, el magfa # es ppbablemente un sijb adjetval (y pate
del nominaivo singular).

Seguin T BurrOw, Op. Cit., p. 205, este sjaf sirve paa formar meninos de adjets: tipodevi,
vrki. Scr rathi «el sefior del cap» es una supegvencia de tipo en que el adjeti 7 era indiferen-
te al géney antes de especializarcomoémenino y comodimador en Itin y celta del gnitivo.

56. P. MONTELL, op. cit., p. 160.
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La formacién de wcdivo filie, tipo espeasble a patir de la brma de nominié
vo filius, se documenta sélxegpcionalmente: iio Andronico, Fr. 2 FPLP7;
también en umlar. arsie; giego: 1P, y procede con guridad de un eajuste
analdgco, siendo lasdrmas gestiguadas constantemente las delfiipoCaecir,
Pubz, \aleri, etc Estas drmas eni no podrian psceder habida cuenta del éta-
miento bnético ldino, de un antigueie. De heto, constitugn un fésil eemati
co en un gupo de palbras ecientemente éispasado a ldekion temaética: el tdén
antiguo pesenta, en etto, junto adrmas que han lgado a serlésicas, como
alius, Caecilius, Meawrius, otras @aeméaticas comalis-s, alis-d(Lucrecio, |, 263;
1107; IV, 635; y cf ali-ter); Caecilis(en una insdpcion funearia); Mercuris
(CIL, 12, 563).

Queda porxplicar la cantidad laja de la £final de tales @caivos. Sgun
P. Monteil®®puede ser analim afil 7 que a su&z puedexplicarse o bien como anti
gua brma en*-yH, (y doHete, por tanto, ddili z, femenino), o bien congeada
(en la secuencian fil7) por lar del ddivo mi <*me/oi (gr. uod).

Para explicar fil7 con fnal larga a patir de filie hay que suponersayin
F. Cupaiuol&®, que en el gupoi + vocal de timbe diferente formandose dos sfa
bas distintas, habria desawllado (en la psnunciaciéon soélo, no en la egara)
como sonido &nsitoio unaj (consonantica); por tantfilie era ponunciaddofi-li-
je pen, una ez pedida por @ocope laihal, laj consonantica seoealizba fil i7)
y se contaia(fil i).

57. En L.ANDRONICO, Fr. 38 FPL1, encontimos &estiguada también, comorina de wcdivo, Laettie.
58. P. MoNTEL, 0p. cit., p. 160.
59. F. CumiuoLo, op. cit., p. 133-134.
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