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Riassunto

L'opuscolo di Liutprando di Cremona (ca. 920-972) impropriamente noto Elist@ia Ottonis
racconta la deposizione di papa Giovanni Xl da parte dell'imperatore Ottone |, avvenuta nell’au-
tunno del 963 in un sinodo controllato dal sovrano. Lo scopo del libro, apertamente polemico, &
quello di difendere I'operato dell'imperatore, mostrando la legittimita e la necessita della sua
azione, che era in realta assai dubbia sul piano giuridico. A tal fine, Liutprando costruisce un
ritratto del pontefice fortemente negativo, che diviene via via piu preciso col procedere del libel-
lo: attraverso un abilissimo uso delle strutture narrative e retoriche, I'autore presenta il papa di
volta in volta come uno stupido, un ignorante, un mentitore, un ladro, un fedifrago, un adultero,
un simoniaco, un blasfemo, fino a rivelare che egli € posseduto dal demonio. Il risultato € quello
di uno strumento di propaganda di rara efficacia.

Abstract

The pamphlet of Liutprand, bishop of Cremona (approximately 920-972), improperly called
Historia Ottonis,recounts the deposition of pope John XllI by emperor Otto |; it happened on
autumn 963 in a synod controlled by the sovereign. The aim of this openly polemical book is to
uphold the emperor’s action, juridically very questionable, showing its legitimacy and unavoi-
dableness. For this purpose, Liutprand builds a strongly negative portrait of the pope, becoming
more careful in the development of the narrative; skilfully using rethoric, the writer describes the
pope as a fool, an ignorant, a liar, a thief, a traitor, an adulter, a simoniac, a blasphemer; finally,
it is revealed that he is possessed by the devil. The result is a highly effective propagandistic tool.

Verso la fine dekn secolo, un copista di nontecobus incaricato di trascrivere

un esemplare delle opere di Liutprando di Cremona per I'abbazia di Hautmont,
sulla Sambre, colloco in capo all'opuscolo oggi noto cbtiséoria Ottonis(o De

rebus gestis Ottonjisil seguente lemma: «De Iohanne papa, qui quam turpis vitae

1. L'edizione canonica € quella curata da 8c#&R (LiudprandiOpera Hannover-Leipzig, 1915,
p. 159-175 [MGH, SS. Rer. Germ.)); cfr. pero ora la nuova edizione a cura di chi scriveriahDI
CREMONENSIS Opera omniaTurnhout, 1998 (CCCM 156), p. 169-183.
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et famae fuet, et qualiter & Ottone piissimo impetore et a concilio mltorum
archiepiscopoum et @iscopoum Romae cormggato depositus &titerit, et a dia
bolo postea peussus intéerit, hic plane desditur»?. De Iohanne ppa, dun
gue e norDe Ottone ege, come 'opea fu thhiamda dal solo alty copista medigle
che wlle assgnate un titol* e come hanno inteso gli editonodeni che I'han
no dotaa dell'infelice denominazione eata omai nell’'usd. Il copistalacokus
e rimasto impessionto, molto piu tie dall'epe dell’'opuscolo —Ottonel pro-
tagonista ¢ie € in scena dall’inizio allarfe del testo el tionfa nello scont
che vi viene naito—, dal suo aversaro, pgpa Gioanni Xll, il malvagio scon
fitto; e nel contempo ha indduao una stuttura tipartita, scandita su elementi
relativi al pontefce (vita e fma —dposizione— mae), e gli € semlata malio
descivere e sintetizzar I'opema lispetto ad ale piu eidenti sudlivisioni baste
sul trascorere dagli eventi.

Al centro della stoia narata, com’e noto, & il sinoddunito da Ottone a Roma
nell’autunno del 963,he si conluse con la deosizione di Giganni XllI, alledo
dei re d’'ltalia Beengario Il e Adalbeto, e la sua sostituzione con Leone VIII,
gradito all'impemtore. La vicenda bbe stascidi nel semest successb, in
guanto, allontartasi Ottone la dgposizione di Giganni fu violentemente cen
testda, e Leone deette fugire da Roma; n#pure la mote del pontéte dgo-
sto (magio 964) miseihe alla contoversia, peché in sua gce a Roma fu eletto
un ruovo pga, nella pesona di Benedetto;\éicché in gugno Ottone intarenne
ancom, cacciando ame Benedetto e imponendo con dazf il iconoscimento
di Leone

2. Belin, SBPK, Id. fol. 358, f 123v-127vIl codice é copia di un alir and’'esso consesto, pro-
veniente da Lobes (Buxelles, BR 14923), di cui Hautmontzefliazione; nell’antigafo il testo
€ piivo di titolo.

3. London, BL, Hak. 3713, dwe I'Historia Ottonisé considesta come settimo e ultimo libr
dell’ Antapodosis che la pecede nel manostto; lo stesso accade drenel codice Brxelles, BR
9884-89, skettamente impa&ntao con I'Hat. 3713 (ma non sugpagrafo, come iteneva erone
amente JBECKER, Textgesdichte Liudpands wn Cremona Mindcen, 1908, p. 26).'Historia
Ottoniscircola nei manosdti sempe associta all’Antapodosis I'unione non & dginaria, ma
venne ealizzaa mderialmente @a nella seconda meta desec a Fisinga, dove in testa a un pr
esistente codice deflhtgpodosisvenne ggiunta I'Historia Ottonis Questo codice € faiale Clm
6388, e da esso deaino tutti gli altr testimoni dellHistoria Ottonis compesi quelli e il Beker
riteneva indipendenti (il guppod, siglao C dal Beker). Rer gli elementi essenziali sulla conf
gurazione dello stemmamando ai miei lgori «Un desdptus smadeerato. Sulla posizione stem
mdica della “Wlgata’ di Liutprando», inFilologia Mediolaina 1, 1994, p. 81-110, e Puna
storia del testo delle operdi Liutprando di Cemona nel media®», inFilologia Medioldina 2,
1995, p. 165-191.

4. Tale denominazione der dalla fase con cui neléditio princeps (di Jean Rtit, Paris, 1514) si
rimarcava il cambio di testo nell’antrgfo, dore come di consueto il nostopuscolo sguiva
all’ Antapodosis «Fnis de ebus visis in Gaecia [cioé del VI libo dell’Antapodosi$, quibus quia
et alias supadere poposuest, novum de ebus Othonis impetoris exorsus est libum, quem
tamen ob kevitatem supdpri addidimus»; doe evidentemente I'esssionede rebus Othonis
non vuol eppresentag un titolo. Nel Clm 6388, cioé nelleretipo dell'inter tradizione mano
sciitta, I'opuscolo & adespoto e @igrafo; né esistono indicazioni inditte su quale denomina
zione wlesse asgmagli I'autore.
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Lo sconto s@na uno dei punti cciali nella stoia dei appotti fra ppao e
impeio piima dell'eta gegoriana, anbe peché sgue di poco iprivilegium Ottonis
del 962 e ne € in dermodo consguenza. Br la icostiuzione staca della vicen
da Liutprando € il testimone pcipale eccezionalmente ben orfnato in quan
to presente al sinodo del 963 con iricar di responshilita®; ma, per questa stessa
ragione € testimone tutt’altr che imparziale e non sengpiededgno. Egli tacead
esempio, I'esistenza di un secondo sinaglmano, iunito da Giwanni nel &b-
braio 964 dopo la ptenza di Ottonenel quale gnneo annullate le disposizioni del
precedente pehé contavvenivano alle namaive canonibe®; e mosta un ine
sistente unanimismo deleco romano advore di Ottone con il fisultato di ren
der inspiggabile il successio pronunciamento di questo stesdero a fvore di
Giovanni. La presenza di al& fonti parllele, come le aonade di Benedetto
di Sant'‘Andea al Satte o delContiruator Reginonisriconosciuto per Adalbto di
Magdeburgo®, ha pemesso gli storici di ricondurre al suo edto valore la testi
monianza di Liutpaindo, tacciando con nmggior precisione i corifi fra cio de é
dato aggettivo e cid he & opea di popagandd.

Perché ceto fini propagandistici assai pituhe desadttivi ha I'Historia Ottonis
e questi ihi, se non poprio dichiarati, sono quanto meno assai scdper
RecentementeRobet Levine ha messo inilievo come I'opea letteara di
Liutprando possa in lga pate esser intepretaa in ciiave paodica® ma il cao-
volgimento di\alori attraverso il quale Liutpando poduce questo &ftto pemet
te di estudere dhe i suoi contempanei @biano potuto lggere I'opuscolo come
testo meamente inbrmativo. Lautore non ha mteso di sévere una conaca, ma

5. Quanto meno comedduttoe: impemtor, quia Romani eius loquelamgpriam —hoc est
Saxonicam— intelgere nequibant, Liud@ndo Cemonensi giscopo paecit ut Laino semo
ne haec Romanis omnib quae secuntuxprimeret (Hist. Ott, cgp. 11). Massimo Oldoni ea®lo
Garbini (cit. alle note 11 e 12) pensahe ¢e lettee inviate dal sinodo a Gi@nni siano ste in ealta
stilate poprio da Liutpando; ma edi in poposito quanto vien detto alle note 15 e 32.

6. Gli atti sono almeno in p&& conserati; cfr. E.-D. HeHL, Der wohlberatene Rpst. Die rémishe
Synode dhannes XlIl. @m Februar 964 in Ex ipsis erum documentis. Beitrégzur Mediavistik.
Festsarift fir Harold Zimmemann zum 65. Gertstag, Sigmaimgen, 1991, p. 257-275.

7. In proposito cfr M. LiNTzEL, Studien uber Liudand von CremonaBetlin, 1933, in par p. 21-26;
H. ZIMMERMANN, «Parteiungen und RBpstwahlen in Rom zur Zeit Kaiser Ottos desoGen», in
Romisbe historsche Mitteilungn8-9 (1964-5 e 1965-6), p. 29-88.

8. Quest'ultimo utilizza il esoconto di Liut@ndo, ma loettifica in molti punti secondo unagapettva
meno smacdamente ifoimperiale, impiegando @identemente ame notizie di alt fonte; cfr
K. Hauck, «Erzbistiof Adalbet von Magdeburg als Gesgichtssireiber», inFestsarift fur Walter
Sdlesinger, KoIn-Wien, 1974, p. 276-34%;INTzEL, Studiercit., p. 20-34.

9. La bibliografia a poposito del sinodo del 963 e deéllstoria Ottonisin quanto bnte stoica &
assai asta; per p&e nosta, oltre alle opee citde nelle te note pecedenti, ci limitiamo a gealae
gli studi di G ArRNALDI, «Liutprando e la stéografia contempaanea nell’'ltalia cent-settentio-
nale», inlLa stoliografia altomedi@ale, Spoleto, 1970, p. 497-519; HIMMERMANN,
Papstabsetzungn des Mittelaltes, Graz-Wen-Kdln, 1968, p. 83-88 e 235-272; EARPF,
Herrscheregitimation und Reibsberiff in der ottonisben Geshichtssdireibung des 10.
Jahrhundets, Stuttaart, 1985, p. 25-47.

10. «Liudprand of Cemona: Histoy and Déasement in theehth Centuy», in Mittellateinisthes
Jahrbuch 26 (1991), p. 70-84.
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un pamphlet, con quanto di eccessidi caicaturale, di scopetamente distdo
una tale oper ammette; e non si pud dubdahe i suoi lettarfosseo perketta
mente in gado di iconoscee il genee.

Ciononostantel’ Historia conseva intato il suo \alore di fonte stoica, a con
dizione di spela leggere nella gusta luce; e nel contempo gira la via ad un suo
migliore gprezzamento aile su un piano piu gitamente lettario. Interessanti
suggestioni in poposito sono enute ngli ultimi anni da Massimo OldoHi e da
Paolo Garbint?, che hannodmito una lettua dell’Historia integrata nel pecor-
so complessi della vita e della pduzione liutpandea?, sviluppando la linea
interpretaiva a suo tempo pposta, in undndamentale s@io, da Gusteo Vinay*.
Ma I'opuscolo meata conunque un’#enzione in sé, come atidinaiio esempio
di pamphlet politico: la sua inedibile forza come strmento di popaganda dipen
de dall'ailita con cui esso € cosito, che solo un esamewvicinato potra con
sentie di pprezzae.

Se lo scopo di Liutando é quello di dimostre a posteiori la legittimita dell’o-
perto di Ottone il cadine della dimostazione come bene ha colto il nogtcopk
stalacolus, € I'attacco violentissimo condril nemico, conto Giovanni XII.
Sfuggente sulle questioni stitamente igridiche!®, Liutprando peferisce afrontae
il discorso sul pianofee gli € piu congniale quello dei compdamenti moali, e
costuisce unitratto progressvo del ppa deosto, talelta in un confonto diet
to con la fgura dell'impegtore. Cosi icendo, gli presenta una situazione ecce
zionalmente lBnome, di fronte alla quale la g®@sizione di Giganni, ancor pma
che una scelta tgttima, gopae al lettoe I'unica scelta possibile: colpale omis
sione sagbbe st#a lascialo impunemente al pontifato!. Davanti a tale eccezio
nalita gpaiono leciti povvedimenti eccezionali («inauditum vuls inaudito est
cauteio exurendum!», dianno i padrsinodali al momento di grre il pgpa);

11. Nell'introduzione alla duzione italiana delle opedi Liutprando cuata da PARIATTA
(LiutPrANDO DI CREMONA, ltalia e Bisanzio alle sglie dell'anno Mille Novara, 1987, p. 28-30)
e in «Phenesis di una lettaura solitafa», inll secolo di érro: mito e ealta del secolo XSpoleto,
1993, p. 1007-43, in pap. 1024-1026.

12. «Scittura autobigrafica e flosofia della politica nei ‘Gesta Ottonis’ di Liugndo», inLa cultu
ra32 (1994), p. 479-486.

13. Ampio spazio alHistoria Ottonisrisevano altesi JN. SUTHERLAND, Liudprand of Cemona,
Bishop, Diplomé Historian. Studies of the Man and his &dpoleto, 1988, p. 85-93, e
F. BRUNHOLZL, Gestichte der laeinishen Liteatur des Mittelaltes I, Miinchen, 1992, p. 372-374.

14. G. VINAY, Alto mediogo latino. Corversazioni e npNgpoli, 1978, p. 391-432.

15. E’ stao notdo (daHeHL, Der wohlbemtene Rpstcit.) che dal esoconto delHistoria Ottonisil
sinodo isulta d@orre il pgpa senza wocae ngpurke una nama canonica, ehe solo occasional
mente e in modo del tuttovialontaiio (per esempio nellaiplice corvocazione del pontife)
appaiono esidui delle ppcedue consuetela cosa € tanto piu stupeknte se si pensheegli dti
del sinodoifo-giovanneo deldbbraio 964, cui paecipapno in gan pate le stesse pgone fanno
invece lago impiego di canoni. In ealta, come demo, la pae centale dellHistoria Ottonis
nonostante il tono, norevn alcun modo confusa con uerkiale del sinodo,he saebbe stéo
sciitto, per alto, a \ari mesi di distanza. Il silenzio sui canoni m@btre essex indicdivo di una
destinazione péicolare del pamphlet,ivolto a un publico poco inteess#o a questo gnee di
documentazione

16. Analoga posizione Liutpando espsse nella cositkttalegatio (cap. 5).
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e Liutprando puo penettesi di glissae su piu spinose questioni dgigimita.
L'infamia e I'diezione di Giwannit’ vengono mppresentte con tale ardezza di
tinte che al confonto, la fgura di Ottone che pue € incanazione del beneppa
re sbiadita, se non @prio evanescente; qui come atte —pensiamo a Wa
nell’ Antgpodosiso a Nicebro nellaLegatio— i personagi meglio riusciti di
Liutprando naratore sono i malsgi, laddove i buoni imangono (tlanne eccezio
ni) in qualdie modo covenzionali, lasciano in bocca umsee dolciasto di buone
virtt senza sdire realizzazioni lettearie pienamente coimcenti.

Liutprando nond rulla, si & detto, per nascondda popria posizione di pae'®.
Fin dalla pima riga la scelta di campo & quanto mai esplicitaharge I'obietti
vo polemico € in qualie modo staniao, peché & dverso da quellolee emegera
poi nel coso del test¥.

Regnantitus, immo sadentibus, in Italia, et, uterus fateanur, tyrannidem gercentilus
Berengario atque Adalbeto, lohannes sumuas pontiex et unversalis pga, cuius tunc
ecdesia supadictoum Beengaiii atque Adalbeti saitiam elet expetta, runtios sanctae
Romanae edesiag lohannem videlicet cdinalem diaconem et Amem sdniarium,
sekenissimo gjue piissimo tuncegi, nunc augusto cesadttoni destinait, suppliciter
litteris et ilerum signis oans quénus, Dei po amoe sanctarmque @ostoloum Retii

et Rauli, quos delictarm suoum cupiegt esse emissoes, se sibique commissam sanc
tam Romanam et&siam & eoum faucihus libearet ac saluti et libéati pristinae es
titueret.

La forza di questapeitura sta nella asormazione di un elemento del tutto
topico (I'indicazione apnolagica fornita con i nomi deiagnanti) in una fase a
effetto, gazie alclimax costituito dai te paticipi. Che Beengario e Adalbeto
siano i «c#ivi», Liutprando non si da pgure la pena di dimosiro; il giudizio
e talmente nettohe essi dientano immedimamente il male per antonomasia, una

17. Tutti gli storici che hanno studia I'Historia Ottonishanno messo inlievo I'acimonia di Liutpando
conto il pgpa e la sua tendenza ad ascene le esponshilita. Una pit pada \alutazione della
figura storca di Giovanni Xl € possibile tazie al maistrale lavoro delLiNTzEL (Studiercit.), da
integrare con H.ZiMMERMANN, Das dunkle dhrhundet. Ein histoisches Prtrat, Graz-Wen-
KdlIn, 1971, p. 135 3

18. A differenza dellAntapodosise dellaLegatio, I'Historia Ottonisé scitta in forma impesonale
Liutprando, ©ie pue compae direttamente in scena con funzioni tutt'althe maginali (amba
scigore a Roma @sso il ppa; taduttoe duante il sinodo), pda di sé in terza psona; soltanto in
un punto, tadito da una sintassi complessa, iraare impesonale ivela di esser pesente sulla
scena (ca 10: «De sadegio dixerunt non esse necessequertar, quia plus videndo quam audien
do scie potuisseras»); e si ossei che I'Historia € adespota nel manoity di Frisinga da cui
dipende l'intea tradizione che € un testimone eccellenietro la scelta della terza fgema poib-
bero esseri molte \gioni; cetto & de la brma impesonale ac@sce ladrza dell'atacco.

19. Il testo dellHistoria Ottonisviene citdo secondo la mia edizione (cit. alla n. 1)yelgi conside
ra il CIm 6388 I'achetipo consefato dell'intera tradizione manositta. Rer alcune diergenz ii-
spetto all’edizione Béer, rimando al mio contibuto «Discussioni e pposte testuali sulle oper
di Liutprando di CemonaxFilologia Mediolaina 5 (1998), p. 233-277; di adtrdvergenz mino
ri si dira nelle noteViene mantenta la sudivisione in cpitoli ormai tradizionale adottaa fin
dalla pima edizione deMonumenta(di Geog H. Rertz, 1839), ma assente nei mandscr
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soita di pieta di pagone ngativa lispetto alla quale misare il compotamento
degli altri personaygi. Il nome della coppiaegnante eipetuto due wlte: in mezp,
in qualthhe modo ciconddo da essi, gpae il nome di Giganni, ©ie gammai-
calmente é il pmo sqgetto dell’'opuscolo. Il pontéfe & pesentso in modo neu
tro, ed anzi modetamente posiio: la titolaura € quella diciale; si ileva che
«la sua hiesa sulvia violenza» da pte dei due tanni, ed gli, che diede aiuto con
tro di essi, sta dunque dalla fadella egione; questaichiesta gli la formula,
tramite i suoi ambasdiari, «suppliciter cans», con umilta e modestia, se non con
un vero e poprio ateggiamento di suditanza nei conbnti dell'impertore. E’
appunto questa su&hiesta ad aviare I'azione

Sgue il rsoconto della contestuale ambaiscdegli altri Italici, presenté in
ordine gerarchico (pima Valpeto arcivescoo di Milano, poi \aldone escwo di
Comd®, poi «nonmilli alterius odinis viri», rappresentti in paticolare dal machese
Otbeto), che, come il ppa, supplicano Ottone di libati dalla tirannide di
Berengaiio e Adalbeto (cg. 1). Ottone allax si mette in moto,lacrimosis ques
tibus indinatus, non quae sua, sed quae lesuighsunt cgitans»:lascia suo
figlio a govemare la Gemania, scende in Italia, scigde Adalbeto e Beengaario,
«tanto celdus, [...] quanto constajuod commilitones &rum et Rwulum sanctis
simos @ostolos hhuit»?L. La campgna militae non & accontéa, ma solo accen
naa con pohissime paole; lo stesso accadra piu elfper le alte azioni di guea
in cui Ottone sara imgm@éo. |l tono shigativo pae sottolineag la epidita dell'a
zione iresistibile dell'impeatore; ma, comeedremo, tadisce alesi la peoccu
pazione dell’autar di lasciae ai magini le virtl guereshe del suo @, che non
sono quelle lee gli inteessa mosare nell'opuscolo. La guea non € qui un lugo
dove si maniésta brza, coaggio, eismo 0 spienza t#ica, come spesso
nell’Antgpodosis ma ha un &lore puamente stimentale al seizio di piu elea
ti scopi. Quello be impota & de alla ine Ottone come un @isto gudice, rende
quod cuique pprium fuite si eca a Romaimilia facturus(cap. 2).

La stuttura dhiastica paenette a Liutpando di isolae ai magini il papa e Roma:
i vescwi e i nobili italici, la cui fichiesta d’aiuto ex stéa presentga per ultima,
vengono sodlisfatti per pimi, ma I'azione swulta a loo favore non € be una
parentesi. Libeo dagli impegni minoi, I'Ottone di Liutprando passa dunque a
Roma; e questa citta & loosido di quasi tutti gliwenimenti succesal. Come
aveva fatto con gli altr Italici, andhe in questo caso Ottonestituisce propria;
ma qui @giunge in sarappit gandi doni. Gieanni lo accglie in pompa mgna
e gli gura solennementehe non pestera in futur aiuto a Bezngario e Adalbeto;
con lui gurano i magiorenti omani:

20. Liutprando aeva ga patato di questo peonaggio, in temini assai poco lusinghigr
nell’ Antapodosis(V,29); qui @ita nguralmente diicordame i trascosi filoberengariani.

21. Letteralmente la frase signita: «tanto pitiapidamente in quanto éiaro che insieme a lui com
baterono [...]». Ma mi semla& che non sia del tutto assente una sfum@alogica consecutia:
«tanto piu apidamente daafr risultar diiaro che insieme a lui comhirono [...]». La fulminea
vittoria di Ottone diiene cosi pva della benelenza e della ptezione be i due postoli oma
ni, cui ga Giovanni si ea gpellao, accodano allimpesatore.
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[Otto] iusiurandum ero &b eodem ppa lohanne suprpieciosissinum copus sancti
Petii atqgue omnilos ciitatis proceibus, se amquam Begngario aque Adelbeio auxi
liaturum, acceit. (cg. 3)

Fino a questo momento, Gianni si € compaato bene Rispettoso erso I'im-
peratore, lo ha accolto a Roma come si genia e gli ha @rato fedelta; nelle
due wlte che e n’é stéa occasione Liut@ndo I'ha gatificato della titoldura
solenne dsumnus pontiéx et unversalis pgpa. Ma da questo momento, ingur
visamentetutto cambia. Il ga. 4 inizia in questo modo:

Interea paeftus paa lohannes, iamenti et ppmissionis olitus quam sanctcetest
imperatori, ob Adelbetum ut se adeanittit, iuramento ei adfmans se illum condr
sanctissimi impetoris potentiam adiutum.

Il contrasto con laltiusa del caitolo precedenteche dbiamo iportato poc’an
zi (in mezo si tiova solo un bevissimo accenno aitorno di Ottone a &ia) non
potrebbe esser piu violento. Con paile rese tglienti dalla lop stessa asciuttez
za, Liutpando ci notifca il pit gave e sbalatitivo degli spegiuri. Chi sopettut-
to non sa gaacitasi del wltafaccia del ppa € poprio Ottone {mpermtor denique
iustus, cur Adelbeéum lohannes gza, quem gdus odio hementi inseqibeatur,
nunc diligeret, sdis mirari non potui); e lo stupoe del s@rano ci pemette di
interpretae in una luce dersa cio te e st narato finora. Il punto di vista non
era, come poteamo cedek, quello di un naeatore estemo, ma quello dell'impe
ratore; il contasto, quello fa I'appaenza tie Giovanni ha dto di sé nei gmi
capitoli, e la ealta de si ivelera da qui in poi; la spresa be pova or il lettore,
la stessal®e povo a suo tempo Otton@uella de Liutpando ha naato finora, per
ci0, non e tutta lagalta, ma soltanto una parla ona d’omba riguarda le inten
zioni, le machinazioni, i \eri fini del pga, e di tutto questak ha temto all'oscup
il suo lettoe.

Da qui in poi, il punto di vista da cui € raia la vicendaimane per lo piu quel
lo di Ottone Liutprando si isetva, ben inteso, un pprio spazio namtivo e \alu-
tativo al di sopa dei suoi pesonagi; ma si tetta di uno spazio diseto, sopattutto
quello —poco visibilema pecid gppunto pit subdolamente insisi— delle gget
tivazioni. Quanto possa pesajuesto spazio lo sede fn dal momento delal-
tafaccia di Gieanni (inizio c@. 4), quando isumnus pontiéx et unversalis paa
dei pimi capitoli diviene all'impiovviso un semplice e assai meliverenteprae
fatus papa.

Qualde shsdura del punto di vista puo in garspigare come mai il com
portamento di Ottonepgaia, da questo momento in poi, piuttogodo. All'inizio
del quato caitolo, Liutprando ha prsentto il tradimento del paa come un da
di fatto, ponendosi cioé su un piano €alta ggettiva. Ma immeditamente dopo
il punto di vista itorna quello di Ottongper il quale il witafaccia non & una cer
tezza, ma soltanto unace; il cambio di prspettva non € in alcun modo espli
citato, e la situazionasulta caica di ambiguita. Ecco peé, mente il lettore si
aspettegbbe una eazione sostertia e immedit, la isposta del saano @pae
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debole e intelocutotia. Sua pima pieoccupazione € sin@asi che non si ttti di
un erore?2. L imperator sanctuscome Ottone & digito in genee nell’'opuscolo,
lascia qui il posto alimpemator iustus dove la scelta dell'ggettivo sottolinea
insieme il contasto con la doppiezza di Ginni ¢ sopettutto, la corettezza
proceduale del sgranc®, che tiede pove sicue a conéma di incontollabili
dicerie.

Liutprando afida al coo (costituito dai cittadiniamani, «tutti, non qualcuno
soltanto%% il compito di cancella i dutbi del sarano.

Non dispar videturatio, cur lohannes e sanctissinim impestorem, suum scilicebe
Adalbeti manitus libeatorem, et didolus odeit cregdorem. Impeator, quemadmeo
dum e ipsa gpetti sunmus, ea quae Dei suntsa opegtur, diligit, ecdesiastica et seeu
laria negotia amis tutdur, moiibus ona, legibus enundd; lohannes gaa his omnibs
adversaur. Non dam populo est quoatienur. Testis est Rainaisui ipsius militis vidua,
guam, caeco gdus igne multis praefectam urbibs, saansanctis beaPetri donavit
aureis cucibus dque calicilus. Testis est Sfghana eius amita, quae iriusfione quod
ex eo concpefat recens hominemxévit. Quod si cuncti taceat® Lateranense pata
tium, sanctonm quondam hospitium,umc postibulum meetricum, non sileit ami
tam coniugm, Stphaniae altéus concubinae sorem. Testis omnium gntium paeter
Romananm @sentia ralierum, quae sanctom gostoloum limina oandi gatia timent
visere, cum nonnallas ante dies paucos hunc auidieconiugtas, viduas, vgines vi
oppressisseTestes sunt sanctan gostoloum ecdesiae quae non stillém pluviam,
sed toturf@ intrinsecus sujaripsa etiam saosancta altaa imbrem admittunt. Quanto
nos terore tigna dficiunt! Cum divinam opem eodem gescinus?’, mors in tectis eg-
na, quae nos @are multa wlentes impedit, tgue donum Domini mx linquere cait.
Testes sunt non solum iuncear cuetura, sed et cotidianam mulieres brmamum: cui
idem est, et silicem pedib quae contant grum, et quae ngnomum sulyehuntur adiu
torio iumentoum. Atque hocei est quod tanta ei cum imptare sancto discdlia est,
lupis et g@nis quanta stito optigt. llli haec ut inpunite licea Adelpetum sibi parem,
tutorem, deénsoem paat. (cep. 4)

La risposta gli ambascitori impeiali inizia e temina sottolineando il cen
trasto fa il lohannes ppae il sanctissims impeator. C’'eé qui per la pma wlta
la figurazione fa Ottone e il dsto e fia Giovanni e il demonio, nellaofma di un
esplicito paagone; piu @&anti, I'analgia sara solo sugrita, e per questo ahe
piu eficace In questo conémto, all'impegtore sono isevate pode ighe: tutto lo
spazio é occupa da Giwanni, del quale per laipna wlta vengono elencte le

22. Accesitis quamobem quilusdam @miliaribus, si hoc grum esset, Romam itjit perconteum

23. Questa ggettivazione tonera, con una funzione angép al cp. 7.

24. |l testo della nost edizione € qui gérso da quello mposto da Beer; cfr. Discussioni e pr-
poste(cit. alla nota 19), p. 260-261.

25. 1l Clm 6388 ha «Quid si cuncta taceanthggli editor degli MGH interpungpno «Quid? Si cunrc
ta taceant»); il patlelismo corLc. 19, 40 & ritenee migliore un sggetto mashile.

26. Per il testo di questo passo,.dhiscussioni e mposte p. 261.

27. Nell'edizione Be&er questa fise € intesa come integativa; ma nel Clm 6388 non compagui
alcun punto di domanda.
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maletitte. Il linguaggio utilizzato & di tono gidiziario. Quello thie semka preoc

cupae sopattutto Liutprando € da la massima estensione edibilita alle te

stimoniane conto il pgpa, con lo scopovéente di suscitarorore e indignazione
Colpisce il &tto che le testimoniarepesentte, di per sé indette (peché icives
Romaniche patano in pima pesona iferiscono &tti occorsi ad alti), lungi dal

risultare per questo piu deli, danno semmai 'im@ssione di essemiu solide:
I'accusa, come si € detto, € all ande se poferita in singli assoli. Il pocedi

mento rsulta senza dudio eficace; come éicace e I'intecciasi degli elementi
umani con quelli athitettonici (il palazp del Laerano tasbrmato in bodello, le
chiese be cadono a pezzi)he mette in scena una citta iacélo nella suadi-

cita mderale e nei suoi aspetti mir.

Giovanni € dunque un adulterun sadtego, un peverso, un maniaco sessua
le, tradisce il suo minister manda inavina le diese Il lettore non dubita piu
della colp&olezza del paa, pesentta come di di fatto e garantita dalle esplicite
testimoniane dei Romani; si pensgbe e I'enomita e la couwergenza delle
accuse daba podurre inevitabilmente una condannaévocaile. L'imperatore,
invece frena:

Puer —inquit— est:dcile bonoam immutabitur exemplo viorum. Spegbo eum obiw
gatione honesta, suasione liagy facile & illis sese emeuum malis.

Il provvedimento be Ottone intende endee € quello, assaldndo, dellaabdi-
catio patera?®, che nelle sue intenzioni deebbe olbligare Giovanni a evveder
si, «si non vluntae, verecundia saltem». Eglidscua dunque per il momento la
situazione emana per dedicsirallassedio di San Leo, de € #estdo Berengario
(cep. 5).

Qui per la secondeolta, come spesso anegdn s@uito, le eazioni di Ottone
appaiono in qualee modo lentesfasde, intempestie lispetto a quellolte si aspet
terebbe il lettoe. In questo caso, perod, non vi sono scompensi nel punto di vista
narrativo che possanoigstificare questa sensazione; c'e dadee e si tatti di
una scelta. Quelhe € in goco é qui laisionomia dell'impeatore, I'immagine
di esso be Liutprando vuol tasmetteg al suo publico. Per I'Historia Ottonis
all’autore inteessa sottolineay come ga si intravvede la tipolagia di savrano
saggio e pudente di gudice gusto?, di garante della lgalita e della libe# della
chies&?, di buon pade e vigla con compensi/o rigore sui suoi suditi. Che non
e, ben inteso, di per sé aheiva a quella di gueiero valoroso, di politico accer

28. L'espressione € gnealmente intesa comeimprovero paemo», £mo, ma amawole. Il termi-
ne abdicaio indica pero in lino una pecisa pocedua guridica, con cui il pad¥ diseedava o
rigettava il figlio, e dunque c’e il dutio che il povvedimento cui pensa Ottone possa esaaihe
meno lblando. La pesenza dpaternarende impobabile una coruttela (comeabiudicaioneo
simili).

29. L'espressioneustus iude & impiegata da Liutpando soltanto iniferimento a Dio. Ma ad
AntgpodosislV,15, all'inizio della pate piu aiografica della sua oparmagiore, si dice te il
mondo € etto da Ottonéusti iudicii severitate.

30. Cosi alegatio 17, in modo assai esplicito.
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to e astuto, dikdle comandantehe invece emage dall’Antgpodosis ma pud dren
taro in alcune cicostang, e quando € cositto a decider I'autore sacifica que
sto secondo aspettaise non é casuale dtfo che il lettoe sia paeto a ispondee
in modo piu esgmista di comed I'imperatore, e de questi, lse € pesentto come
la principale vittima dgli affronti del paa, si dimosfrin realtd molto pil mode
rato, tolleante equanime; la distanzaafte due isposte che saebbe contopro-
ducente in un contesto di flirgueriere, € irvece eficace dee si \oglia rilevare la
prudenza e la ggezza di Ottongperché il lettoe € potato a interogarsi sui moti
vi di questi @paenti indug.

Mentre & impgnao nella campgna conto Berengario, Ottone iceve un'am
basceia da pate del ppa. Questi, per bocca di suoi messarpette di avveder
si, ma intantoivolge all'impertore I'accusa di esserstdo lui a tradire i pati:

Mandavit etiam dolose quaedam: quia sanctus i@pempromissionis suagédem vio
laret, dum eos, qui eo loci mavent, non ipsi, sed sibi iamento asingeret; et quia
Leonem @iscopum et lohannem diaconemdiaalem suos irndleles susqasset’.

L'episodio & sempr visto dalla pde dell'impesrtore; ma ildoloseé ciara-
mente un’annotazionealutaiva del naratore, che ci avisa in dall'inizio che le
accuse del gm sonodlse e petestuoseSulla pima questiongOttone isponde
di non aere afatto intenzione di ppropriarsi le tere steppae a Beengario; sulla
seconda, laeplica scope lentamente un intempiano di inmig in un cescendo
contiruo fino alla pova della colpeolezza di Giganni:

Leonem piscopum et lohannem ainalem diaconem suos idéles, quos nos susce
pisse accugahis tempabus nec vidinus nec susgmus. Constantinopolim domno
paoa eos ob iniuam nostam poficiscentes digente Cgpuae sunt, ut awdmus, cati;
quibuscum etiam Saleccum, tieme Bulgaium, educéione Un@rium, domni ppae
familiarissimum, et Zabeum vium reprobaum, dvinarum ggque humanam inscium
litteraum, a domno gaa iscopum nweiter conseaum et Unguiis ad paedicandum,
ut super nos fuant, destinm, eodem gatos esse awdimus. Haec donum pgam
nullis narantitus fecisse @deemnmus, nisi litteae fdem admitteent, quae plumbo sig
naae sui nominis cactees monstnt. (c@. 6)

Liutprando afida alla isposta dell'impeatore il compito di smadwerare tutta la
doppiezza del pontieke. Ommai non si tatta pit solo di vci o di testimonianz
altrui: Ottone possiede unagwa pdente deldolusdi Giovanni. Eppue, ante
guesta vlta la contomossa ppae Handa. lliustus impeator preferisce sguire
la proceduna gudiziaria, e accetta spontaneamente di msiti@rpresunzione di
colpevolezza. Manda quindi a Roma due ambdsdiguno é Liutpando), per
dimostiare in dibdtimento o in duello la sua innocenzéadcaglienza de essi
ricevono non lascia dut sui sentimenti del g @Quanto sanctum impatorem
tedio kstidiret); essi iferiscono cormnque cio di cui sono indagti, ma Giozanni

31. Per il testo di questo passo,.dhiscussioni e pyposte p. 261-262.
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rifiuta sia la discussionsia il duello, e @sta ostinkamente sulle sue posizioni.
Cosi faicendo gli prende temposubdole commenta Liut@ndo), e estituisce
un’ambascita a Ottonesimulando di wler arivare a un accalo; in realta la
manaora, pesto smadwrata, mia a consente ad Adalbeo di rientrare senza
problemi in Italia (cg. 7).

Ottone tona dunque una secondaita a Roma (€ I'autunno 963); questdia
senza imito o gprovazione del ppa. Si sara nota che ino a questo punto I'im
pertore non € mai sta presentéo come il pomotoe dell'azione La sua disce
sa in Italia ea stdo espessamentechiesta dal ppa e dgli Italici; le indagini
su Giovanni eano una congpienza ineitabile del tadimento di questi; I'am
basceia di Liutprando ea una isposta alla ppcedente ambasdardel pga.
Neppure o, che lintervento di Ottone ehldaramente contnio alla wlonta del
malvagio pontefce, I'impemtor sanctussi muove di piopria iniziativa: di lo
chiama, dice Liutpgndo, sono i Romaniraior Romanarm pas optimaium),
e il loro invito non puo esserdefito segreto, non pud dunque considesi mac
chinazione o corigra. Limpiego di un atificio stilistico insolito per Historia
Ottonis(andie se fequente nelAntgpodosise nellalegatio), la doppia doman
da retoiica (Quid enim tam dixerim ...? Quid raltis moer?), mosta e si tet-
tava di un punto delida, sul quale ppbailmente a Ottoneenivano mosse
contestazioni. Come ative, Liutprando glissa sul mio della questionegppet
landosi semplicemente all@x populi e cosi &cendo iesce a conseare ad
Ottone la suaisionomia di grante che interiene dieto richiesta dei suditi
come autata guridica supeiore, a tutela dgli interessi collettvi. Dal canto suo,
il papa fugge (vilmente) insieme a Adalkter, accgliendohonoiificeil quale
poc’anzi aeva dimostato la sua inequibca adesione al «pgéo dei mahagi»;
Ottone enta in citta, doe i Romani gli gurano solennemente (cosi almeno dice
Liutprando) &ie non &rebbero piu nomingo alcun paapraeter consensum et
electionem domni impatoris Ottonis(cap. 8).

Si gpre qui il sinodo be deora Giovanni Xll. Negpur esso, lee &, come si &
detto, il cento e la egion d’essee dell'opuscolo, &€ mmosso dall'impeatore, che
coeentemente con lagura fin qui costuita si limita a dar gpuito a unaichiesta
altrui: rogantibus tam Romanigxéscopis quam plee Provvedimenti conio il pgpa
appaiono, di&e le pemesseomai inevitabili, e la pocedua e \era sguita sern
brera al lettog, sempe piu corinto della malaéde e della nequizia di Gianni,
improntaa a un eccesso diygienza; cosi come impazienti dakantismo impe
riale sono appresenté da Liutprando i parecipanti al sinodo. Ma Ottonéo
ricordiamo, éiustus iud&, e come tale si comptar, € sara mmto a dimenticar
rancor ed inteessi pesonali in funzione della coattezza del mrcesso.

Nel resoconto del sinodo, Liutando impiga una modalita di neazione be
potremmo dehire documentaa. Al lettore vengono pesenté quelli che paiono
i verbale delleiunioni, con tutte le catteristiche stilistidhe e brmali di questo
genee di testi. E’ dificile dire quanto questgppaenza corsponda allagalta:
Liutprando ea presente al sinodo e/@va accessogl atti, ma, anbe ammesso
che li ebbia efettivamente consulta I'intenzione polemica dell’opuscoldugti-
ficava ampiamenteasciitture e paafrasi, tanto piu lee dali eventi eano tascor
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si vari mesi ficchi di colpi di scen® La questiongfondamentale per una cetta
esg@esi stoica del libello, & imece meno impdante per una sua analisi leétis,
per la quale lagalta dei étti conta meno del modo in cui 'autoti racconta. E
che la narazione ‘documenté@’ sia una scelta prisa € qui fuerdiscussione: la
lista dei patecipanti al sinod® che costituisce ggi il cap. 9 costituisce latgave
d’accesso all'intex sezionge pone il sugello a quello be il lettoe & potato a
creder, non impota quanto aagione, copia dgli atti sinodali.

Inizia dunque il ppcesso al gaa contumacecon un beve discoso in cui I'im-
peratore chiede il motvo della sua assenza.t®de pemesseuna simile doman
da msenta ilidicolo; ma & pedttamente in linea con il compgamento grantista
(che da un’alta piospettva, € intempestita) con cui Ottoneifiora si € mosso.
E’ in questo caso il cor costituito dai pdecipanti al sinodo, ad esprere una
solpresa e un’'impazienza in quakmodo condisa anbe del lettoe:

Tunc Romani ponti€es et catinales, pesbiter ac diaconi, cum umersa plde dive-
runt: «Mirarmur sanctissimam pdentiam estam nos hoc elle pecontai, quod non
Hibericos, nec Bhilonicos, nec Indicos incolastéd. Non hic iam &l de ipsis est, qui
veniunt in \estimentis gium, intinsecus autem sunt lu@paces: ita pete sagit, ita
palam didolica petracta negotia, ut nihil cicuitionis utdur».

Dove ¢ inteessante laipresa di aifici che ga conosciamo, come 'unanimi
smo della testimonianza e lartaura di un’espessione corenzionale (in questo
caso una citazione Biba omai logora: non hic iam el de ipsis est quieniunt in
vestimentis wium..) in direzione di un’iperbole; e de signifcativo ¢ il iappai-
re del diaolo, deidiabolica ngotia che fanno da conéltare ali ecdesiastica et
seculara negotia di cui (al c. 4) Ottone &€ mdamao promotoe e diensoe.
L'imperatore, come di consuetoisponde fenando gli impulsi del core ichie-
dendo il ispetto della pcedusd”.

Sgyue la pesentazione dei pad'accusa.

Tunc consugens Rtrus cadinalis pesbiter se vidisse illum missam dafgsse et non
communicasse testas est. lohannegpiscopus Nariensis et lohannes chnalis dia
corus se vidisse illum diaconemdinasse in equam stdoulo non cetis tempoibus
sunt pofessi. Benedictus adinalis diacons cum caetés condiaconibs et pesbite

32. Si e detto piu sopr(nota 15) ke I'assenza pssobé totale diichiami alle disposizioni canoni
che é da considarsi sospetta. In@neale lo stile di tutta la sezione & nettamente liatyteo, ed
pensae come minimo a una libeniscrittura degli ipotetici &ti; a meno be non si pensi (come
fanno Oldoni e Garbini, cfnota 5) be Liutprando stesso sia $tail verbalizzaore, o I'estense
re di una pde dei testi sinodali.

33. Questa lista @senta &iie inconguenz e omissioni, per le quali si possono ipotiedarpit dver-
se spigazioni (dificile leggibilita delle firme in un documento sinodalefiafale; lacune in un
promemora compildo da Liutpando stesso, psente alle sedute; guasti dismissione), nessu
na delle quali corlasiva.

34. lustum nobis videtur ut accusanes nominim exprimantur; dein, quid gendum nobis sit, com
muni consilio petractetur, dove iustumnon sara temine geneico, ma si iferira a questioni pr-
ceduali: «Ci semba conbrme alla coretta amministizione della iystizia...».
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ris dixerunt se scie quod odinaiones @iscopoum piecio faceet, et quod annam
decem piscopum in Tidetina cvitate odinaret. De saglegio dixerunt non esse neces
se pecontai, quia plus videndo quam audiendo sgiotuissems. De adultéo dixe-
runt quod oculis non vident, sed ceissime scient, viduam Raindret Stgphanam
paris concubinam et Annam viduam cunptesua busum esseet sanctum patam
lupanar et postitulum fecisse Venaionem diderunt publice exercuisse; Benedictum
spiitalem suum paem lumine pivasse et mox mortuum esse; lohannem damalem
subdiaconem vilibus amputas occidisse; incendigtisse; ense accinctunglega et
lorica indutum esse testaunt. Didoli in amoem virum bibisse omnes tantedici
guam laici ackamawunt; in ludo aleae \as, \eneis caeteorumque demomm adiute
rium poposcisse dewunt; mautinas et canonicas has nof® celebrasse nec signo@r
cis se munisse pofessi sunt.

Il brano, te ichiama @identemente la pma lista di accuse del ga4, € come
quella costuito da Liutpando con gande ailita. Si noti il climaxascendente nel
numeo dei testimoni: pma uno (Pietr cadinale pesbiteo), poi due (Giganni
vescwo di Nani e Giozanni cadinale diacono), poi undie pala a nome di tanti
(Benedetto calinale diacono), irfifie omnes tamlerici quam laici in parllelo,
si puo intevvedee una sda diclimaxnella gavita delle accusdl lettore € coinolto
in un piocesso accusaio dgpprima timido, poi piu obusto e inine corle; lo stes
so iitmo di successione delle accuse € sempr Bpido e intenso, la sintassi sem
pre piu stmgata, i cimini sempe piu inami. In questa sedaugidica, le accuse
corrispondono solo in p&r a quelle ke i Romani gevano inbrmalmente ivolto
al pgpa al ca. 4; piuttosto, le completano e Iaforzano. Il manda rispetto delle
regole canonibe, la prtica della simonia, il fuo di aggetti sacr, I'adulterio e
I'incesto, I'esecizio della caccia e della milizia, la violenzavata e I'assassinio,
la bestemmia, il mant@mrispetto dgli obblighi sacedotali; @nuno di questi ¢mini
e pesentto qui da testimoni gcisi e in ifeimento a étti circostanzid, laddo-
ve al c. 4 'accusa non arformalizzaa ma pesentga comevox populi Ma I'ef-
fetto sul lettoe di questo cumlo di neBindeze va ben olte il piano pocessuale:
la figura di Giozanni, assentdinisce per gganteygiare nella sala del sinodo, come
quella del appresentante del Male di flonte a lui gli altr personaygi, impetato-
re compeso, passano decisamente in secondo piapo 16

Per 'ennesima elta, il lettoe é stéo condotto ad unaazione adicale e per I'en
nesima wlta I'atteggiamento di Ottone lo delud#é sovrano, pur di fonte a tante
e tanto benttestde accuseche darebbero in fin dei conti mll’altro che conér-
matre cio de gli ha ga speimentdo di pesona, fena anca, e hiede il ispetto
della pocedua. Dichiarando di sospettarun’ostilita peconcetta condril papa,
egli chiede e le accuse sianogweate al di la di gni dulbio; ottiene dgli accu
saori (ancor una wlta unanimiepiscopi, pesbiter, diaconi eliquusque kerus et
cunctus Romanam populus quasi vir ws) solenne giramento di @iita, e cons
tata che almeno una delle accuse (quellawdirgiaticato la milizia) pud esser
provata andie da testimoniamzneutali (quelle dei soldaimperali). Il sinodo si

35. Per il testo di questo passo,.ddiscussioni e poste p. 263-264
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dice d'accodo nel comocak il pga peché si discolpi. La letter che gli viene
inviata (da pae diOtto divinae espectu lementiae impetor augustus cum ehnie-
piscopis, piscopis Liguiae, Tusciae SaxoniagFranciag, che costituisce unuovo
allegato documentdo, & occasione peidapitolare e icordare le accuse piu
infamant?, e per sottolinearuna wlta in pit la corettezza dell'impeatore, che
assicua a Giwanni I'incolumita in caso di possibili intemperz popolar
(cap. 11-12¥".
La risposta del paa & celberimas®:

lohannes giscopus setus sevorum Dei, omnilnis gpiscopis. Nos audimus dicee
quia vos vultis alium ppam ficee. Si hoc fcitis, &communico s da Deum omni
potentem, ut non Hheeais licentiam mllum ordinare et missam celegare. (cg. 13)

E’ questa la pma e unica wlta che Giovanni, per il esto costantemente assen
te, fa sentie la sua gce e lo fa per isditto, senza compae in scena. Liut@ndo
si divettira a fr bollae a Ottone e ai pacipanti al sinodo con pesante elo-
sa ionia il laino del ppa° ma in questoascitto & noteole ande il fatto che
venga totalmente ignato, come destirtario, I'imperatore, che pue er indicdo
come pimo mittente della letteral ppa. Rispondendo soltantamannitus eis-
copis semba di far caire Liutprando, il p@a compie un &fonto \erso I'impela
tore, che non viene mEpue nomindo. In realta, si ha la sensaziorteeadi fronte ad
una questioneigridica di una cdr delicaezza, comeig nel caso dell’aivo di
Ottone a Roma di cui si garal ca. 8, Liutpando ceehi il modo miglioe di aygi-
rare il problema: il lettoe ride sul cé#tivo latino del pga, e intanto dimentica la
questione sostanziale ci la lgjittimita del sinodo e la suafettiva ailitazione
a deorre il pontefce. Forse qui Liutpando goca piu sporo del solito, gtta dek

36. «Noveritis itague non a paucis, sed @mnilus tam nostrquam et alteius odinis, vos homici
dii, periurii, sacrilegii, et ex propria cognatione aque & duaus sooribus incesti cmine esse
accusaos. Dicunt et aliud auditu ipso hadum, didoli vos in amoe virum bibisse; in ludo aleae
lovis, \éneis caeteorumque demarm auxilium poposcisse»

37. Sitratta, a quanto semdyy di una dellearissime tacce di ppcedua canonica nelesoconto del
sinodo (Zimmemann fleva un paallelo con iCanones in causapfarii, 30).

38. F. NovaTl, L'influsso del pensierlatino sopa la ciilta italiana del medio w, Milano, 1899,
p. 48, la cita a esempio dellagtadazione linguisticate dweva essex conune ande se non
genenle, all'epoca.

39. «Est et aliud gstiis in litteris sciptum quod nongiscopum, sed puiégm ingtiam scibere dece
ret. Excommnicastis etenim omnes utti@ent licentiam canendi missasgdarandi ectesiastt
cas dispositiones, si alium Romanae sedi constitnes iscopum. Ita enim sigtum eat: “Non
habedis licentiam mllum odinare”. Nunc usque putamus, immo ere credidinmus, duo neati-
va urum ficere dedicéivum; nisi estra auctoitas priscorum sententias imimaret auctoums E,
bonta sua, il sinodo si astiene dal contestgiralti volgarismi, da deum omnipotenteeraudivi-
mus dicee, le scidterie comealium pgam fcete o si hoc &citis, come pue lo stile assai poco
protocollae del escitto. Si puo osseare che il codice London, Har3713, il piu consestivo
dei testimoni del gippod (= Bedker C), iporta il testo con un ult@re stafalcione paticolar-
mente comicodliam pgan), che si consider da asdvere alla fintasia di un copistadfse di
quello dello stesso eetipo did, che pae colto e intine all'innovaziong e pud dunquevar esa
gerato la paodia).
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bertamente fumo rgdi occhi del lettoe; ceto elude possibili gomentazioni con
trarie alle sue scendendo su un piano notirmte financo poco lealdl tutto si
riduce infne ad un assioma molto came nelle opexzioni popagandistide: gli
amgomenti dell'aversaio non meitano di esser pesi in considexzione quali he
essi siano, pole \engono da una p&e talmente squaldata che, semplicemen
te, non e possibileldbia ragione

La successa letten del sinodo € un ultiniam (cg. 14). Liutpando ha cwu
come semp di sottolineag che Ottone piu che pendee l'iniziativa, rtifica le
proposte di alif%, ma fnalmente I'impeatore semba disposto a passaa vie di
fatto. La lettea, di cui Ottone €, come per laepedenteprimo firmaario, da gu-
dizi pesanti ed espliciti, se non aneaull’opeato, almeno sulascitto del pgpa
(inconsultoum homimim \anitas pueiilis ineptia), e sugerisce una pfigurazio
ne de non lascia scampo, quella fBiovzanni e Giuda. Ciononostantgene con
cessa al gaa ancaa un’ultima possibilitasi ad synodumenire et obiecta pware
non difertis, auctoitati vestrae pocul dubio oboedims, dove oboedinusnon
potra esser piu inteso, anai, he come unispetto brmale del titolo e delleego-
le. Altrimenti, &€ ponta la condanna.

Ma Giovanni non vieneLiutprando acconta be i messi incéeeti di consgnae
la lettem sinodale non poteno fardo, perché il pga pharetratus in campesia
abierat, nec quisquam at qui his ubi ipse esset indiepossetDolbiamo la-
gere qui I'eco di una polemica di tipogweduale, peché il pga potebbe esser
si gppellao al fatto che non &eva avuto notiica dell’'ultimaum? Ceto Liutprando
vuol rilevare the i messi —e quindi il sinodo, e quindi Ottone— hangitbaon
la massima coettezza possibilee de se la letternon é aivata la colpaicade sul
solo Givanni. Ma questasposta manda del ppa gpae in laga misua paallela
all'unica risposta a suo tempo peruta, il miseo e miseabile rescitto alla pima
lettera del sinodo: in questa costanza come in quella, Liugmdo ci mette dean
ti agli ocahi il paradosso, I'enanita del compdamento del gea, &itando accu
ratamente di enéire nel meito del poblema. La fgura di questo pontife, che se
ne \a a spasso conar e fecce per la camgaa, ment a pobe miglia un con
sesso digscwi veruti da tutta Euwpa, pesieduto dall’'uomo piu potente del tempo,
discute di lui e decide la suapmesizione questaifura a noi puo ppaire olgi-
nale anticowenzionale perino simpdica; ma questa simpa e tutta letteara. In
una dimensione politicahe & quella in cui si pongo I'opuscolo e i suoi destitai,
allora come ggi un tale compdamento pdia ad una condanna senzgpallo.

La misua € colma, eilialmente I'impeatore inteviene per assestil colpo
condusivo. Egli rivela ai escwi gli accodi (che si suppongno ino a quel momen
to seayreti) intercorsi fra lui e il pga, quelli stipuléi in occasione dell'ambasdar
con cui si € petto I'opuscolo. Le accuse di Ottone sono duna politica, non piu

40. Cum haec gistola in sancta synodogeretur adveneunt qui pius defueant religiosi: a Lothaingia
Heinricus Teverensis achiepiscopus, b Emilia et Ligufa Wido Mutinensis, Gez Tertonensis,
Sigulfus Placentins. Quoum consilio domno geae ita escibunt: [...] Dove quorum gramma
ticalmente iferito ai ruovi amivati, andra érse inteso in senso meno leswo: «sentitcandeil loro
parere», 0 «con il pare dei patecipanti al sinodo».
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morale; ma siamo inpoca tudale e la politica si basa sutigpersonali e sul lav
rispetto:

Ereptus \ero mea opex ex eoum manilus et hondrdebito restitutus, olitus iuramen
ti et fidelitatis quam mihi suf@r copus sancti etri promisit, eundem Adelpgm Romam
venire fecit et conta me deéndit, seditionesetit et, videntilns nostis militibus, dux belli
factus, loica et glea est indutus.

Il cerchio, che si € petto con la ichiesta di interento all'impestore all’inizio
dell’'opuscolo, si hiude oa con laivelazione del p#o e del tadimento di Giganni.
Nella forma non & Ottone a perre il pgpa (Liutpando sa benehe gli non ne ha il
potee, e in pit ne pprofitta per dae una mova pennellta al itratto dell'impeiato-
re carantista); il suo discep si contude con I'euémistica ichiesta al sinodo dialu-
tare i povvedimenti da pendee*’. La decisione & come sereinanime: occoe
liberare Roma da quehonstum, che con il suo esempio hatiato tanti cittadini:

Ad haec Romani pontifes eliquusque lerus et cunctus populugspondeunt:
«Inauditum vuluis inaudito est cauterexurendum! Si camuptis moibus soli sibi et
non cunctis obesset, quoquo modo thelus esset. Quotips casti huiusécti sunt
imitatione incesti! Quot mbi huius @emplo corersaionis sunt eprobi!*? Petimus ita
que manitudinem imper vesti monstum illud, nulla virtute edemptum a vitiis, a
sancta Romana desia pelli». (cp. 15)

La decisione &, pithe dwerosa, ineitabile; la sua motiazione ancor piu be
giudiziana, pastoale Liutprando la pesenta in modo darf gppaire che il sinodo
avrebbe tiadito i popri compiti se &esse gito altimenti. La brmula us#a rivela
una delibeazione dolopsa, pesa a malincuercome una darnecessita: urttag-
giamento piu agionevole da pate del ponta€e arrebbe @itato il precipitae della
situazione Tutti i tentaivi per sahalo sono sth fatti, ma lui li ha esplicitamente
rifiutati: il colpevole della ovina di Giovanni € uno solo, Gi@nni stesso.

L'opuscolo, come si & detto, non si clhute con la deosizione del pontefe
e la succesga elezione (naralmente unanime) di Leone VIl (pal6), ma si
occupa dgli strascidi della vicendaifio alla dg@osizione di Benedetto, Viel gu-
gno del 964. Dietr le quinte € semprGiovanni, die sobilla e caompe i Romani;
ma non cambia mpure il compotamento di Ottonde cui isposte alle azioni del
nemico @paiono come sememe incisie, né tempeste. Cosi ilsanctissims
impemtor allontana I'esasito da Roma pehé il suo mantenimento noblaa a
pesae sulla cittadinanza; ma questa seagpsita da gio a Giovanni di suscita
re una ibellione con la ppmessa di denar Il progettao atentdo a Ottone e a
Leone fllisce e il sarano fesce a domarla ivolta (ca. 1713 ma con un novo

41. Quid super hoc sancta synodus deegredicd.

42. L'edizione Beger intende le due egssioni come inteogative; ma manca nel manogts I'in -
dicazione del punto di domanda, detto non necessar

43. La descizione di questa litglia €, come sottolineandugtamentéOLponi (ltalia e Bisanziogit.,
p. 29) eGARBINI (Sciittura autobigrafica, cit., p. 482), un pezzdi bravura.
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(e conspevole, dice Liutpando!) erore stategico, indotto da unaichiesta del
nuovo paa, gli libera tutti i ribelli presi in ostggio e se ne p&e, afidando Leone
ai Romaniquemadmodum lupiggaum(cap. 18). E’ questo il punto de, pit che
in altri, la figura di Ottone gisto, pio, mgnanimo e tolleante sos/rano péemo e
illuminato, fivela la sua deolezza, e dee il sacificio dell’efficienza politica be
Liutprando & cosétto a sostenerper conserre intdta questa imngine risulta
pil gravoso. Ma l'ottica dell'autae € omai un’alta: non piu soltanto coettezza
proceduale, desideio di mostare la iegione totale e incondiziota che sta dalla
paite di Ottone ma \era identifcazione di Ottone nel Gto, cosi come Gi@nni
si avvicina sempe piti a S@and*. Ecco petid dhe l'impetore finisce per moversi
secondo una fpca che non é di questo mondo, ungit@ e non & di dicien
za, ma di erita; ed eccolee gli affida il suo potetto Leone ai Romani, come Dio
Pade consgno il FHglio agli uomini, ben spendo —come dice Liutando— cosa
poi questi gli &rebbero fatto. E, come Sana, Gieanni ajisce oa tamite emissar
sono questaolta lemulieres quiluscum lohannes qui dictus esppaoluptatis
suae ludibium eercebat a istigare i Romani conty Leone a povocane la fug e
a ichiamae in citta il pontete deposto (ca. 19).

L'imperatore, tantum dedecuggee ferens(oltre ad &er piovocao la caccita
di Leone Giovanniabdicausaveva fatto mutilare due alti dignitar evidentemente
fedeli a Ottone), & cosiito ruovamente a interenire. Lo sconto finale fra i due
avversai € nell’aia; ma non avera mai.

Prius tamen quam sancti essent ingp@is copiae congegatae volens cunctis seculis
innotescez Domirus quam iuste esset lohannepga suis giscopis et omni plee
repudigus quamgue postmodum iniustéeetus, quadam noctetea Romam, dum se
cum vili cuiusdam uxar obectaet, in timpoibus adeo a dimlo est perussus, ut infx
dierum octo spacium eodem sit vuleanotuus. Sed eumaiistiae vidicum ipsius ins
tinctu qui eum peussest non pecepit, quemadmodum a suisgitetis et amiliaribus
qui praesentes ant pesage sub Hestdione audvimus. (c®. 20).

La motte di Giovanni &€ dunque la mir di un dann@. Egli épercussus a dia
bolo mente commette il pectea; e il diavolo resta al suoidnco nei gorni dell’a-
gonia, impedendgli di ricevere I'ultimo sacamento. La mae del ponte€e dgoosto
conferma cio ¢ie da tempo il letteraveva caito: dhe la lotta fa Ottone e Gieanni,
lungi dall'essee soltanto la lotta & due uomini o fx due potey rappresenta la
lotta fra bene e majdra gusto e ingusto, fia Dio e demonio. La mt& nel pecca
del ponteiice costituisce laliave thea posteiori prova defnitivamente la mo
struosita, la diholicita del pesonagio; e non stupiscehe qui, e qui soltanto,
Liutprando insista nell'indicar la sicuezza della notiziguemadmodum a suis
cognais et Bimiliaribus qui paesentes ant pesage sub #estdione audvimus

44. L'assimilazione di Ottone a Dio € ntante daGareINI (Sciittura autobiarafica, cit., p. 482-83),
che ossera altesi come uno simento &raverso il quale essa vienesa gidente € la con
trapposizione fa Ottonepater e Giovannipuer. Analaga assimilazione & Ottone e Gsto si itrova
ande nel IV libio dell’Antgpodosis mente neli ultimi capitoli del 1l libro a Cisto & accosta
(per analgia di situazionepiu de per pesonalitd) Beenaario |.
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Cio che sgue nell’Historia Ottonis costituisce a questo puntovetaro un’gp-
pendice In pode lighe si pala dell’elezione di Benedetto V in opposizione a
Leone VI, dell'assedio posto da Ottone a Roma, deksg@della citta, della
reintegrazione di Leone sul gtio pontificio (cg. 21). Il pocesso a Benedetto
(cap. 22), uovamente nelladrma documentéa di un \erbale condude I'opea
come € @inta a noi; ma sidrebbe conunque #tica, a questo punto, ad imgia
name un’ulteiore piosecuzion®. Il conflitto apettosi con il tadimento di Gie
vanniXIl si & chiuso con la sua mt&; cosi come estalogicamente il corlftto
fra il bene e il male shiude con la scoitfa del diaolo; il resto, € inetabile con
seguenza. Anke il copistdacolusda cui ha peso le mosse la noatanalisi &i-
dentemente la penga cosi. r lui I'ultimo evento noteole dell’'open é te
Giovannia diabolus pecussus intaerit. Di Benedetto V nessunatcia.

45. Nel Clm 6388, e wiamente in tutti gli alircodici, che ne dewvano, IHistoria € mutila della fne;
la mutilazione occaieva ga nell’antigafo del monacenseome dimost la disposizione del testo
in questo manositto (cfr. quanto Bbiamo sditto in Liutprando da Cemona e il codice dirisinga
Clm 6388 Tumhout, 1994, p. 21; ma l'ossezione ea ga del Rertz, in «Archiv» 7, 1839, p. 392).
Nella pate mancante d@va trovarsi la contusione delle disposizioni comtiBenedetto e I'elen
co dgli interveruti al sinodo be lo dpose anrunciao all'inizio del ca. 22 €uius nomina iré
rius adscibentur).
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