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Resum

Aquestes pàgines es consagren a l’anàlisi dels quinze fragments conservats del tractat Sobre les
aus de Cal·límac (fr. 414-428 Pf.), per tal d’arribar a uns mínims en la interpretació de cada text
i del conjunt, i d’estudiar-ne el valor en el seu context, sobretot mitjançant la comparació amb
les obres fragmentàries de Dorió (Sobre els peixos) i d’Alexandre de Mindos.

Paraules clau: Sobre les aus, Cal·límac, prosa, hel·lenisme, Dorió, Alexandre de Mindos.

Abstract

This paper («About Callimachus’ treatise On Birds») is devoted to analyse the fifteen extant frag-
ments of Callimachus’ treatise On Birds (fr. 414-428 Pf.). The aim of this study is to interpret
each text separately and the work as a whole, as well as to assess its value in relation to its con-
text, especially by comparing it to the fragmentary works of Dorion (On fishes) and Alexander of
Mindos.

Key words: On Birds, Callimachus, prose, hellenism, Dorion, Alexander of Mindus.

A partir dels fragments i títols conservats de l’obra en prosa1 de Cal·límac de
Cirene podem fer-nos el càrrec que versà sobre temes molt variats, bo i que hi
ha molts aspectes que hi ignorem; tot plegat, sabem d’una munió d’obres que
no són sinó títols o poca cosa més i que poden ésser interpretats de maneres
diferents: M�υσε��ν (Museu) podria tenir relació amb les Muses o podria ésser

1. Per a la producció en prosa d’aquest autor, cf. HERTER, H., «Kallimachos», RE, suppl. V, 1931,
p. 396-404. KÖRTE, A.; HÄNDEL, P., La poesía helenística, Barcelona, 1973 (trad. esp. de Die
hellenistische Dichtung, Stuttgart, 19602), p. 30-31. CAPOVILLA, G., Callimaco, II. Roma, 1967,
p. 12-15, 295-301, 483-503. PFEIFFER, R., History of Classical Scholarship from the Beginnings to
the End of the Hellenistic Age, Oxford, 1968, p. 126-139. FRASER, P.M., Ptolemaic Alexandria, I,
Oxford, 1972, p. 770-784. HERTER, H., «Kallimachos», RE, suppl. XIII, 1973, p. 187-188.
LEHNUS, L., «Callimaco tra la ‘polis’ e il regno», a CAMBIANO, G.; CANFORA L.; LANZA D. (eds.),
Lo spazio letterario della Grecia Antica I.II, Roma, 1993, p. 80.
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un conjunt de curiositats literàries o de tota mena. Si els títols de Mην
ν
πρ�σηγ�ρ�αι κατ� ��ν�ς κα� π�λεις (Denominacions dels mesos per ètnies i
ciutats), de Κτ�σεις ν�σων κα� π�λεων κα� µετ�ν�µασ�αι (Fundacions d’illes
i ciutats i llurs canvis de noms) i de Π�να� τ
ν ∆ηµ�κρ�τ�υ γλωσσ
ν κα�
συνταγµ!των (Taula de les glosses i composicions de Demòcrit) són prou clars,
no ho són gens les intencions, els abasts ni els plantejaments d’aquestes tres
obres. No es pot aclarir gaire el contingut d’altres, de les quals es poden llegir
escassos testimonis: Περ� "γ#νων (Sobre els certàmens; 403 Pf.), Περ� "ν$µων
(Sobre els vents; 404 Pf.), Βαρ&αρικ� ν�µιµα (Costums bàrbars; 405 Pf.),
'Ε�νικα� )ν�µασ�αι (Denominacions ètniques; 406 Pf.),2 Περ� λ�γ!δων (títol
dubtós a causa de la inseguretat relativa al significat del substantiu; 412 Pf.),
Περ� νυµ+
ν (Sobre les nimfes; 413 Pf.), Π�να� κα� "ναγρα+, τ
ν κατ�
-ρ�ν�υς κα� "π' "ρ-.ς γεν�µ$νων διδασκ!λων (Taula i registre de drama-
turgs per ordre cronològic des dels començaments; 454-456 Pf.), Περ� τ
ν /ν τ0.
�1κ�υµ$ν0η π�ταµ
ν (Sobre els rius de les terres habitades;3 457-459 Pf.),
Πρ2ς Πρα�ι+!νην (Contra Praxífanes;4 460 Pf.) i 3π�µν�µατα (Recordatoris;
461-464 Pf.). En canvi, de tres obres tenim un conjunt de fragments que poden
resultar bastant representatius: Θαυµ!των τ
ν ε1ς 5πασαν τ,ν γ.ν κατ� τ�π�υς
6ντων συναγωγ� (Col·lecció de meravelles de tota la terra per indrets;5 407-411 Pf.),
primera obra o, almenys, entre les iniciadores del gènere paradoxogràfic;6

Π�νακες τ
ν /ν π!σ0η παιδε�0α διαλαµψ!ντων κα� 8ν συν$γραψαν /ν &ι&λ��ις
(Taules dels que destacaren en cada especialitat de la cultura i d’allò que escri-
gueren; 429-453 Pf.) en cent vint llibres, complementats posteriorment per
Aristòfanes de Bizanci;7 i Περ� )ρν$ων (Sobre les aus; 414-428 Pf.), que serà
el tema d’aquest article.

Els fragments del Περ� )ρν$ων han estat conservats en citacions de diferents
fonts: la Història dels animals (fr. 418) i les Històries vàries d’Elià (fr. 416); el lli-
bre IX del Banquet dels savis d’Ateneu de Nàucratis (fr. 414-418); lèxics: a més
del d’Hesiqui (fr. 419), l’Etymologicum genuinum i l’Etymologicum magnum (fr. 420);
i diferents escolis: de la Ilíada (fr. 427), les Aus d’Aristòfanes (fr. 421-426), de Teòcrit

2. Part d’aquesta obra seria el Περ� µετ�ν�µασ�ας 1-�9ων, Sobre els canvis dels noms dels peixos,
segons deduïa Bentley, editor clàssic dels fragments. Cf. PFEIFFER, R., Callimachus, I, Londres,
1949, p. 329.

3. Sobre els rius d’Europa o Sobre els rius d’Àsia són títols que designen part de l’obra o obres com-
plementàries.

4. Per a la interpretació de l’obra, un atac contra els plantejaments literaris del seu mestre Praxífanes,
cf. BRINK, K.O., «Callimachus and Aristotle: an Inquiry into Callimachus’ Πρ2ς Πρα�ι+!νην»,
CQ, 40, 1946, p. 11-23.

5. Obra coneguda també amb altres títols (Fets paradòxics) o pel nom d’una de les seves parts (Sobre
les meravelles i paradoxes del Peloponnès i d’Itàlia). Cf. PFEIFFER, R., Callimachus, I, Londres, 1949,
p. 330. A més de l’edició de Pfeiffer, n’hi ha una de més recent a cura d’A. GIANNINI (Paradoxo-
graphorum Graecorum Reliquiae, Milà, 1965, p. 15-20).

6. Per a diferents opinions, cf. Paradoxógrafos griegos. Rarezas y maravillas, introd. i trad. de F. Javier
Gómez Espelosín, Madrid, 1996, p. 43.

7. Sobre aquest i altres detalls, com ara l’ordenació de la matèria, i per a la bibliografia més antiga,
cf. PFEIFFER, R., op. cit., p. 349.
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(fr. 418), d’Apol·loni de Rodas (fr. 420) i de Licòfron (fr. 428). En gairebé tots
aquests el nom de l’obra és Περ� )ρν$ων:8 Ateneu l’anomena així tres cops, i sen-
gles vegades l’Etymologicum genuinum i els escolis de la Ilíada, Apol·loni de
Rodas i Licòfron; però Ateneu parla un cop d’un Περ� )ρν��ων (9.388d); val a
dir, tanmateix, que la diferència entre els dos noms és nul·la. No sembla possible
determinar-ne l’extensió, ja que les diferents fonts s’expressen amb poca claretat
sobre l’obra. L’expressió més corrent, /ν τ��ς Περ� )ρν$ων,9 «en els Sobre les
aus», se sol entendre en el sentit de «en els llibres Sobre les aus», però no és tan
contradictòria amb les altres: /ν τ0
 Περ� )ρν��ων o /ν τ0
 Περ� )ρν$ων10 es pot
entendre en el sentit de «en allò (= «aquell tractat», σ9γγραµµα, per exemple)
Sobre les aus».

Passem ara a l’anàlisi dels fragments. N’hi ha uns quants que reflecteixen amb
claretat una tasca lexicogràfica. El fragment 414 n’és una bona mostra:

ATH. 9.388d: Καλλ�µα-�ς /ν τ0
 Περ� )ρν��ων διεστ!ναι +ησ� π�ρ+υρ�ωνα
π�ρ+υρ��ς, 1δ�0α ;κ!τερ�ν καταρι�µ�9µεν�ς< τ,ν τρ�+�ν τε λαµ&!νειν τ2ν
π�ρ+υρ�ωνα /ν σκ�τ0ω καταδυ�µεν�ν, =να µ� τις α>τ2ν �ε!σηται. /-�ρα�νει γ�ρ
πρ�σι�ντας α>τ�@ τ0. τρ�+0.. [«Cal·límac en el Sobre les aus diu que són diferents
porphyríōn i porphyrís, enumerant-ne cadascun per separat; i que el porphyríōn
pren l’aliment endinsant-se en la foscor, per tal que ningú no el vegi; i és que odia
que s’acostin al seu aliment.»]

Deixant, de moment, a una banda les consideracions que es poden fer sobre
l’alimentació del porphyríōn, s’observa que Cal·límac remarca el detall que
porphyríōn i porphyrís són dues aus diferents, no pas una, com es podria pensar
per la paronomàsia, i així les distingeix. La primera d’aquestes aus és el cèlebre
gall de canyar, mentre que la segona és poc coneguda11 i, a part d’aquest text,
només la trobem esmentada en Aristòfanes (Av. 304) i en l’escoli corresponent,
que precisament torna a al·ludir a Cal·límac;12 ha estat comentat13 que la porphyrís
podria ésser equivalent a l’Aλιπ�ρ+υρ�ς o λα�ιπ�ρ+υρ�ς d’Alcmà (fr. 26 Page) i
d’Íbic (fr. 317 Page), i que podria ésser una referència a l’alció.14

8. I és també el títol amb què encapçala els fragments R. PFEIFFER, op. cit., p. 340.
9. En l’Etymologicum magnum, l’Etymologicum genuinum (cf. infra el text, fr. 420), Sch. Ar. Av. 302

i 303 (es llegeix concretament: /ν τ��ς Καλλιµ!-�υ; cf. fr. 421-422), Sch. A. R. 1.1049 (cf. fr. 420),
Sch. Lyc. 513 (cf. fr. 428).

10. D’Ateneu (cf. infra els fr. 414-417) i de l’escoli a Ilíada 10.427 (cf. el fr. 427).
11. Cf. KELLER, O., Die antike Tierwelt II, Leipzig, 1913, p. 208-209; THOMPSON, D’A.W., A glos-

sary of Greek birds, Londres, 1936 (reimpr. Hildesheim, 1966), s. v. π�ρ+υρ�ων, p. 252; s. v.
π�ρ+υρ�ς, p. 251; POLLARD, J., Birds in Greek life and myth, Londres, 1977, p. 69 (el primer i el
tercer autor només fan referència a la primera).

12. És el fr. 423 Pf., cf. infra.
13. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. π�ρ+υρ�ς, p. 251.
14. Per a l’alció, cf. WELLMANN, M., «Eisvogel», RE, V 1905, c. 2152-2153; KELLER, O., op. cit., II,

p. 55-60; THOMPSON, D’A.W., op. cit. s. v. "λκ9ων, p. 46; RICHTER, W., «Eisvogel», c. 220, 
a ZIEGLER, K.; SONTHEIMER, W. (ed.), Der kleine Pauly 2. Lexicon der Antike, 5 vol., Munic, 
1964-1975; POLLARD, J., op. cit., p. 96.
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Entre les aportacions del fragment 427, que veurem sencer més endavant, lle-
gim l’equivalència d’uns ornitònims: "στερ�ας, B δ' α>τ2ς καλε�ται 6κν�ς< �Cτ�ς
�>δDν /ργ!Eεται. [«L’asterías, aquest mateix es diu óknos. Aquest no fa res».]
Així doncs, "στερ�ας equival a 6κν�ς; però a més es dóna l’explicació del seu sen-
tit: l’6κν�ς, que vol dir «mandrós», no fa res. És possible que aquesta sinonímia
hagi estat emprada per part de Cal·límac per a distingir els dos valors del nom:
asterías-óknos representa una mena de garsa, probablement el martinet comú,15

mentre que l’altra accepció d’asterías designa un falcònid o una àguila;16 de l’equi-
valència asterías-óknos ja se n’havia fet ressò Aristòtil (HA 9.617a5), el qual, tot
constatant que aquesta és l’au més mandrosa, recorda la creença popular que prové
de la metamorfosi d’un esclau.17

En el fragment 416, però, el plantejament és diferent:

ATH. 9.394d: Καλλ�µα-�ς /ν τ0
 Περ� )ρν$ων Fς δια+�ρ�ς /κτ��εται +!σσαν,
πυραλλ�δα, περιστερ!ν, τρυγ�να. [«Cal·límac en el Sobre les aus enumera com
a diferents phássa, pyrallís, peristerá i trygō´n.»]

AEL. VH 1.15: ε1 δ$ τι Καλλιµ!-0ω -ρ, πρ�σ$-ειν, +!τταν κα� πυραλλ�δα κα�
περιστερ�ν κα� τρυγ�να +ησ� µηδDν "λλ�λαις /�ικ$ναι. [«Si s’ha de fer cas a
Cal·límac, diu que no s’assemblen gens entre elles phátta, pyrallís, peristerá i
trygō´n.»]

Mentre que en el fragment 414 Cal·límac pretenia distingir dos parònims, aquí
vol diferenciar quatre ornitònims que designen colúmbids18 i que probablement es
feien servir erradament com a sinònims; i és que hi ha hesitació pel que fa als noms
dels components d’aquesta família a causa de les seves similituds en el físic i els cos-
tums: de fet, Aristòtil en la HA 8.593a1519 (i en el fr. 347 Rose2) n’esmenta cinc:
+!ψ, +!ττα, περιστερ!, �1ν!ς, τρυγ#ν; però una mica després, en HA 8.597b4,

15. Per identificar-los, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 204; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. "στερ�ας,
p. 57; RICHTER, W., «Reiher», Der kleine Pauly, 4, c. 1370.

16. Per a aquests valors del mot, cf. ARISTÒTIL, HA 9.620a18; ELIÀ, NA 2.39; POLLARD, J., op. cit.,
p. 81.

17. P. CHANTRAINE (Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s. v. p. 790) considera
encertada aquesta explicació etimològica. Antoní Liberal (7.6) atribueix la metamorfosi
d’Autònous en aquest óknos a causa de la seva lentitud quan havia de salvar el seu fill Antos.
Per la seva banda, Elià (NA 5.36) recorda que l’au se sent ofesa en sentir insults com «man-
drosa» o «esclava».

18. Són respectivament el tudó, un colúmbid desconegut (que per a W. Richter, c. 535, podria ésser
una mena de colom domèstic), el colom domèstic i la tórtora. Cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 122 s.;
STEIER, A., «Taube», RE, IV A, 1932, c. 2479-2500; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. +!σσα,
πυραλλ�ς, περιστερ!, τρυγ#ν, p. 300 s., 255, 238 s., 290 s. respectivament; RICHTER, W., «Taube»,
Der kleine Pauly, 5, c. 534 s.; POLLARD, J., op. cit., p. 56-58.

19. Fins i tot aquest text presenta problemes: alguns còdexs van ometre un dels dos primers noms
(+!ψ AaCa; +!ττα Da); L. DITTMEYER (Aristoteles. De animalibus historia, Leipzig, 1907, p. 308)
els volia fer sinònims introduint-hi la conjunció G; a més alguns manuscrits uneixen els dos últims
(�1νατρυγ#ν P; )νατρυγ#ν Ra); cf. l’ap. crít. de J. Pallí i Bonet en la seva edició de la Història
dels animals en la FBM (Barcelona, 1996), vol. III, p. 25.
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n’esmenta quatre, un de diferent: +!ττα, πελει!ς, τρυγ#ν20 περιστερ!; mes en
HA 5.544b3 n’hi havia cinc, però n’hi canviava un respecte a la primera citació:
περιστερ!, πελει!ς, +!ττα, �1ν!ς, τρυγ#ν. En veure les variacions que presen-
ten les enumeracions d’Aristòtil, no cal estranyar-se del fet que la llista de noms
de Cal·límac no coincideix completament amb cap.21

El fragment 418, que tornarem a considerar més endavant, presenta un altre
interès de Cal·límac:22

ATH. 9.391c: Καλλ�µα-�ς δ$ +ησι δ9� γ$νη εHναι σκωπ
ν κα� τ�Iς µDν
+�$γγεσ�αι, τ�Iς δ' �J. δι2 κα� καλε�σ�αι τ�Iς µDν σκ
πας α>τ
ν, τ�Iς δ'
"ε�σκωπας< ε1σ� δD γλαυκ��. [«I Cal·límac diu que hi ha dos tipus de skôpes, i que
els uns canten i els altres no; per això també els uns s’anomenen skôpes i els altres
aeískōpes. I són glaucs.»]

AEL. NA 15.28: Καλλ�µα-�ς δ$ δ9� +ησ�ν εHναι γ$νη σκωπ
ν, κα� τ�Iς µDν
+�$γγεσ�αι, τ�Iς δD συγκεκληρ
σ�αι σιωπ0.< κα� τ�Iς µDν α>τ
ν λ$γεσ�αι
σκ
πας, τ�Iς δD "ε�σκωπας. [«I Cal·límac diu que hi ha dos tipus de skôpes, i que
els uns canten i als altres els tocà callar; i que els uns es diuen skôpes i els altres
aeískōpes.»]

Sch. Theoc. 1.136 (Wendel, p. 73): Καλλ�µα-�ς δ$ +ησιν, Kτι +�$γγεται (sc. σκ#ψ)
Lσπερ /πισκ#πτων τ0. +ων0., K�εν κα� �Mτω καλε�ται. [«I diu Cal·límac que (sc.
el skō´ps) canta com fent burla amb la veu, per la qual cosa també es diu així.»]

L’escoli ens porta a considerar l’interès del cirenenc per l’etimologia: el valor
d’una paraula és explicat per la seva relació amb d’altres; els skôpes23 reben aquest
nom, perquè canten com si fessin burla, /πισκ#πτω. A més, és interessant que
aquí es faci esment d’un nom poc freqüent, aeískōps, ja que a part dels testimonis
esmentats només es retroba en la Història dels animals (617b31) d’Aristòtil, un
passatge d’autenticitat dubtosa per cert,24 on l’au és definida, en oposició al skō´ps
(mut, immigrant, immenjable), com a cantaire, no migradora, no comestible.

En el fragment 419 tornem a trobar un ornitònim estranyíssim: HSCH. s. v.
‘σιαλενδρ�ς’< π�ι2ς 6ρνις παρ� Kαλλιµ!-0ω. [«Sialendrís: certa au en Cal·límac.»]
Sialendrís no torna a aparèixer enlloc; potser la lectura no és correcta, però els
noms en què hom l’ha volgut corregir o relacionar no són gens usuals: són σιαλ�ς,

20. Aquí el còdex Aa comet una nova errada: escriu τριγ�νων en comptes de τρυγ�νων. Cf. l’ap. crít.
de J. Pallí i Bonet, p. 37.

21. D’Arcy W. Thompson (op. cit., p. 210) comenta que la πυραλλ�ς ocupa el lloc de l’�1ν!ς de les
llistes d’Aristòtil.

22. Recordarem que R. Pfeiffer (op. cit., p. 341, nota ad locum) comenta que ja Bentley i Schneider,
editors clàssics dels fragments de Cal·límac, atribuïren al tractat Sobre les aus aquest fragment,
atès que Ateneu cita l’obra nominalment en 9.388ab, 388d, 394d, 395ef.

23. És el xot, cf. WELLMANN, M., «Eulen», RE, VI, 1909, c. 1065-1071 (especialment 1067-1068);
KELLER, O., op. cit., II, p. 39; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. σκ#ψ, p. 262 s.; RICHTER, W.,
«Eulen», Der kleine Pauly, 2, c. 422; MEILLIER, C., «La chouette et Athena», REA, 72, 1970,
p. 22-24; POLLARD, J., op. cit., p. 54 s.

24. El passatge fou declarat apòcrif per L. Dittmeyer (cf. l’edició teubneriana ja citada, p. VII).
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que només fa servir Dídim (Schmidt p. 76, apud Ateneu 9.392f) i σκαλ�δρις o
σκαλυδρ�ς només en Aristòtil (HA 8.593b7).25 Totes són aus no identifi-
cades.26 Ara bé, fins i tot, hauríem de començar amb la pregunta de si hem d’atribuir
el fragment al Sobre les aus.27

En el fragment 417 s’ha de veure la resta d’una relació etimològica inversa,
que potser fou descoberta per Cal·límac: dels noms de les aus nē´ttē i kolymbás
provenen els verbs que designen les seves activitats més característiques: nē´kho-
mai i kolymbáō, «nedar» i «cabussar-se».28

ATH. 9.395ef: τ.ς δD ν�ττης κα� κ�λυ&!δ�ς, "+' 8ν κα� τ2 ν�-εσ�αι κα� κ�λυµ&Qν
εRρηται, µνηµ�νε9ει µετ� κα� Sλλων λιµνα�ων π�λλ
ν 'Αριστ�+!νης κτλ.
µνηµ�νε9ει α>τ
ν κα� Καλλ�µα-�ς /ν τ0
 Περ� )ρν$ων. [«De la nē´ttē i de la kolym-
bás, d’on es diu nē´khesthai i kolymbân, se’n recorda entre moltes altres aus de les
maresmes Aristòfanes […] També se’n recorda Cal·límac en el Sobre les aus.»]

Sembla que en el fragment 422 el cirenenc planteja problemes de correcta lec-
tura de texts o, si més no, de correcció morfològica:

Sch. Ar. Av. 303 (White, p. 74): κε&λ�πυρις< µ�π�τε �>- Uν /στιν "λλ� δ9�, +ησ�ν
B Σ9µµα-�ς< κα� γ�ρ /ν τ��ς Καλλιµ!-�υ "ναγ$γραπται Wκ$&ληW. [«Keblē´pyris:
mai no és un sol nom, sinó dos, ho diu Símmac; i en efecte en Cal·límac es troba
escrit kéblē.»]

Sembla que el que hem d’entendre aquí és que Símmac separa kéblē de pyrís,
tot seguint Cal·límac, que testimonia kéblē; però s’ha de dir que no sabem l’abast
del testimoni del cirenenc, si representava una au29 o era una altra cosa (com ara una
glossa macedònia de κε+αλ� = «cap»), si emprar kéblē significava per a ell rebut-
jar keblē´pyris, si la proposta tenia caràcter general o era aplicable només al text
d’Aristòfanes. A part d’això cal recordar que la paraula és infreqüent, ja que només

25. Cf. PFEIFFER, R., op. cit., p. 341, nota ad locum. Σκαλυδρ�ς és una correcció d’O. Schneider per al
text d’Aristòtil, ja que la majoria dels manuscrits donen σκαλ�δρις (la resta: σκαλ�δρες Ea; σκανδρ�ς
AaCa; B καλ�δρις Da). Cf. l’ap. crít. de Pallí i Bonet, vol. III, p. 26.

26. Tot i això, traductors d’Aristòtil com P. Louis o Pallí i Bonet l’identifiquen, força arbitràriament,
amb la xivita. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. σιαλενδρ�ς, σιαλ�ς, σκαλ�δρις, p. 260-261. Per
a la darrera, cf. POLLARD, J., op. cit., p. 71.

27. R. Pfeiffer (op. cit., p. 342, nota ad locum) considerà que el text pertany al Sobre les aus, ja que la
font d’Hesiqui (Pàmfil) havia excerptat l’obra del cirenenc, segons havia demostrat M. Wellmann
en el seu article «Pamphilos», Hermes, 51, 1916, p. 50 s.

28. Són respectivament l’ànec i el cabussot, cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. ν.ττα i κ�λυµ&�ς,
p. 205 i 158; POLLARD, J., op. cit., p. 65 i 70. A més, per al primer, cf. OLCK, F., «Ente», RE, V,
1905, c. 2639-2648; RICHTER, W., «Ente», Der kleine Pauly, 2, c. 277. P. Chantraine (op. cit., s. v.
κ�λυµ&�ς, p. 559, i s. v. ν.σσα, p. 753) considera correcta la derivació del verb κ�λυµ&!ω a partir
de κ�λυµ&�ς, però no considera demostrable ni probable cap relació entre ν.ττα i ν�-�µαι. Com
és sabut, el nom català del segon té relació amb el verb cabussar-se.

29. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. κε&λ�πυρις, p. 134; J. Pollard no l’esmenta, naturalment;
N. DUNBAR (Aristophanes Birds, Oxford, 1995, p. 252) considera probable que sigui el capsigrany.
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la trobem, i escrita per separat, en Hermip (fr. 6 W., un text un xic dubtós, que cita
el mateix escoli) com un malnom de Temístocles.

Un afer semblant, relacionat aquest cop amb la morfologia, llegim en el frag-
ment 423:

Sch. Ar. Av. 304 (White p. 76): π�ρ+υρ�ς< X π�ρ+υρ�ς "ναγ$γραπται (sc. /ν τ��ς
Καλλιµ!-�υ) κα� X κ�λυµ&�ς +α�νεται κα� B δρ9�ψ κα� X "µπελ�ς, κερ-ν0,ς δD
�>κ "ναγ$γραπται, "λλ� κ$ρ-νη. ∆�δυµ�ς δD τ2ν µικρ2ν Y$ρακ! +ησι. [«Porphyrís:
s’hi esmenta (sc. en l’obra de Cal·límac) la porphyrís i hi apareixen el cabussot, el
picot i l’ampelís, però no escriu kerchnēís, sinó kérchnē. I Dídim l’anomena “petit
falcó”.»]30

Tot i això, no és possible determinar l’abast de la particularitat ortogràfica de
Cal·límac, si era una nota per a la correcció d’un passatge concret del text
d’Aristòfanes o si ens trobem davant d’una rectificació de caràcter general.
L’ornitònim, que generalment designa un falcònid, el xoriguer, presenta bastants
variants: d’una banda, trobem diferents terminacions: - 0�ς, -η[ς, -η;31 d’una altra
banda, hi ha diferents formes que presenten una metàtesi entre la consonant líqui-
da i la nasal, de manera que presenten l’arrel amb la forma κεγ-ρ-,32 a més de dife-
rents finals: -η, -η�ς, -�νης, -�ς, -�της.33 L’elecció del cirenenc sembla, doncs, original,
ja que no es torna a trobar la mateixa forma del mot fins a Hesiqui, com també
sembla original l’ús de δρ9�ψ, ja que només el trobem en aquests texts.34

Potser el text al qual fa referència un altre escoli (fr. 426) plantejava quelcom
semblant:

Sch. Ar. Av. 1181 (White, p. 216): γ9�, κ9µινδις, α1ετ�ς] τ,ν κ9µινδιν �>κ
"ν$γραψεν B Καλλ�µα-�ς< µ�π�τε �]ν κ�σινδις γραπτ$�ν< B δD τρι�ρ-ης εHδ�ς
Y$ρακ�ς. [«Voltor, kýmindis, àguila: La kýmindis no l’esmentà Cal·límac; així doncs,
mai no s’ha d’escriure kísindis. I el triórchēs és una raça de falcó.»]

30. Com ja s’ha dit més amunt, la porphyrís és una au no identificada; l’ampelís és una mena de moixó;
parlarem de la kerchnēís o kérchnē tot seguit. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. "µπελ�ς i
κεγ-ρη�ς, p. 51 i 134 s. respectivament; POLLARD, J., op. cit., p. 40, per a l’últim.

31. Per a -0�ς, cf. ARISTÒFANES, Av. 304; 589; ELIÀ, NA 12.3; per a -η[ς, cf. EUBUL, fr. 120 PCG (apud
ATENEU 2.65e); per a -η, a més de Cal·límac, cf. HESIQUI, s. v. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit.,
s. v. κεγ-ρη�ς, p. 134, i s. v. κερ-ν�ς, p. 139.

32. A part d’això, constatem l’existència d’un bon nombre d’ornitònims potser emparentats etimolò-
gicament amb aquest (cf. CHANTRAINE, P., op. cit., s. v. κρ$�, p. 581); en l’oclusiva no presenta
aspiració: κ$ρκα�, κερκ!ς (variant de κρ$�; per a aquest, cf. infra), κερκ�ς, κερκ�ων, κ$ρκν�ς,
κ$ρκ�ς, cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., p. 128-129.

33. Per a la terminació -η, cf. ARISTÒFANES DE BIZANCI, Ep. 1.22, 1.28; per a -η�ς, ARISTÒTIL, HA
2.509a6; ELIÀ, NA 2.43; per a -�νης, cf. Suda, s. v.; per a -�ς, cf. ARISTÒTIL, HA 6.558b28, 8.594a2;
GA 3.750a7; ELIÀ, NA 13.25 (en Elià designa un moixó); per a -�της, cf. DIONISI, Av. 3.23 (en
aquest últim designa una anàtida). Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., p. 134 i 136.

34. Es tracta del picot, anomenat correntment δρυ�κ�λ!πτης. Sobre aquesta au, cf. KELLER, O., op. cit.,
II, p. 50-52; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. δρυ�κ�λ!πτης, p. 92 s.; POLLARD, J., op. cit., p. 47.
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La redacció de l’escoli35 és un xic embolicada i resulta difícil capir-ne el sen-
tit últim: què hem de deduir del fet que no s’ha d’escriure kísindis i que Cal·límac
no esmenta la kýmindis? Que el cirenenc no esmenta kýmindis en una llista d’errades
i que, per tant, kýmindis és el que s’ha d’escriure i no pas kísindis (que sí que hi
seria)? Que Cal·límac no inclou kýmindis en una suposada llista d’aus rapinyaires,
com el voltor, l’àguila o el triórchēs, esmentats en el context d’Aristòfanes i l’escoli?
El que sí que és cert és que la grafia d’aquest ornitònim és prou variada, ja que
d’acord amb Thompson representa una paraula prehel·lènica o estrangera: κ9µινδις,
κ9&ινδις, κυ&�νδις, κυδ!να.36

Un altre text (fr. 424) crea també dubtes seriosos:

Sch. Ar. Av. 765 (White, p. 144): +υσ!τω π!ππ�υς] Ε>+ρ�νι�ς +ησι π!ππ�ν 6ρνε�ν
τι εHναι (…) Καλλ�µα-�ς �>κ "ναγρ!+ει τ2ν π!ππ�ν. [«Que engendri uns páp-
pos: Eufroni diu que el páppos és una au […] Cal·límac no esmenta el páppos.»]

El fet que Cal·límac no recordi el páppos s’explicaria potser perquè no s’ado-
na (o no vol fer-ho) que és un nom d’ocell (nom certament poc corrent) i només
hi accepta el significat d’«avi»;37 el sentit del passatge d’Aristòfanes s’acaba
d’aclarir si es té en compte el comentari d’Elià (NA 3.30), en el sentit que és una de
les aus als nius de les quals pon el cucut.38

El fragment 425 presenta novament greus complicacions:

Sch. Ar. Av. 883 (White, p. 172): X γ�ρ &!σκα κα� καταρ!κται ε1σ� παρ�
Καλλιµ!-0ω "ναγεγραµµ$ναι κα� "ντ� /ρωδι�@ /δ#λι�ς K τε α1γ��αλλ�ς, aς κα�
/ρισ!λπιγ�< �στι δD bπ2 τ2ν Y$ρακα, �Mτως δD cν�µ!σ�η, Lς τινες, παρ� τ2
/� α1γ2ς τε�ηλακ$ναι. [«En efecte, en Cal·límac és esmentada la báska i els
kataráktai i en comptes d’erōdiós l’edō´lios, i la mallerenga, també l’erisálpinx;
i és sota el falcó, i s’anomena així, segons diuen alguns, pel fet que mama de la
cabra.»]

Aquest confús fragment testimonia alguns noms o variants poc freqüents, tret
d’aigíthallos,39 nom corrent de les mallerengues (diverses espècies de la família
Paridae); la báska, una mena d’ànec, és un nom només testimoniat aquí, i més

35. Per al triórchēs, l’aligot, cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. τρι�ρ-ης, p. 286; POLLARD, J., op. cit.,
p. 81.

36. Per a les variacions de les grafia, els altres noms de l’au i les seves identificacions com una mena
d’òliba o de falcònid (les escasses dades dels testimonis antics semblen contradictòries), cf.
THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. κ9µινδις, p. 186; MEILLIER, C., «La chouette et Athena», REA,
72, 1970, p. 25-28; POLLARD, J., op. cit., p. 81. Per a P. Chantraine (op. cit., s. v. κ9µινδις, p. 599)
el mot té origen asiànic.

37. I és que el text aristofànic conté un doble joc de paraules, ja que a més del de π!ππ�υς, hi ha el de
+υσ!τω, amb el sentit d’«engendrar» i de «criar». Cf. DUNBAR, N., op. cit., p. 472.

38. Sobre aquesta au, cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. π!ππ�υς, p. 220; POLLARD, J., op. cit.,
p. 45. A més de les citacions que n’hem fet en el text, només el trobem definit com una mena d’au
en Hesiqui (s. v.).

39. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. α1γ��αλ�ς, p. 22; POLLARD, J., op. cit., p. 37.
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conegut en les variants baskás, boskás, boskís, phaskás.40 El nom kataráktes, que
representa probablement una au de la família dels Sterninae, no es troba escrit en
cap altre lloc amb una sola rho, a part dels Ixèutica de Dionisi (2.3).41 El següent
ornitònim, erōdiós, un nom genèric per a les garses, té entre altres variants la rarís-
sima edō´lios,42 que només es retroba en Hesiqui. Des d’aquí el text és molt i molt
rar: erisálpinx és un nom desconegut que només tornem a trobar en Hesiqui, però
escrit d’una altra manera: dρισ!λπιγ�;43 però és impossible determinar què fa aquí
aquest nom.44 Després llegim la frase �στι δD bπ2 τ2ν Y$ρακα, que ignorem a què
es pot referir.45 I tot seguit, creiem que hem d’entendre que, en una confusió no
tan infreqüent, atribueix a l’α1γ��αλλ�ς-αRγι��ς, la mallerenga, un capteniment
que la tradició assigna a l’α1γ���λας, l’enganyapastors, una au que suposadament
mama de les cabres.46

Així doncs, Cal·límac s’ocupa de qüestions lèxiques referents als noms dels
ocells: sinònims, veritables o falsos, i parònims; i testimonia sovint la preocupa-

40. Βασκ!ς (lectura que PFEIFFER, R., op. cit., p. 343, considera probable en el text del fragment) en
Aristòfanes (Av. 885), &ασκ!ς en Aristòtil (HA 8.593b17) i Alexandre de Mindos (fr. 20 Wellmann;
els fragments d’Alexandre foren editats per M. WELLMANN, «Alexander von Myndos», Hermes, 26,
1891, p. 546-555, la numeració del qual seguim), +ασκ!ς en el mateix fragment del mindi, boscis
en Columel·la (8.151). Cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 228-235; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v.
&�σκ!ς, p. 64, i s. v. +ασκ!ς, p. 300; RICHTER, W., «Ente», Der kleine Pauly, 2, c. 277; POLLARD, J.,
op. cit., p. 65. I per cert, observem que &!σκας no té entrada en el Greek-English Lexicon de
Liddell-Scott ni en el Revised Supplement (GLARE, D.G.W. [ed. with the assistance of
A.A. Thompson], Oxford, 1996).

41. El mot existeix també amb una sola rho per a altres significats, cf. LIDDELL-SCOTT, Greek-English
Lexicon, s. v. καταρρ!κτης, p. 909 (així i tot, PFEIFFER, R., op. cit., p. 343, considera probable la gemina-
da). Per a aquestes aus, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 240; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. καταρρ!κτης,
p. 131-132; ANDERSON, J.K., «Θρ0Q�, ∆υτ�ν�ς, Καταρρ!κτης», JHS, 92, 1972, p. 171-172; BEN-
TON, S., «Notes on Sea-birds», JHS, 92, 1972, p. 172-173; POLLARD, J., op. cit., p. 73.

42. Si és que hem d’admetre les correccions dels editors clàssics, acceptades també per R. Pfeiffer:
Bentley canvià /δωλι�@ (V Ald.; om. R) en /ρωλι�@ i Schneider ε1δ#λι�ς en /δ#λι�ς. Altres
variants de l’ornitònim són: arōdiós, erōgás i rhōdiós, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 202 s.;
GOSSEN, H., «Reiher», RE, I A, 1920, c. 515-516; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. /ρωδι�ς,
p. 102; RICHTER, W., «Reiher», Der kleine Pauly, 4, c. 1370; POLLARD, J., op. cit., p. 68.

43. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. dρισ!λπιγ�, p. 105. J. Pollard no el comenta.
44. A partir de l’escoli, Halbertsma l’afegeix al final del text del vers 888 de les Aus, cf. ap. crít. de

l’edició de F.W. HALL i W.M. GELDART, Aristophanes Comoediae tomus I, Oxford, 1906, p. 320.
45. De la nota ad locum (op. cit. p. 343) de R. Pfeiffer, n’hauríem de deduir que aquesta frase vol dir

«és entre els falcons» o quelcom semblant. Si això fos així d’alguna manera, estaríem temptats
d’imaginar una confusió del nom α1γ��αλλ�ς amb un de semblant; i se’ns passen pel cap dues
possibilitats: en primer lloc, l’α1σ!λων, que sí que és un falcònid (l’esmerla o una au semblant,
cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. α1σ!λων, p. 30; POLLARD, J., op. cit., p. 81). En segon lloc,
l’αRγι��ς, que és esmentat per PLINI (Nat. 10.21) entre els accipitres i caracteritzat per portar, amb
la seva coixera d’un peu, bon averany als que es casen i a la ramaderia (claudum altero pede pros-
perrimi augurii nuptialibus negotiis et pecuariae rei); tot això potser semblaria gratuït si en el fr.
inc. sed. 469 Pf. de Cal·límac no trobéssim un text que demostra que el cirenenc coneixia aques-
ta au sancallosa: αRγι��ς "µ+ιγυ�εις.

46. Per a la confusió en les fonts antigues, cf. DIONISI, Av. 1.15, 3.20; ANTÍGON DE CARIST, Mir. 45. Per
a l’enganyapastors en general, v. KELLER, O., op. cit., II, p. 68; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v.
α1γ���λας, p. 24; POLLARD, J., op. cit., p. 50.
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ció per les paraules rares, les etimologies i l’adequació morfològica o ortogràfica.
Altres fragments que veurem tot seguit plantegen diferents arguments sobre la natu-
ra de les aus; a propòsit d’aquests, especialment, voldríem preguntar-nos fins a
quin punt són originals i independents les dades que hi forneix Cal·límac; la qües-
tió és, doncs, si hem de considerar que aquestes informacions constitueixen una
aportació personal o són més aviat el resultat de les seves lectures. El fragment
415 ens en pot aportar una primera idea:

ATH. 9.389ab: +ησ� δW 'Αριστ�τ$λης περ� τ�@ E0#�υ τ!δε< WB π$ρδι� /σττ� µDν -ερσα��ς,
σ-ιδαν�π�υς, E0. δD �τη πεντεκα�δεκα, X δD ��λεια κα� πλε��να. π�λυ-ρ��ι#τερα
γ�ρ /ν τ��ς 6ρνισι τ
ν "ρρ$νων τ� ��λεα. /π0ω!Eει δD κα� /κτρ$+ει κα�!περ X
"λεκτ�ρ�ς. Kταν δD γυ0
 Kτι �ηρε9εται, πρ�ελ�eν τ.ς νε�ττιQς κυλινδε�ται παρ� 
τ� σκ$λη τ�@ �ηρε9�ντ�ς, /λπ�δα /µπ�ι
ν τ�@ συλλη+��σεσ�αι, /�απατ0Q τε Uως
fν "π�πτ
σιν �Y νε�ττ��< εHτα κα� α>τ2ς /��πταται. /στ� δD τ2 E0
�ν κακ�η�ες κα�
παν�@ργ�ν, �τι δD "+ρ�δισιαστικ�ν< δι2 κα� τ� 0c� τ.ς �ηλε�ας συντρ�&ει, =να
"π�λα90η τ
ν "+ρ�δισ�ων. K�εν X ��λεια γιγν#σκ�υσα "π�διδρ!σκ�υσα τ�κτει. 
τ� α>τ� Yστ�ρε� κα� Καλλ�µα-�ς /ν τ0
 Περ� )ρν$ων. [«Aristòtil diu això sobre
l’animal: “La perdiu és terrestre, té els peus dividits en dits i viu quinze anys, la femella
fins i tot més. Car en les aus les femelles arriben a més edat que els mascles. Pon i
cria com la gallina. D’altra banda, quan s’adona que volen caçar-la, surt del niu i es
rebolca als peus del caçador, infonent-li esperances de capturar-la, i l’enganya fins
que els perdigons s’envolen. I després també ella se’n va volant. Però és un animal
viciós, malfactor i a més el més luxuriós. Per això, trenca els ous de la femella, a fi i
efecte que vulgui gaudir del sexe. Per la qual cosa la femella, com que ho sap, fuig
per pondre”. El mateix conta també Cal·límac en el Sobre les aus.»]

Tot i que no sabem l’abast concret de τ� α>τ� (si es refereix només a l’última
afirmació sobre la luxúria de la perdiu o també a la seva manera d’enganyar els
caçadors o inclou les dades del començament de la citació d’Aristòtil),47 es pot
afirmar amb seguretat que el tractat Sobre les aus fornia dades sobre el comporta-
ment i els costums de les aus, com ja s’ha pogut deduir del fragment 414 (el gall de
canyar necessita intimitat per menjar)48 i del fragment 418 (cant i color dels xots),
i que pel que fa a les perdius, el seu punt de referència eren les descripcions
d’Aristòtil. S’interessa per la veu de les aus en el fragment 421:

Sch. Ar. Av. 302 (White, p. 74): B δD /λεQς µ�π�τε /λε�ας /στ�ν /ν τ��ς Καλλιµ!-�υ
"ναγρα+�µεν�ς, +ησ� γ!ρ< W�λεια µικρ�ν, +ων0. "γα��νW. "ναγ$γραπται κα� X
bπ��υµ�ς κα� B ν$ρτ�ς κα� B /ρυ�ρ�π�υς, κα� X π�ρ+υρ�ς κα� B δρ9�ψ κα�
X "µπελ�ς. [«L’eleâs mai no es troba escrit en la forma eleías en Cal·límac, ja que
diu: “Éleia petit, en el cant bo”. I hi són escrits l’hypothymís, el voltor egipci, el
“peus rojos”, la porphyrís, el picot i l’ampelís.»]

47. El text d’Aristòtil correspon al fragment 346 Rose2; cf., a més, HA 9.613b6. En general, sobre la
perdiu, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 156-160; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. π$ρδι�, p. 234;
RICHTER, W., «Steinhuhn», Der kleine Pauly, 5, c. 353; POLLARD, J., op. cit., p. 60.

48. ELIÀ (NA 3.42) i POLEMÓ (fr. 60 Preller; apud ATH. 9.388d) es fan ressò de la mateixa notícia; el gall
de canyar manifesta, d’acord amb les fonts antigues, una fonda aversió vers la immoralitat i una extra-
ordinària gelosia (cf. ELIÀ, NA 3.42; 7.25; DIONISI, Av. 1.29).
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A més de parar esment en l’interès pel cant de l’eleâs, constatem la seva inse-
gura identitat i l’ús infreqüent del mot,49 com ja havíem vist a propòsit dels frag-
ments 414, 418, 419, 422 i 425. La resta del text esmenta algunes aus especialment
poc comunes: ja que l’hypothymís i el «peus rojos» només són esmentats aquí,
mentre que el voltor egipci sols es retroba en el lèxic d’Hesiqui.50

Quant a la natura de les aus, resulta particularment il·lustratiu el fragment 427:

Sch. Il. 10.274 (Erbse III, p. 57-58): Καλλ�µα-�ς δD /ν τ0
 Περ� )ρν$ων �> τ2ν
π9γαργ�ν +ησιν εHναι τ2ν /ν τ0. )-ε�0α τ�Iς )+�αλµ�Iς αYµ!σσ�ντα, "λλ�
τ2ν πελλ�ν, γρ!+ων 8δε< W"στερ�ας, B δW α>τ2ς καλε�ται 6κν�ς< �Cτ�ς �>δDν
/ργ!Eεται. πελλ�ς< �Cτ�ς, Kταν )-ε90η, κραυγ!Eει κα� /κ τ
ν )+�αλµ
ν "+�ησιν
αgµα, κα� τ�κτ�υσιν /πιπ�νως αY ��λειαι. λευκ�ς< �Cτ�ς "νωδ9νως /ν "µ+�τ$ρ�ις
"παλλ!σσεται. [«Per la seva banda, Cal·límac en el Sobre les aus diu que el pýgar-
gos no és aquell els ulls del qual sagnen durant l’acoblament, sinó el pellós, i escriu
així: “L’asterías, aquest mateix es diu óknos. Aquest no fa res. Pellós: aquest, quan
s’acobla, xiscla i li surt sang dels ulls, i les femelles ponen dolorosament. Martinet
blanc: aquest s’aparia sense patir en cap dels dos sexes”.»]

Aquest text planteja, en primer lloc, el problema de la identitat del pýgargos:
habitualment és una àguila,51 però excepcionalment, en un text concret d’Aristòtil
(HA 8.593b5), podria ésser una au aquàtica.52 Això ens porta a creure que la inten-
ció de Cal·límac és desfer una confusió (potser com en el fragment 414, ja estu-
diat, o en aquest mateix fragment en relació amb l’asterías-óknos, com ja hem
comentat més amunt) entre el pellós i el pýgargos, al qual hom havia atribuït cir-
cumstàncies que eren pròpies de l’altre.53 En segon lloc, és de remarcar l’interès
del cirenenc vers la sexualitat de les aus en la contraposició dels patiments del
pellós i de la tranquil·litat del martinet blanc. Les tres espècies de garses i els sofri-
ments del pellós són recordats també per Aristòtil en HA 9.609b21, passatge que és
molt semblant al fragment de Cal·límac.

L’interès per les similituds entre les aus es constata també en el fragment 416, com
ja hem estudiat més amunt, on agrupava diferents colúmbids, i en el fragment 420:

49. De fet, només és testimoniat en aquest escoli, en el text d’Aristòfanes, en un passatge d’Aristòtil
(HA 9.616b12) amb lleugeres variants ortogràfiques (la majoria dels manuscrits donen /λ$α, men-
tre que en AaCa es pot llegir �λαια, cf. l’ap. crít. de Pallí i Bonet, vol. III, p. 96) i en Hesiqui s. v.
/λ$ας. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. /λ$α, p. 94.

50. Per a aquestes aus, cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. bπ��υµ�ς, p. 295; s. v. ν$ρτ�ς, p. 205 (on
discuteix la procedència egípcia del mot); s. v. /ρυ�ρ�π�υς, p. 102. Per a més detalls sobre el vol-
tor egipci, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 31; POLLARD, J., op. cit., p. 203, nota 28 al capítol VII. A 
més, l’etimologia podria demostrar l’origen egipci de l’au: cf. CHANTRAINE, P., op. cit., s. v. ν$ρτ�ς,
p. 747. Per a la identitat de les tres últimes del text, porphyrís, picot i ampelís, cf. supra.

51. Cf. ODER, E., «Adler», RE, I, 1894, c. 371-375; THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. π9γαργ�ς α,
p. 255; RICHTER, W., «Adler», Der kleine Pauly, 1, c. 66.

52. Cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. π9γαργ�ς &, p. 255; POLLARD, J., op. cit., p. 71.
53. Pellós (segurament la garsa real) i asterías (o óknos, probablement el martinet comú) han d’ésser

garses; per a les diferents identitats proposades, cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. "στερ�ας,
p. 57; s. v. /ρωδι�ς, p. 102; s. v. πελλ�ς, p. 234; POLLARD, J., op. cit., p. 68; RICHTER, W., «Reiher»,
Der kleine Pauly, 4, c. 1370.
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Sch. A. R. 1.1049 (Wendel, p. 92-93): d9τε κ�ρκ�υς< εHδ�ς Y$ρακ�ς. �στι δD Yερ!κων
γ$νη U�, Fς Καλλ�µα-�ς /ν τ��ς Περ� )ρν$ων. [«Com esparvers:54 una mena de
falcó. I són sis les races de falcons, segons Cal·límac en el Sobre les aus.»]

Et. Gen. s. v. π$λεια (cf. EM, s. v., 659, 30; Et. Gud.): κ�ρκ�ς /στ�ν εHδ�ς Y$ρακ�ς.
�στι δD γ$νη Yερ!κων ηW, Fς +ησι Καλλ�µα-�ς /ν τ��ς Περ� )ρν$ων. [«L’esparver
és una mena de falcó. I són vuit les races de falcons, segons diu Cal·límac en el
Sobre les aus.»]

El nombre de falcons no coincideix amb altres autors: sis o vuit55 enfront d’un
mínim de deu en Aristòtil, dels setze de Plini, o de les nombroses races d’Elià i
Dionisi.56 Ens preguntem, però, si hi ha alguna manera d’esbrinar quins són aquests
falcons de Cal·límac; en el Περ� )ρν$ων trobem els següents:

— El κ�ρκ�ς d’aquest mateix fragment 420, que apareix en la llista d’Aristòtil.
— La κ$ρ-νη del fragment 423, que també és esmentada per l’estagirita, tot i que

no pas en la llista sinó en un altre lloc i amb una grafia lleugerament diferent.57

— El τρι�ρ-ης del fragment 426 es retroba en la llista aristotèlica i també en la
de Plini.

— En la nostra discussió del fragment 425, hem dubtat del significat de l’expres-
sió bπ2 τ2ν Y$ρακα i hem comentat l’escassa oportunitat de l’ornitònim
α1γ��αλλ�ς, considerant que el text original podria haver esmentat bé l’α1σ!λων,
que recorda Aristòtil, bé l’αRγι��ς, que es troba en la llista de Plini i que és
esmentat pel mateix Cal·límac en el fragment 469.58

Quant als altres dos noms, com a mínim, que falten encara, podem donar-ne
per bons dos que llegim en un fragment poètic; en el segon llibre dels Aetia, la
Musa Clio relata a propòsit de la fundació de Zancle (fr. 43 Pf.) que la negligència
en l’observació dels auguris de les aus portà a enfrontaments posteriors entre els
colons: en el vers 61 s’esmenta una au, l’5ρπασ�ς, que probablement és un falcò-
nid,59 i només retrobem el mot en el text d’Antoní Liberal (20.3-5), on designa
l’au en què es metamorfosà Hàrpasos, fill de Clínias. En el mateix fragment 43,
v. 66, hi ha un altre ornitònim, µ$ρµν�ς, del qual hi ha més explicacions que de
l’5ρπασ�ς: anomenat també µ$ρµνης, és d’acord amb Hesiqui equivalent al

54. Kírkos, que hem traduït per «esparver», és més aviat un sinònim poètic d’hiérax, «falcó»; cf.
THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. Y$ρα�, p. 114; s. v. κ�ρκ�ς, p. 144; POLLARD, J., op. cit., p. 80.

55. Creiem que l’hesitació entre sis o vuit prové d’una confusió entre les grafies hW (sis) i ηW (vuit).
PFEIFFER, R., op. cit. p. 341, recorda l’extravagant proposta de l’editor Schneider: ιhW <δεκα>$�
(setze) per al primer text i <δ�ς> )κτ# (dues vegades vuit) per al segon.

56. Cf. ARISTÒTIL, HA 9.620a23; PLINI, Nat. 10.21; ELIÀ, NA 12.4; DIONISI, Av. 1.6. Vegeu, a més,
KELLER, O., op. cit., II, p. 13-26; THOMPSON, D’A.W, op. cit., p. 115; POLLARD, J., op. cit., p. 81.

57. Cf. HA 6.558b26: κεγ-ρ�ς; sobre l’ortografia de la paraula, cf. supra.
58. Sobre aquestes circumstàncies, cf. supra nota 45.
59. Bo i que és considerat desconegut per D’Arcy W. Thompson (op. cit., s. v. Sρπασ�ς, p. 55; és del

mateix parer G. Massimilla, cf. Callimaco, Aitia, libri primo e secondo, Pisa, 1996, p. 342),
K. FABIAN (Callimaco. Aitia II, Alessandria, 1992, p. 243) considera que el mot designa un rapi-
nyaire en general.



A propòsit del tractat Sobre les aus de Cal·límac Faventia 23/1, 2001 63

Faventia 23/1 000-153  10/5/2001  12:23  Página 63
τρι�ρ-ης,60 però per a Elià és un falcó egipci61 i així l’esmenta entre altres falcò-
nids sagrats com a dedicat a la Mare dels déus. Malgrat que podria semblar que
aquesta definició no encaixa gaire amb la dependència remota de Cal·límac
que manifesta Hesiqui,62 la possibilitat que el cirenenc s’hagués interessat per l’a-
vifauna local sembla confirmada pel fet que esmentà el nértos, el voltor egipci;63

tot i això, en aquest text µ$ρµν�ς no sembla tenir un valor tan concret, ja que l’ac-
ció se situa a Zancle, és a dir a Messina. Així doncs, els sis falcons, o sis dels vuit,
serien, d’acord amb Cal·límac, κ�ρκ�ς, κ$ρ-νη, τρι�ρ-ης, allò que s’hauria de
llegir en comptes d’α1γ��αλ�ς, 5ρπασ�ς i µ$ρµν�ς; manquen arguments per a
incloure en aquesta llista la kýmindis, present, tanmateix, entre els falcons d’Aristòtil
i Plini.64

El fragment 428 fa referència a un altre tema del Sobre les aus: Sch. Lyc. 513
(Kinkel, p. 116): Καλλ�µα-�ς δD /ν τ��ς Περ� )ρν$ων +ησ� τ��ς γαµ�@σι
δυσ�ι#νιστ�ν εHναι (sc. κρ$κα). [«I Cal·límac en el Sobre les aus diu que (sc. la
kréx)65 és la de pitjor averany per als que es casen.»] El valor de les aus com a auguri
és, doncs, un altre interès del cirenenc, com hom pot constatar en altres obres. Així,
en el fragment 43, 62 Pf., a més dels dos falcònids esmentats, queda encara l’/ρωδι�ς,
l’arribada del qual compensa el malaverany de l’5ρπασ�ς.66 En l’Himne a Apol·lo
(65 s.), Apol·lo es manifesta a Batos no pas mitjançant un anunci, sinó en forma de
corb: Φ��&�ς κα� &α�9γει�ν /µ,ν π�λιν �+ρασε Β!ττ0ω | κα� Λι&9ην /σι�ντι κ�ρα�
Xγ�σατ� λα0
, | δε�ι2ς �1κιστ.ρι («Febos també ensenyà a Batos la meva fèrtil
ciutat i, en arribar a Líbia, guià el poble en forma de corb, propici al fundador»).67

En el primer iambe, quan l’arcàdic Anfalces es troba amb Tales al temple d’Apol·lo
Didimeu a Milet (fr. 191, 56 Pf.), el pica-soques és considerat favorable: α1σ�0ω
σ�ττ0η.68 Probablement, l’αRγι��ς "µ+ιγυ�εις del fragment 469 Pf. també era una
au propícia per al matrimoni, oposada, d’alguna manera a la kréx.69

Tornem, però, a la kréx per a recordar que altres poetes no la consideren favo-
rable en contexts nupcials: el mateix Licòfron, en el vers 513, un escoli del qual

60. Cf. HESIQUI, s. v. µ$ρµνης. És la solució preferida pels darrers comentaristes dels Aetia, cf.
FABIAN, K., op. cit., p. 247; MASSIMILLA, G., op. cit., p. 345.

61. NA 12.4; vegeu, a més, THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. µ$ρµν�ς, p. 201. Per als falcons egipcis,
cf. ARISTÒTIL, HA 8.606a24; KELLER, O., op. cit., II, p. 21-22.

62. Sobre el tema, cf. supra nota 27.
63. Cf. supra fr. 421.
64. Per a aquestes circumstàncies, cf. supra el nostre comentari al fragment 426.
65. La identitat de la kréx és difícil de determinar (el rascló, la guatlla maresa, el cames llargues), cf.

THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. κρ$�, p. 177; POLLARD, J., op. cit., p. 62.
66. Cf. MASSIMILLA, G., op. cit., p. 343. Considera, però, que no és necessàriament un senyal faust

K. FABIAN (op. cit. p. 246).
67. Per a més detalls de la connexió entre el déu i el corb, cf. WILLIAMS, F., Callimachus. Hymn to

Apollo. A Commentary, Oxford, 1978, p. 64.
68. En canvi, el fr. inc. sed. 528 Pf. reflecteix la desconsideració envers aquest ocell per part d’algú

que la manca del context no ens permet identificar: B δW dλε2ς �JτW /π� σ�ττην | &λ$ψας. Per a més
detalls sobre el valor del pica-soques com a auguri favorable, en particular per als amants, cf.
THOMPSON, D’A.W., op. cit., s. v. σ�ττη, p. 261; POLLARD, J., op. cit., p. 127.

69. Cf. supra nota 65.
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ha conservat la referència a Cal·límac, posa en llavis d’Alexandra l’expressió insul-
tant τ0. δισαρπ!γ0ω κρεκ�, «kréx dos cops raptada», referida a Hèlena, mentre que
Euforió (fr. 4 Clua) fa també referència a una boda de funestes conseqüències anun-
ciades per una funesta kréx,70 acompanyada d’un orchílos. Aquesta creença podria
tenir la seva explicació en el qualificatiu µ!-ιµ�ς, «bel·licosa», que aplica a l’au
Aristòtil.71

Així doncs, els arguments del Sobre les aus són, segons es pot deduir dels
fragments, a més de les preocupacions lèxiques, els auguris, l’activitat sexual i
reproductiva de les aus, l’alimentació, el cant, el color, les similituds entre unes
i altres.

Ara hem de comentar un aspecte que creiem important: el fet que Cal·límac pale-
sa una clara dependència d’Aristòtil en alguns texts enfront d’un allunyament radi-
cal en altres. Pel que fa al fragment 415, que ja hem comentat més amunt, el fet que
Ateneu consideri prou assenyalar que Cal·límac diu sobre les perdius el mateix
que Aristòtil és, al nostre parer, significatiu. En el fragment 420 quedava testimo-
niada la seva preocupació per les espècies de falcons, com Aristòtil i Plini, però amb
una greu discrepància en el total i en els noms. En canvi, en el fragment 427 la coin-
cidència és absoluta: les garses són tres ("στερ�ας, πελλ�ς i λευκ�ς), la primera és
particularment mandrosa i la segona és la que té problemes a acoblar-se.72 També
part del fr. 421 (�λεια µικρ�ν, +ων0. "γα��ν, «éleia petit, bo en el cant») coincideix
claríssimament amb Aristòtil (HA 9.616b12): X δW /λ$α […] �στι δD τ2 µ$γε��ς
&ρα-9ς, +ων,ν δW�-ει "γα��ν («l’eléa […] la seva mida és menuda i la veu la té
bona»); però la forma de frase nominal i l’homeotelèuton fan sospitar que l’expres-
sió té origen popular.73 Tanmateix, com ja havíem comentat més amunt en el frag-
ment 416 sobre els colúmbids, sí que hi ha discrepàncies amb Aristòtil. En canvi,
sembla que hi ha influència aristotèlica en l’aplicació del concepte de γ$ν�ς,74 que és
emprat pel cirenenc en el fragment 418 sobre els xots i en el 420 sobre els esparvers.

Cal·límac, però, també s’interessa per matèries pròpiament literàries, com es
pot deduir d’altres texts referents al mateix tema que el fragment 418; Elià (NA
15.28), a més de tenir en compte el cirenenc, hi aporta dades molt valuoses:

70. I és això bàsicament el que recullen els lèxics Suda i d’Hesiqui, cf. s. v.
71. HA 9.616b19. Curiosament, en el mateix passatge, l. 21-22, considera «bel·licós» el pica-soques,

però després li aplica qualificatius més adients amb el seu valor d’au de bon auguri: «prolífic» i
«bon progenitor».

72. Cf. HA 9.609b21 s.; 9.616b33 s.
73. Citem tot seguit unes quantes expressions proverbials, que tenen alguna característica comuna

amb el de l’eleas (homeotelèuton, paral·lelisme): oOστις κ9να �$ν�ν τρ$+ει, τ�9τ0ω µ�ν�ν λ�ν�ν µ$νει
(cf. ORTH, F., «Hund», RE, VIII-2, c. 2573). Κακ�@ κ�ρακ�ς κακ2ν 0c�ν (cf. Corpus
Paroemiograficum gr. [Leutsch-Scheidewin eds.] II, p. 466.). qΑλλ� γλα@�, Sλλ� κ�ρ#νη
(cf. THOMPSON, D’A.W., op. cit., p. 79).

74. Sobre aquest concepte en Aristòtil, cf. BALME, D.M., «Γ$ν�ς and εHδ�ς in Aristotle’s Biology»,
CQ, 12, 1962, p. 81-98; PELLEGRIN, P., La classification des animaux chez Aristote: Statut de la
biologie et unité de l’aristotélisme, París, 1980. Per a més informació sobre les concepcions biolò-
giques de l’estagirita, cf. la bibliografia de les p. 41-44 de la Història dels animals aristotèlica
(Barcelona, 1996) a càrrec de J. Pallí i Bonet.
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Λ$γ�υσι δD κα� τ�Iς σκ
πας (8ν κα� osµηρ�ς /ν 'sδυσσε�0α µ$µνηται λ$γων
π�λλ�Iς α>τ�Iς περ� τ2 Sντρ�ν τ2 τ.ς Καλυψ�@ς ε>ν!Eεσ�αι) κα� /κε�ν�υς
Aλ�σκεσ�αι )ρ-�σει. Sνδρες <δD> )ρ-ηστικ�� +ασι κα� )ρ-�σεως εHδ�ς τι /�
α>τ
ν κεκλ.σ�αι, κα� εR γε α>τ��ς -ρ, πιστε9ειν, X 6ρ-ησις αMτη σκeψ κ$κληται.
κα� τ2 µιµε�σ�αι δ$ τινα /π� τ2 γελ�ι�τερ�ν κα� διαπα�Eειν tδιστ�ν δ�κε� τ��σδε
τ��ς 6ρνισιν< �ν�εν τ�ι <κα�> /τρ!πη B λ�γ�ς, κα� Xµε�ς τ2 σκ#πτειν �Mτω
καλ�@µεν. [«Diuen a més que també els skôpes (els recorda també Homer en
l’Odissea, quan diu que molts en niuaven als voltants de la cova de Calipso), també
aquells, dic, són capturats mitjançant la dansa. Els dansaires diuen que un tipus de
dansa rep d’ells el nom i, si hom els ha de creure, aquesta dansa es diu skō´ps; i el
fet que algú les imiti i faci broma amb intenció de fer riure sembla la cosa més agra-
dable a aquestes aus. D’aquí, doncs, prové el mot i nosaltres parlem així de kō´ptein
(burlar-se).»]

Després de detallar les característiques físiques dels xots i d’esmentar Cal·límac
(cf. supra fr. 418), Elià continua:

Λ$γει δD 'Αριστ�τ$λης τ�Iς παρW uµ�ρ0ω δι� τ�@ σ�γµα µ, λ$γεσ�αι, "λλ�
Aπλ
ς )ν�µ!Eεσ�αι κ
πας. τ�Iς �]ν τι�$ντας τ2 σ�γµα Aµαρτ!νειν τ.ς κατ�
τ2 6ν�µα "λη�ε�ας κα� τ.ς uµ�ρ�υ περ� τ2ν 6ρνιν κρ�σε#ς τε κα� γν#σεως.
[«Diu, però, Aristòtil que en Homer no es diuen skôpes amb sigma, sinó que
simplement s’anomenen kôpes, i que, per tant, els qui hi afegeixen la sigma fal-
ten a la veritat pel que fa al nom i al parer i al coneixement que Homer tenia de
l’au.»]

Recapitulem: Elià forneix tres dades principals: que els caçadors-dansaires
anomenen l’au skō´ps pel tarannà del ball amb el qual són capturats; que segons
Cal·límac, uns es diuen skôpes i altres aeískōpes; i que Aristòtil comenta que en
Homer s’ha de llegir kôpes.75 Hi hem d’afegir que, segons Alexandre de Mindos
(fragments 12 i 13 Wellmann)76 la sigma s’ha de mantenir, perquè l’au canta; d’al-
tra banda, el filòsof Espeusip (fr. 26 Tarán; apud Ath. 9.391d) l’anomena skō´ps. Així
doncs, ens trobem davant d’una polèmica77 gramatical sobre Homer, que neix,
segons Elià, amb Aristòtil (sembla que més probablement amb Espeusip) i que
continua, si més no, amb Cal·límac i Alexandre de Mindos. Elià, Ateneu i l’esco-
liasta de Teòcrit se’n fan ressò.

També hem de considerar el fet que els fragments 421-426 hagin estat conser-
vats en els escolis de les Aus d’Aristòfanes; a part d’ésser quelcom molt curiós,
això ens fa pensar que Cal·límac va fer servir aquesta comèdia com un material
bàsic per a trobar noms d’aus (com es pot sospitar a partir del fragment 422, en el
qual llegim ornitònims que no es troben en cap altre autor, i del 423) i ens fa l’efecte

75. Però això no sembla cert: cf. HA 8.592b11-13; 9.617b31; els ap. crít. respectius tampoc no pre-
senten cap dubte, cf. l’edició de Pallí i Bonet, vol. III, p. 23 i 100.

76. Respectivament, cf. Ath. 9.391cd; Sch. Theoc. 1.136.
77. Sobre aquesta controvèrsia i altres de semblants al voltant dels animals en la tradició literària, cf.

MARTÍNEZ, S., «El peix sagrat. Yερ2ς 1-�9ς», Faventia, 19/1, 1997, p. 7-16.
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que també com una font d’informació sobre els ocells.78 Aristòfanes, molt estu-
diat entre els erudits hel·lenístics,79 fou per a Cal·límac un bon lloc on cercar noms
d’aus; més endavant, fou ell mateix qui fou font d’informació sobre el comediò-
graf com veiem en els escolis, possiblement a través dels comentaris de Dídim,
erudit del I aC, i de Símmac,80 ja vers l’any 100 dC, que d’alguna manera féu ser-
vir la feina de Dídim.

Per a acabar de fer-nos el càrrec del valor del Περ� )ρν$ων, voldríem comparar-
lo amb unes altres dues obres, també fragmentàries: el Περ� E0#ων d’Alexandre de
Mindos81 i el Περ� 1-�9ων de Dorió. D’aquest últim autor, la pàtria del qual ens és
desconeguda i la data del qual ha estat fixada en el segle I aC,82 han estat conser-
vats trenta-quatre fragments.83 En aquests texts s’observa un gran interès pels noms
dels peixos: així, Dorió es preocupa de sinònims, classifica ictiònims referits a un
mateix peix pel seu significat concret, dissocia noms que s’assemblen i que no són
pas sinònims o esmenta variants no freqüents dels ictiònims.84 Més tard, en la pri-
mera meitat del segle I dC, Alexandre de Mindos es preocupa també dels noms dels
animals i para atenció a la sinonímia, l’etimologia i la distinció d’aus semblants.85

Però Dorió té altres interessos: la descripció de detalls de l’anatomia dels peixos
i dels seus costums, l’agrupació de peixos semblants i la seva variació geogràfi-

78. Sobre les dades que forneix aquesta comèdia, cf. POLLARD, J.R.T., «The Birds of Aristophanes, a
source book for old beliefs», AJPhil, 69, 1948, p. 4 s.

79. Així, Eratòstenes va escriure un estudi sobre la comèdia i Eufroni (vegeu més amunt el text del
fragment 424) un comentari del Pluto i segurament d’altres obres; sobre aquests autors, cf.
WHITE, J.W,. The Scholia on the Aves, Boston-Londres, 1914 (reimpr. Hildesheim-N. York, 1974),
p. xvi-xvii; PFEIFFER, R., History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the
Hellenistic Age, Oxford, 1968, p. 161-162 i 161 i 224 respectivament; FRASER, P. M., Ptolemaic
Alexandria, Oxford, 1972, p. 456-458 (per al primer). Fins i tot, es podria creure que el tractat del
cirenenc és un comentari a les Aus, però la falta de dades no permet aquesta afirmació.

80. Quant a Dídim, l’hem trobat més amunt en el text d’un dels escolis que contenia un fragment de
Cal·límac (cf. supra fr. 423); sobre aquest autor i el seu paper com a comentarista, cf. WHITE, J.W.,
op. cit., p. xxv-xxix. PFEIFFER, R., op. cit., p. 274-279. FRASER, P.M., op. cit., p. 471-474.
REYNOLDS, L.D.; WILSON, N.G., Scribes and scholars. A Guide to the Transmission of Greek and
Latin Literature, Oxford, 19742, p. 10 i 17. Símmac també ha aparegut més amunt, cf. fr. 422. En
general, sobre aquest comentarista, cf. WHITE, J.W., op. cit., xlix-liii; GUDEMAN, A., «Symmachos
10», RE, IV A, 1932, c. 1136-1140; PFEIFFER, R., op. cit., p. 196.

81. Que les fonts antigues anomenen també Περ� τ.ς τ
ν πτην
ν Yστ�ρ�ας i Περ� πτην
ν E0#ων; de
fet, la major part dels fragments que n’han estat conservats parlen d’aus, cf. WELLMANN, M., op.
cit., p. 506.

82. Cf. WELLMANN, M., «Dorion», Hermes, 23, 1888, p. 193; i del mateix Wellmann, «Dorion», RE,
V, 1905, c. 1563.

83. Els fragments han estat agrupats i ordenats per MARTÍNEZ, S., Las Haliéuticas fragmentarias,
Barcelona, 1992 (tesi en microfitxes), p. 368-377; seguim aquesta ordenació, que acompanyem,
per a més comoditat, amb la citació exacta de la font.

84. Per als sinònims, cf. els fragments 1, 12, 13, 22, 27, 28, 31, 32 i 34 (apud ATENEU 3.118, 7.306ef,
309b, 319d, 322e, 323a, 328d, 328e, 330a). Per a les classificacions d’ictiònims, cf. els fragments
1 i 19 (apud ATENEU 7.315b). Per a la distinció de falsos sinònims, cf. fr. 2 i fr. 21 (apud ATENEU

7.282cd+282e i 315f respectivament). Per als ictiònims infreqüents, cf. fr. 18 i 26 (apud
ATENEU 7.313e i 322b).

85. Fr. 4, 5, 10, 20 i 23 Wellmann.
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ca.86 En el que hi ha una gran diferència és en les receptes de cuina (i d’altres uti-
litats) que recopila Dorió.87 Alexandre, per la seva banda, a més de texts on parla
dels costums, del físic, de grups d’espècies, d’aus que comparteixen un mateix
hàbitat i de l’anatomia interna de les aus,88 forneix informacions molt particulars
sobre llegendes, mites, creences religioses, anècdotes89 i captura de les aus;90 com
ja hem vist més amunt, també ell participa en la polèmica sobre el nom dels xots
en Homer i, segons podem deduir dels texts conservats, sobre altres incògnites de
l’obra homèrica: el fragment 24 podria ésser un comentari explicatiu sobre un símil
de la Ilíada (16.428), mentre que el fragment 25 reflecteix la seva hesitació davant
el fet que Atenea enviï una garsa i no pas una òliba a Odisseu i Diòmedes, que han
sortit del campament per fer una incursió nocturna (Il. 10.274).

Quant a les fonts, Dorió s’inspira en la literatura gastronòmica, concretament
en Epènet, Arquèstrat i Eutidem,91 i en la tradició aristotèlica.92 També Alexandre
es basa en Aristòtil, a més d’altres autors,93 però ens fa l’efecte que la seva con-
tribució personal era important o almenys que s’adonà del pes que podia tenir el
testimoni de l’autor com a garant de les seves afirmacions:94 així, en el fr. 17
Wellmann, manifesta haver vist personalment la mort de molts cignes sense haver-
los sentit cantar. Aquests autors i Cal·límac tenen en comú molts aspectes: la seva
preocupació pels zoònims, la dependència directa o indirecta d’Aristòtil; mentre
que les diferències més rellevants s’observen en el fet que Alexandre es presenti
com a testimoni d’allò que explica, que Alexandre parli de mites i llegendes, i que
ell i Cal·límac es preocupin pel sentit i el text d’Homer.

Per a concloure aquest estudi, cal assenyalar alguns aspectes notables. En pri-
mer lloc, el contingut dels fragments no dóna gens de suport a la creença, prou
estesa encara, que el tractat Sobre les aus pugui pertànyer a cap obra de caire glos-
sogràfic95 i ésser part de les Denominacions ètniques;96 per tal d’apreciar la diferèn-

86. Anatomia: fr. 5, 12, 16, 17 (apud ATENEU 7.294d, 306ef, 312d i 312f). Costums: fr. 20 (apud ATENEU

7.315cd). Peixos semblants (els peixos plans): fr. 34 (apud ATENEU 7.330a). Variació geogràfica:
fr. 23 (apud ATENEU 7.319d).

87. Fr. 4, 6, 10, 15 i 33 (apud ATENEU 7.287c, 297c, 304f, 309f i 328f).
88. Fr. 4, 7, 10, 11, 14-22 i 24 Wellmann.
89. Fr. 1, 8, 17, 23 i 26 Wellmann.
90. Fr. 7 i 10 Wellmann.
91. Cf. WELLMANN, M., «Dorion», Hermes, 23, 1888, p. 192; i del mateix Wellmann, «Dorion», RE, V,

1905, c. 1563. A més, assenyala l’Halièutic de Numeni d’Heraclea entre les fonts de Dorió (en dissentim,
però, ja que les discrepàncies sobre ictiònims són irreconciliables, cf. MARTÍNEZ, S., op. cit., p. 282).

92. Els fragments 3 (apud ATENEU 7.285a+300f) i 20 (apud ATENEU 7.315cd) depenen clarament
d’Aristòtil, cf. HA 6.569b22 i 8.598b26.

93. Cf. WELLMANN, M., «Alexander von Myndos», Hermes, 26, 1891, p. 505.
94. Per a l’«autòpsia» en la literatura sobre animals que l’allunya de la paradoxografia basada en les

lectures, cf. MARTÍNEZ, S., «Demòstrat i Leònidas de Bizanci. L’art d’escriure sobre els peixos», AFB
(en preparació).

95. Sobre la definició de glossografia, cf. TOLKIEHN, J., «Lexicographie», RE, XII:  2432-2482;
GÄRTNER, H., «Glossographie», Der kleine Pauly, 2, c. 816-818.

96. Aquesta idea prové d’A. DAUB (Jahrb. f. Philol. suppl. 11, 1888, p. 466; cf. PFEIFFER, R., Callima-
chus I, Londres, 1949, p. 329); i més recentment encara, la considera probable M. BRIOSO (Calímaco.
Himnos, epigramas y fragmentos, Madrid, 1980, p. 14).
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cia entre les dues obres, és suficient esmentar l’únic testimoni de les Denominacions
ètniques, el fragment 406 Pf.:

ATH. 7.329 a: Καλλ�µα-�ς δW /ν /�νικα�ς )ν�µασ�αις γρ!+ει �Mτως< /γκρασ�-�λ�ς,
/ρ�τιµ�ς Xαλκηδ�νι�ι. τρι-�δια, -αλκ�ς, Rκταρ, "�ερ�νη. /ν Sλλ0ω δD µ$ρει
καταλ$γων 1-�9ων )ν�µασ�ας +ησ�ν< 6Eαινα, )σµ9λι�ν ��9ρι�ι. Rωπες, /ρ�τιµ�ι
'Α�ηνα��ι.

I és que, com comentava M. Wellmann,97 els objectius del cirenenc en aques-
ta obra transcendeixen les glosses. Afirmar-ne el contrari és un error d’apreciació,
provocat possiblement per la naturalesa de les fonts que han conservat els frag-
ments. Certament és innegable que Cal·límac s’hi preocupa del sentit dels mots
(sinònims, parònims, glosses pròpiament dites, correcció) i s’endinsa de vegades en
l’etimologia com una manera de descobrir el sentit de la mateixa realitat,98 però
és també cert que als texts han quedat empremtes de l’interès per la vida natural
(reproducció, alimentació, veu, color, classificació) i pel valor de les aus per a la vida
humana, si més no, com a auguris.

També hem vist que en aquesta obra Cal·límac se situa en un indret privilegiat
en la transmissió dels sabers sobre les criatures alades: es fa ressò d’informacions
i conceptes aristotèlics,99 recorda detalls de la tradició literària i de les creences
populars;100 i d’aquesta manera, la seva mateixa obra serà una bona font d’informació
sobre les aus; com hem comentat, hi ha noms i informacions que sols ens han arri-
bat mitjançant ell.

També voldríem comentar una afirmació de detall: en el seu completíssim
comentari de les Aus d’Aristòfanes, N. Dunbar101 manifesta una mena de prejudici
en afirmar que Cal·límac tendia a multiplicar les aus, ja que, d’una banda, distin-
gia porphyríōn i porphyrís (fr. 414), però no és improbable que això ho hagues-
sin fet altres abans, com ara el mateix Aristòfanes (per al primer, cf. v. 553 i 707;
per al segon, v. 304); i d’una altra banda, dividia keblē´pyris, però en el fragment
422 només se li atribueix una kéblē, no pas una pyrís; a més, hem de tenir en
compte la compensació numèrica que suposa no considerar el páppos una au 
(fr. 424).

97. Cf. «Pamphilos», Hermes, 51, 1916, p. 63.
98. No sabem en quines dificultats pensa C. MEILLIER quan diu («La chouette et Athena», REA, 72,

1970, p. 23): «Callimaque, par exemple, composa un traité sur les oiseaux, où l’on voit souvent appa-
raître des préoccupations de grammarien […] Le souci de la recherche était mêlé à celui de l’étude
de mots et de leur sens exact (/τ�τυµ�ν), mais en même temps gêné par lui».

99. Per al seu descobriment de la literatura científica, font de noves creences culturals, cf. GUTZWI-
LLER, K.J., «The Nautilus, The Halcyon, and Selenaia: Callimachus’ Ep. V Pf. = XIV G.-P.»,
ClAnt, 11, 1996, p. 194-209 (p. 196).

100. A propòsit del tractat Sobre les aus, comenta K. FABIAN (op. cit. p. 243-244): «ancora si può a
buon diritto sospettare la provenienza da fonti letterarie per noi perdute; anche la raccolta callimachea
a sua volta servì alla compilazione di innumeri trattati e racconti mitici e fiabeschi sugli uccelli,
di cui soltanto a fatica possiamo intravvedere le tracce».

101. Cf. op. cit., p. 253 i 472.
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Finalment queda l’interrogant sobre la repercussió que podia haver tingut l’estudi
Sobre les aus en altres obres (com l’Hècale o el iambe IV amb els seus ocells par-
lants), si l’adquisició d’aquests sabers frapà d’alguna manera la seva apreciació de
la natura vivent,102 si allò que hi havia après fou emprat en treballs d’una altra 
mena, d’acord amb la reconeguda capacitat de l’autor per a fer del material erudit
matèria poètica o, encara més, poesia.103

102. Per a una altra manifestació d’aquesta sensibilitat, cf. GIGANTE LANZARA, V., «La conchiglia di
Selenea (Call. Ep. V Pf. = XIV G.-P.)», SIFC, 88, 1995, p. 23-28.

103. Amb aquesta frase gairebé en traduïm una de P.M. FRASER (cf. Ptolemaic Alexandria, I. Oxford,
1972, p. 587-588).
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