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Resum

Adquestes pagines es consagren al’andlisi dels quinze fragments conservats del tractat Sobre les
aus de Cal-limac (fr. 414-428 Pf.), per tal d’ arribar a uns minims en lainterpretacié de cada text
i del conjunt, i d'estudiar-ne el valor en el seu context, sobretot mitjangant la comparacié amb
les obres fragmentaries de Dori6 (Sobre els peixos) i d’ Alexandre de Mindos.

Paraules clau: Sobre les aus, Callimac, prosa, hel -lenisme, Dori6, Alexandre de Mindos.

Abstract

This paper («About Callimachus' treatise On Birds») is devoted to analyse the fifteen extant frag-
ments of Callimachus’ treatise On Birds (fr. 414-428 Pf.). The aim of this study is to interpret
each text separately and the work as awhole, aswell as to assessits value in relation to its con-
text, especially by comparing it to the fragmentary works of Dorion (On fishes) and Alexander of
Mindos.

Key words: On Birds, Callimachus, prose, hellenism, Dorion, Alexander of Mindus.

A partir dels fragmentsi titols conservats de |’ obra en prosat de Cal-limac de
Cirene podem fer-nos el carrec que versa sobre temes molt variats, bo i que hi
ha molts aspectes que hi ignorem; tot plegat, sabem d’una muni6 d’' obres que
no sén singd titols o poca cosa més i que poden ésser interpretats de maneres
diferents: Movosiov (Museu) podriatenir relacié amb les Muses o podria ésser

1. Peralaproduccio en prosa d aguest autor, cf. HERTER, H., «Kallimachos», RE, suppl. V, 1931,
p. 396-404. KORTE, A.; HANDEL, P., La poesia helenistica, Barcelona, 1973 (trad. esp. de Die
hellenistische Dichtung, Stuttgart, 1960?), p. 30-31. CAPoviILLA, G., Callimaco, ||. Roma, 1967,
p. 12-15, 295-301, 483-503. PreIFFER, R., History of Classical Scholarship from the Beginningsto
the End of the Hellenistic Age, Oxford, 1968, p. 126-139. FRASER, PM., Ptolemaic Alexandria, |,
Oxford, 1972, p. 770-784. HERTER, H., «Kallimachos», RE, suppl. X1, 1973, p. 187-188.
LeHNUS, L., «Callimaco trala‘polis’ eil regno», a CamBIANO, G.; CANFORA L.; LANzA D. (eds.),
Lo spazio letterario della Grecia Antica |11, Roma, 1993, p. 80.
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un conjunt de curiositats literaries o de tota mena. Si els titols de Myv@v
oo yogial xatda E9vog xai woheg (Denominacions dels mesos per étnies i
ciutats), de Krtioeis vijowv »ai tohewv xal petovopaoion (Fundacions d'illes
i ciutatsi llurs canvis de noms) i de ITivaE t@v Anuoxgitov YAwoodv %oi
ovvtayudtov (Taula de les glossesi composicions de Democrit) son prou clars,
no ho son gens les intencions, els abasts ni els plantejaments d’ aguestes tres
obres. No es pot aclarir gaire el contingut d’ altres, de les quals es poden llegir
escassos testimonis: Tegi dyovov (Sobre els certamens; 403 Pf.), TTepl dvépmv
(Sobre els vents; 404 Pf.), Bagpagowxd voupa (Costums barbars; 405 Pf.),
*Edvirai dvopactor (Denominacions étniques; 406 Pf.),2 Tepi Aoyddwv (titol
dubtos a causa de la inseguretat relativa al significat del substantiu; 412 Pf.),
ITegi vupgpdv (Sobre les nimfes; 413 Pf.), ITivag xai dvayoagn T@V ®atd
%QOVOUG ®al AT’ doyfs yevouévov ddaoxdiwv (Taula i registre de drama-
turgs per ordre cronologic des dels comencaments; 454-456 Pf.), TTegi tdv &v T
oinovpuévy motaudv (Sobre els rius de les terres habitades;® 457-459 Pf.),
IMooc MpaEupdvnv (Contra Praxifanes;* 460 Pf.) i "Yrmouviuoto (Recordatoris;
461-464 Pf.). En canvi, de tres obres tenim un conjunt de fragments que poden
resultar bastant representatius. @avpdtov TV eig dracay TV Yijv xatd TOTOUS
vty ouvaywyn (Collecci6 de meravelles de tota la terra per indrets,® 407-411 Pf.),
primera obra o, almenys, entre les iniciadores del génere paradoxografic;®
Mivoneg TV &v mdon moudeiq diahappdvioy xai Gv cuvéyoapav &v Piiiolg
(Taules del's que destacaren en cada especialitat de la culturai d’alld que escri-
gueren; 429-453 Pf.) en cent vint llibres, complementats posteriorment per
Aristofanes de Bizanci;” i TTeoi dovéwv (Sobre les aus; 414-428 Pf.), que sera
el tema d’ aguest article.

Els fragments del TTepi dovéwv han estat conservats en citacions de diferents
fonts: laHistoria delsanimals (fr. 418) i les Histories varies d' Elia (fr. 416); € Ili-
bre IX del Banquet dels savis d’ Ateneu de Naucratis (fr. 414-418); l1exics. amés
del d'Hesiqui (fr. 419), I’ Etymologicum genuinumii I Etymol ogicum magnum (fr. 420);
i diferentsescalis: delalliada (fr. 427), les Aus d' Aristofanes (fr. 421-426), de Tedcrit

2. Part d’'aquesta obra seria €l Ilegi petovopaoiag ixyduwv, Sobre els canvis dels noms dels peixos,
segons deduia Bentley, editor classic dels fragments. Cf. PreIFFER, R., Callimachus, |, Londres,
1949, p. 329.

3. Sobreelsriusd Europa o Sobre els rius d’ Asia son titols que designen part de I’ obra o obres com-
plementaries.

4. Per alainterpretacié de |’ obra, un atac contra els plantejaments literaris del seu mestre Praxifanes,
cf. BRINK, K.O., «Callimachus and Aristotle: an Inquiry into Callimachus’ TTpog ToaEupdvnv»,
CQ, 40, 1946, p. 11-23.

5.  Obraconegudatambé amb aftres titols (Fets paradoxics) o pel nom d’una de les seves parts (Sobre
lesmeravellesi paradoxes del Peloponnesi d' Itdlia). Cf. PrEIFFER, R., Callimachus, |, Londres, 1949,
p. 330. A mésde |’ edici6 de Pfeiffer, n"hi ha una de més recent acurad’ A. GIANNINI (Paradoxo-
graphorum Graecorum Reliquiae, Mila, 1965, p. 15-20).

6. Per adiferentsopinions, cf. Paradoxégrafos griegos. Rarezasy maravillas, introd. i trad. de F. Javier
Gémez Espelosin, Madrid, 1996, p. 43.

7. Sobreaquest i altres detalls, com aral’ ordenacio de la matéria, i per alabibliografia més antiga,
cf. PFEIFFER, R., Op. Cit., p. 349.
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(fr. 418), d’ Apol-loni de Rodas (fr. 420) i de Licofron (fr. 428). En gairebé tots
aguests &l nom de I’ obra és ITeoi dovémv:E Ateneu I’ anomena aixi tres cops, i sen-
gles vegades I’ Etymol ogicum genuinum i els escolis de la Iliada, Apol-loni de
Rodas i Licofron; perd Ateneu parla un cop d’un ITepi dovidwv (9.388d); val a
dir, tanmateix, que la diferencia entre els dos noms és nul la. No sembla possible
determinar-ne I extensi, ja que les diferents fonts s’ expressen amb poca claretat
sobre I’ obra. L’ expressié més corrent, év toic Ileoi dpvémv,? «en els Sobre les
aus», se sol entendre en el sentit de «en els llibres Sobre les aus», perd no éstan
contradictoria amb les altres: 2v 1§ ITeol dovidwv 0 &v 1@ Iepi dpvéwvi® es pot
entendre en €l sentit de «en alo (= «aquell tractat», ovyyoouuo, per exemple)
Sobre les aus».

Passem araal’andlisi dels fragments. N’ hi ha uns quants que reflecteixen amb
claretat unatascalexicografica. El fragment 414 n’ és una bona mostra:

ATH. 9.388d: Kalhipayog év 1@ Iepi dpvidwv dieatdval @noi ToQ@uoinva
ToQPUOLog, 1dig ExdTegov natTaguduotuevog: TV TEOPNV T Aaufdvely TOv
ToQPUEIWVA &V o%ITW xaTadVOUEVOV, va i Tig adTov Fedontal. &xdoaivel Yoo
npootdvrag avtod T o). [«Cal-limac en el Sobre les aus diu que son diferents
porphyrion i porphyris, enumerant-ne cadascun per separat; i que el porphyrion
pren |’ aliment endinsant-se en lafoscor, per tal que ningl no €l vegi; i és que odia
gue s acostin a seu aliment.»]

Deixant, de moment, a una banda les consideracions que es poden fer sobre
I"alimentaci6 del porphyrion, s observa que Cal-limac remarca el detall que
porphyrion i porphyris sén dues aus diferents, no pas una, com es podria pensar
per la paronomasia, i aixi les distingeix. La primera d’ aquestes aus és €l célebre
gall de canyar, mentre que la segona és poc conegudall i, a part d’ aquest text,
només la trobem esmentada en Aristofanes (Av. 304) i en I’ escoli corresponent,
que precisament tornaaal ludir a Cal limac;* ha estat comentat'3 que la porphyris
podria ésser equivalent al’ Moo gueis 0 haduropgueic d’ Alcma (fr. 26 Page) i
d'ibic (fr. 317 Page), i que podria ésser unareferénciaal’ acio. 1

8. | éstambé el titol amb qué encapcala els fragments R. PreIFFER, Op. Cit., p. 340.

9. En’Etymologicum magnum, I" Etymologicum genuinum (cf. infrael text, fr. 420), Sch. Ar. Av. 302
i 303 (eslegeix concretament: év toig Kolhudyov; cf. fr. 421-422), Sch. A. R. 1.1049 (cf. fr. 420),
Sch. Lyc. 513 (cf. fr. 428).

10. D’Ateneu (cf. infraelsfr. 414-417) i de |’ escoli alliada 10.427 (cf. € fr. 427).

11. Cf. KELLER, O., Die antike Tierwelt 11, Leipzig, 1913, p. 208-209; THompsoN, D’A.W., A glos-
sary of Greek birds, Londres, 1936 (reimpr. Hildesheim, 1966), s. v. moggugiwv, p. 252; s. V.
0QYLQIs, P. 251; PoLLARD, J., Birdsin Greek life and myth, Londres, 1977, p. 69 (el primer i €l
tercer autor només fan referéncia ala primera).

12. Esd fr. 423 Pf,, cf. infra

13. Cf. THomPson, D’ A.W., op. cit., S. V. togguoig, p. 251.

14. Per al’acio, cf. WELLMANN, M., «Eisvogel», RE, V 1905, c. 2152-2153; KELLER, O., op. cit., II,
p. 55-60; THomPsoN, D'A.W., op. cit. s. v. d\xdwv, p. 46; RICHTER, W., «Eisvogel», ¢. 220,
aZIEGLER, K.; SONTHEIMER, W. (ed.), Der kleine Pauly 2. Lexicon der Antike, 5 vol., Munic,
1964-1975; PoLLARD, J., Op. Cit., p. 96.
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Entre les aportacions del fragment 427, que veurem sencer més endavant, lle-
gim I’ equivalénciad’ uns ornitonims: doteptag, 6 8 adTog xaheiTon dxvog ovTog
ovdev Egyaletal. [«L asterias, aquest mateix es diu 6knos. Aquest no fares».]
Aixi doncs, dotepiag equival adxvog; pero amés es donal’ explicacié del seu sen-
tit: I’ dnvog, que vol dir «mandrds», no fares. Es possible que aguesta sinonimia
hagi estat emprada per part de Callimac per a distingir els dos valors del nom:
aster fas-6knos representa una mena de garsa, probablement el martinet com(,'®
mentre que |’ altra accepcio d asterias designa un falconid o una aguila;'® de I’ equi-
valéncia asterias-6knos ja se n” havia fet resso Aristotil (HA 9.617a5), €l qual, tot
congtatant que aquesta és I’ au més mandrosa, recorda la creenca popular que prové
de lametamorfosi d'un esclau.’’

En & fragment 416, pero, €l plantgjament és diferent:

ATH. 9.394d: KaAipayog év 1@ Iegl dovémv mg drapopdg éxtidetar pdooav,
mueoAAida, mepLotedy, Touyova. [«Cal-limac en el Sobre les aus enumera com
adiferents phassa, pyrallis, peristerai trygo n.»]

AEL. VH 1.15: &1 8¢ 1 Kahhudyw %01 Teooyel, pATTay xal muoalhida wai
TEQLOTEQAV %Ol TQUYOVA PN ot undev dAlhoug donévar. [«Si s’ hade fer casa
Cal-limac, diu que no s assemblen gens entre elles phatta, pyrallis, peristerai
trygo n.»|

Mentre que en el fragment 414 Cal limac preteniadistingir dos paronims, agqui
vol diferenciar quatre ornitonims que designen col imbids!® i que probablement es
feien servir erradament com asinonims; i és que hi ha hesitacio pel que faasnoms
dels components d' aquesta familia a causa de les seves similituds en € fisici els cos-
tums: de fet, Aristotil en laHA 8.593a15™ (i en  fr. 347 Rose?) n’ esmenta cinc:
A, patTa, TEQLOTEQX, OlvAg, TQUYMYV; PEro una mica després, en HA 8.597b4,

15. Per identificar-los, cf. KELLER, O., op. cit., I, p. 204; THomPsoN, D’ A.W., op. cit., S. V. dotegiag,
p. 57; RICHTER, W., «Reiher», Der kleine Pauly, 4, c. 1370.

16. Per aaquests valors del mot, cf. ArisToTIL, HA 9.620al8; ELIA, NA 2.39; PoLLARD, J., Op. cit.,
p. 81.

17. P. CHANTRAINE (Dictionnaire étymologique de la langue grecque, s. v. p. 790) considera
encertada aquesta explicaci6 etimologica. Antoni Liberal (7.6) atribueix |a metamorfosi
d’ Autonous en aquest 6knos a causa de la seva lentitud quan havia de salvar el seu fill Antos.
Per la seva banda, Elia (NA 5.36) recorda que I’ au se sent ofesa en sentir insults com «man-
drosa» 0 «esclava».

18. S6n respectivament el tudo, un colimbid desconegut (que per a W. Richter, ¢. 535, podria ésser
una mena de colom domestic), el colom domestici latértora. Cf. KELLER, O., op. cit., I, p. 122 s,;
STEIER, A., «Taube», RE, IV A, 1932, c. 2479-2500; THompsoN, D’A.W., op. cit., S. V. pdooa,
mueahic, egLoteQd, Teuymv, p. 300 S, 255, 238 s, 290 S. respectivament; RICHTER, W., «Taube»,
Der kleine Pauly, 5, ¢. 534 s.; PoLLARD, J., op. Cit., p. 56-58.

19. Finsi tot aquest text presenta problemes: alguns codexs van ometre un dels dos primers noms
(pdp A2C? pdrta D3); L. DITTMEYER (Aristoteles. De animalibus historia, Leipzig, 1907, p. 308)
elsvoliafer sindbnims introduint-hi la.conjuncié j; amés alguns manuscrits uneixen els dos dltims
(otvatouydv P; dvatguydv R3); cf. I'ap. crit. de J. Palli i Bonet en la seva edici6 de la Historia
delsanimalsen laFBM (Barcelona, 1996), val. 111, p. 25.
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n’ esmenta quatre, un de diferent: gpdrta, mehelde, 1LYV TeQLOTEQE,; MES en
HA 5.544b3 n"hi havia cinc, pero n’hi canviava un respecte ala primera citacio:
TEQLOTEQU, TTENELdS, PdTTa, Olvdg, Touywv. EN veure les variacions que presen-
ten les enumeracions d’ Aristotil, no cal estranyar-se del fet que la llista de noms
de Cal-limac no coincideix completament amb cap.?*

El fragment 418, que tornarem a considerar més endavant, presenta un atre
interes de Cal -limac:%

ATH. 9.391c: Kalhipayog 8¢ gnot dvo yévn eival oxwmTdY ®al Tovg pv
@Uéyyeodar, Tovg 8 0. 810 xnal xahelodal Tovg HEV on@ITOg AVDTOV, TOVG &
deloxmmag giol 8¢ yhowrol. [«l Cal-limac diu que hi ha dos tipus de skdpes, i que
elsunscanten i elsaltres no; per aixo també el's uns s anomenen skopesi els altres
aeiskopes. | son glaucs.»]

AEL. NA 15.28; KaAhipayog 8¢ 800 gnoiv eival yévr oxomdv, %ol Tovg uev
@Oéyyeodat, Tovg 8¢ ovyrenhne®odal oL} xal Tovg uev adTdV Aéyeodal
ox®mag, Tovg 8¢ detorwmag. [«l Cal-limac diu que hi ha dos tipus de skdpes, i que
elsuns canten i asatres elstocacalar; i que els uns es diuen skopesi els altres
aeiskopes.»]

Sch. Theoc. 1.136 (Wenddl, p. 73): Kalhipayog 8¢ gnouy, dtu gpiéyyetan (SC. onanp)
Mome EmorndhTmv Tij povi), H%ev xal obtw nodeltar. [«l diu Cal-limac que (sc.
€l sko’ps) canta com fent burla amb la veu, per la qual cosa també es diu aixi.»]

L’ escoli ens porta aconsiderar |’ interés del cirenenc per I’ etimologia: el valor
d’ una paraula és explicat per lasevarelacio amb d' atres; el's skdpes? reben agquest
nom, perqué canten com si fessin burla, émonwntm. A més, ésinteressant que
aqui esfaci esment d’un nom poc freqlient, aeiskops, ja que a part dels testimonis
esmentats només es retroba en la Historia dels animals (617b31) d’ Aristotil, un
passatge d’ autenticitat dubtosa per cert,2* on I’ au és definida, en oposicid a sko'ps
(mut, immigrant, immenjable), com a cantaire, no migradora, no comestible.

En el fragment 419 tornem a trobar un ornitdnim estranyissim: HscH. s. v.
‘oLahevdis™ molog dovig mad Kaludyw. [«Salendris: certaau en Cal limac.»|
Salendris no torna a aparéixer enlloc; potser lalectura no és correcta, pero els
noms en que hom | ha volgut corregir o relacionar no sdn gens usuals: son olai,

20. Aqui €l codex A2 comet unanova errada: escriu torydvawv en comptes de touyovav. Cf. I ap. crit.
deJ. Pdli i Bonet, p. 37.

21. D’Arcy W. Thompson (op. cit., p. 210) comenta que la mvpahis ocupa €l lloc de |’ oivdg de les
Ilistes d’ Aristotil.

22. Recordarem que R. Pfeiffer (op. cit., p. 341, nota ad locum) comenta que ja Bentley i Schneider,
editors classics dels fragments de Cal -limac, atribuiren a tractat Sobre les aus aquest fragment,
atés que Ateneu cita I’ obra nominalment en 9.388ab, 388d, 394d, 395¢f.

23. Esédl xot, cf. WELLMANN, M., «Eulen», RE, VI, 1909, c. 1065-1071 (especialment 1067-1068);
KELLER, O., op. cit., II, p. 39; THomPsON, D’ A.W., op. cit., S. V. oxad, p. 262 S.; RICHTER, W.,
«Eulen», Der kleine Pauly, 2, c. 422; MEILLIER, C., «La chouette et Athena», REA, 72, 1970,
p. 22-24; POLLARD, J., Op. Cit., p. 54 s.

24. El passatge fou declarat apocrif per L. Dittmeyer (cf. I’ edici6 teubnerianajacitada, p. VII).
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gue només fa servir Didim (Schmidt p. 76, apud Ateneu 9.392f) i onaAidolg O
oxalvdpic només en Aristotil (HA 8.593b7).2° Totes son aus no identifi-
cades.?® Arabé, finsi tot, hauriem de comengar amb la preguntade si hem d atribuir
el fragment al Sobre les aus.?’

En el fragment 417 s'ha de veure laresta d' unarelacié etimologica inversa,
que potser fou descoberta per Cal-limac: dels noms de les aus né’tte i kolymbas
provenen els verbs que designen les seves activitats més caracteristiques: ne”kho-
mai i kolymbao, «nedars i «cabussar-se».?

ATH. 9.395€f: Tijg 8¢ vifTIng nad xoAvPadog, g’ dv %ol To vieodal xol xolvpufav
eloNTal, WYHUOVEVEL HeTd ®ol dAl®V Apuvaimv ToldV "AQLoToQAvNG ®TA.
uvhuovever ovtdv xai Kalhipoyog év td Tlepl dOpvéwv. [«Delane’tté i delakolym-
bas, d on esdiu ne"khesthai i kolymban, se' n recorda entre moltes altres aus de les
maresmes Aristofanes [...] També se'n recorda Cal-limac en el Sobre les aus.»]

Semblaque en el fragment 422 el cirenenc planteja problemes de correctalec-
tura de texts 0, s més no, de correccié morfol ogica:

Sch. Ar. Av. 303 (White, p. 74): xepAmuols unmrote oy €v Eoty dAha dvo, pnoiv
6 Zhupayog nail Yo &v toig Kaluudyov dvayéyoarton véBAy. [«Keble pyris:
mai no és un sol nom, sind dos, ho diu Simmeac; i en efecte en Cal Iimac es troba
escrit kéble.»)]

Sembla que € que hem d’ entendre agui és que Simmac separa kéble de pyris,
tot seguint Cal-limac, que testimonia kéblé; perd s ha de dir que no sabem I’ abast
del testimoni del cirenenc, i representava una au?® o eraunaaltra cosa (com arauna
glossa macedonia de xeqolt = «cap»), si emprar kéble significava per aell rebut-
jar keble’pyris, si la proposta tenia caracter general o era aplicable només al text
d' Aristofanes. A part d'aixo ca recordar que la paraula és infreqlient, ja que només

25. Cf. PreIFFER, R., Op. cit., p. 341, nota ad locum. Zxaludpis ésunacorreccié d' O. Schneider per a
text d’ Arigtotil, jaque lamajoria dels manuscrits donen oxahidos (laresta: oxahidoes E? onavdpis
A3C? 6 nahidoig D?). Cf. I'ap. crit. de Palli i Bonet, val. 1, p. 26.

26. Toti aixo, traductors d’ Aristotil com P. Louis o Palli i Bonet I'identifiquen, forga arbitrariament,
amb laxivita. Cf. THompsoN, D’ A.W., op. cit., S. V. alakevdpic, olahic, oxakidols, p. 260-261. Per
aladarrera, cf. PoLLARD, J., Op. cit., p. 71.

27. R. Pfeiffer (op. cit., p. 342, nota ad locum) considera que €l text pertany al Sobre les aus, jaquela
font d' Hesiqui (Pamfil) haviaexcerptat |’ obradel cirenenc, segons haviademostrat M. Wellmann
en el seu article «Pamphilos», Hermes, 51, 1916, p. 50 s.

28. Sbn respectivament I'anec i el cabussot, cf. THompsoN, D’A.W., op. cit., S. V. vijtta i xohvpupig,
p. 205 158; PoLLARD, J., Op. Cit., p. 65 70. A més, per a primer, cf. OLck, F, «Ente», RE, V,
1905, c. 2639-2648; RICHTER, W., «Entex», Der kleine Pauly, 2, c. 277. P. Chantraine (op. cit., S. V.
rohuppog, p. 559, i s. v. vijooa, p. 753) considera correctala derivacio del verb xohvpfdw a partir
de xohvupic, perd no considera demostrable ni probable cap relacié entre vijtra i vijxopon. Com
és sabut, el nom cataladel segon té relacié amb el verb cabussar-se.

29. Cf. THompson, D’A.W., op. cit., s. v. xefAjmuois, p. 134; J. Pollard no I’ esmenta, naturalment;
N. DunBAR (Aristophanes Birds, Oxford, 1995, p. 252) considera probable que sigui €l capsigrany.
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latrobem, i escrita per separat, en Hermip (fr. 6 W., un text un xic dubtds, que cita
el mateix escoli) com un malnom de Temistocles.

Un afer semblant, relacionat aguest cop amb lamorfologia, [legim en €l frag-
ment 423:

Sch. Ar. Av. 304 (White p. 76): mooguoig 1| Togueis dvayéygosmrol (SC. &v Tolg
Kodhpdyov) zai 1 xohvupic gaivetor noi 6 doUoy xai 1) dusehic, ®eQyvig 8¢
0% voryeyauttal, A xEQy VY. Aldunog 68 TOV uxEoOV iEgaxd gnot. [«Porphyris:
s hi esmenta (sc. en I’ obra de Cal limac) la porphyrisi hi apareixen el cabussot, el
picot i I’ampelis, pero no escriu kerchneis, sind kérchne. | Didim |’ anomena “ petit
falcd” »]%

Tot i aix0, no és possible determinar I’ abast de la particularitat ortografica de
Cal-limac, si era una nota per a la correcci6é d’'un passatge concret del text
d’ Aristofanes o si ens trobem davant d’ una rectificacié de caracter general.
L’ ornitonim, que generalment designa un falconid, el xoriguer, presenta bastants
variants: d’ una banda, trobem diferents terminacions: -1c, -nic, -n;3! d’una altra
banda, hi ha diferents formes que presenten una metatesi entre la consonant liqui-
dai lanasal, de manera que presenten I’ arrel amb laformaxeyyo-,3 amés de dife-
rentsfinals. -n, -nic, -ivng, -ic, -itne.3® L' deccid del cirenenc sembla, doncs, original,
jaque no estorna atrobar la mateixa forma del mot fins a Hesiqui, com també
semblaoriginal I’ Gis de dpvovy, jaque només el trobem en aguests texts.3*

Potser el text a qual fareferencia un atre escoli (fr. 426) plantejava quelcom
semblant:

Sch. Ar. Av. 1181 (White, p. 216): yUg, x0uwvorg, oue'cog] ™V ®OULvOLY odn
owsy@oupsv 6 Kalhipayog: pnmote ovv %iowvdig yoosmtéov: 6 8¢ tQLogxng £1d0g
iéoanoc. [«Voltor, kymindis, aguila: La kymindis no I’ esmenta Cal -limac; aixi doncs,
mai no s’ had escriure kisindis. | € triérches és unaraga de falco.»]

30. Comjas hadit mésamunt, laporphyris és unaau no identificada; I ampelis és una mena de moixg;
parlarem de la kerchneis o kérchne tot seguit. Cf. THompsoN, D’ A.W., op. cit., S. V. dumehic i
xeyyonic, p. 51i 134 s. respectivament; PoLLARD, J., op. cit., p. 40, per al’dltim.

31. Per a-g, cf. ARISTOFANES, Av. 304; 589; ELIA, NA 12.3; per a-nig, cf. EusuL, fr. 120 PCG (apud
ATENEU 2.65€); per a-n, amés de Cal-limac, cf. HesiQul, s. v. Cf. THompsoN, D’A.W., op. cit.,
S. V. zeyyonic, p. 134, i s. v. zegyvng, p. 139.

32. A part d'aix0, constatem I’ existéncia d’ un bon nombre d’ ornitonims potser emparentats etimolo-
gicament amb aquest (cf. CHANTRAINE, P, op. cit., S. v. no¢E, p. 581); en |’ oclusiva no presenta
aspiracio: xéorag, neondg (variant de x<E; per a aquest, cf. infra), xepxic, xegniwv, xéoxvog,
négnog, cf. THomPsoN, D' A.W., op. cit., p. 128-129.

33. Per alaterminacio -n, cf. ARISTOFANES DE Bizanc, Ep. 1.22, 1.28; per a-nig, ARISTOTIL, HA
2.509a6; ELIA, NA 2.43; per a-ivng, cf. Suda, s. v.; per a-ig, cf. AristoTiL, HA 6.558b28, 8.594a2;
GA 3.750a7; ELIA, NA 13.25 (en Elia designa un moixd); per a-itng, cf. Dionisl, Av. 3.23 (en
aquest Ultim designa una anatida). Cf. THompPsoN, D’ A.W., op. cit., p. 134 136.

34. Estractade picot, anomenat correntment dpvoxohdmtng. Sobre aquestaau, cf. KELLER, O., op. cit.,
I1, p. 50-52; THompPsoN, D’A.W., op. cit., S. V. dguoxohdmtng, p. 92 s.; POLLARD, J., Op. Cit., p. 47.
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Laredacci6 de I’ escoli® és un xic embolicadai resulta dificil capir-ne el sen-
tit altim: que hem de deduir del fet que no s’ had' escriure kisindisi que Cal-limac
no esmentala kymindis? Que & cirenenc no esmenta kymindis en unallistad errades
i que, per tant, kymindis és el que s'had’escriurei no pas kisindis (que si que hi
seria)? Que Cal-limac no inclou kymindis en una suposadalllista d’ aus rapinyaires,
com €l voltor, I'aguilao € tridrches, esmentats en € context d’ Aristofanesi I’ escoli?
El que si que és cert és que la grafia d’ aquest ornitdonim és prou variada, ja que
d acord amb Thompson representa una paraula prehel -lénica o estrangera: xuuwvoLg,
wOBLvdLS, nUPYVOLS, nUdAva. S8

Un dtre text (fr. 424) creatambé dubtes seriosos:

Sch. Ar. Av. 765 (White, p. 144): guodtm stdrtmovg] Edgeovidg gnot tdstmov 8gveov
T etvan (...) Karhipoyog odx dvayodgel tov mdmmov. [«Que engendri uns pap-
pos: Eufroni diu que el pappos és unaau [...] Cal-limac no esmenta el pappos.»]

El fet que Cal-limac no recordi el pappos s explicaria potser perque no s ado-
na (o no vol fer-ho) que és un nom d' ocell (nom certament poc corrent) i només
hi accepta el significat d’ «avi»;37 el sentit del passatge d’ Aristofanes s acaba
d aclarir s esté en compte e comentari d’ Elia (NA 3.30), en e sentit que ésunade
les aus als nius de les quals pon € cucut.38

El fragment 425 presenta novament greus complicacions:

Sch. Ar. Av. 883 (White, p. 172): i ydo Pdoxa ®ai ®atadxTol elol TaQd
Kodpdyo dvayeyooupuévor xai dvti £0wdiod £dmlog & te aiyidailog, dg nai
£0LOGATLYE" E0TL 8€ VIO TOV iégana, oUTwg 8¢ dvordodn, Mg Tiveg, TaQd TO
€ aiyog tednhaxnévor. [«En efecte, en Cal:limac és esmentada la baska i els
kataréaktai i en comptes d’eradios|’eda’lios, i lamallerenga, també I’ erisal pinx;
i éssotael falco, i S anomenaaixi, segons diuen alguns, pel fet que mamade la
cabra.»)

Aquest confus fragment testimonia alguns homs o variants poc frequents, tret
d’ aigithallos,3 nom corrent de les mallerengues (diverses espécies de lafamilia
Paridae); la baska, una mena d’' anec, és un nom només testimoniat aqui, i més

35. Perdl triérches, Idigot, cf. THompson, D'A.W.,, op. cit., S. V. To1doymg, p. 286; PoLLARD, J., op. Cit.,
p. 81.

36. Per alesvariacionsdelesgrafia, elsaltresnomsdel’au i les seves identificacions com unamena
d’oliba o de falconid (les escasses dades dels testimonis antics semblen contradictories), cf.
THompPsoN, D’A.W.,, op. cit., s. V. x0uvdig, p. 186; MEILLIER, C., «Lachouette et Athena», REA,
72,1970, p. 25-28; PoLLARD, J., op. cit., p. 81. Per aP. Chantraine (op. cit., S. V. x0uvaig, p. 599)
el mot té origen asianic.

37. | ésqued text aristofanic conté un doble joc de paraules, jaque amés del de ndmmoug, hi haed de
puodtm, amb el sentit d’ «engendrar» i de «criar». Cf. DUNBAR, N., op. cit., p. 472.

38. Sobre aquesta au, cf. THompson, D’ A.W., op. cit., s. v. tdsmmovg, p. 220; PoLLARD, J., 0p. cit.,
p. 45. A més deles citacions que n”hem fet en el text, només el trobem definit com unamenad’ au
en Hesiqui (s. v.).

39. Cf. THompsoN, D’A.W., op. cit., s. v. alyidalog, p. 22; PoLLARD, J., Op. cit., p. 37.
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conegut en les variants baskas, boskas, boskis, phaskas.*® EI nom kataraktes, que
representa probablement una au de lafamilia dels Sterninae, no es troba escrit en
cap altre lloc amb una solarho, a part dels Ixéutica de Dionisi (2.3).4! El segiient
ornitonim, erodids, un nom geneéric per ales garses, té entre atres variants lararis-
simaeds’lios,*? que només es retroba en Hesiqui. Des d’ aqui e text és molt i molt
rar: erisalpinx és un nom desconegut que només tornem a trobar en Hesiqui, pero
escrit d una altramanera: YorodhmyE;* perd ésimpossible determinar que fa aqui
aguest nom.* Després llegim lafrase ol 62 Umo TOV iéoana, que ignorem a que
es pot referir.#® | tot seguit, creiem gque hem d’ entendre que, en una confusio no
tan infrequent, atribueix al’ aiyidalhog-aiyrdog, la mallerenga, un capteniment
guelatradicié assignaal’ aiyodmiag, I’ enganyapastors, una au que suposadament
mama de les cabres.*

Aixi doncs, Cal-limac s ocupa de questions lexiques referents als noms dels
ocells: sindnims, veritables o falsos, i paronims; i testimonia sovint la preocupa-

40. Baoxdg (lecturaque PFEIFFER, R., op. Cit., p. 343, considera probable en el text del fragment) en
Aristofanes (Av. 885), faoxdg en Aristotil (HA 8.593b17) i Alexandre de Mindos (fr. 20 Wellmann;
elsfragments d’ Alexandre foren editats per M. WELLMANN, «Alexander von Myndos», Hermes, 26,
1891, p. 546-555, lanumeracié del qual seguim), pooxdg en e mateix fragment del mindi, boscis
en Columel-la (8.151). Cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 228-235; THompsoN, D’ A.W., op. cit., S. V.
Booxrdsg, p. 64, i s. V. paoxdg, p. 300; RICHTER, W., «Ente», Der Kieine Pauly, 2, ¢. 277; POLLARD, J.,
op. cit., p. 65. | per cert, observem que fdoxrag no té entrada en el Greek-English Lexicon de
Liddell-Scott ni en el Revised Supplement (GLARE, D.G.W. [ed. with the assistance of
A.A. Thompson], Oxford, 1996).

41. El mot existeix també amb una solarho per aaltres significats, cf. LIDDELL-ScotT, Greek-English
Lexicon, s. v. xatagedxtng, p. 909 (aixi i tot, PFEIFFER, R., op. cit., p. 343, consdera probable lagemina
da). Per aaguestesauss, cf. KELLER, O., op. cit., 1, p. 240; THomPsoN, D' A.W.,, op. dit., S. V. xatogodxTng,
p. 131-132; ANDERSON, J.K., «@0aE, Avtivog, Katagodxrtng», JHS 92, 1972, p. 171-172; BEN-
TON, S., «Notes on Searbirds», JHS 92, 1972, p. 172-173; PoLLARD, J., Op. Cit., p. 73.

42. Si és que hem d'admetre les correccions dels editors classics, acceptades també per R. Pfeiffer:
Bentley canvia ¢dwhot (V Ald.; om. R) en éowhio? i Schneider eidmhog en éddiog. Altres
variants de I’ ornitonim sén: araodids, erogasi rhadids, cf. KELLER, O., op. cit., I, p. 202 s,;
GosseN, H., «Reiher», RE, | A, 1920, ¢. 515-516; THomPsoN, D’ A.W., op. Cit., S. V. £0wdiog,
p. 102; RICHTER, W., «Reiher», Der kieine Pauly, 4, c. 1370; PoLLARD, J., Op. Cit., p. 68.

. Cf. THompson, D'A.W., op. cit., S. V. fowodrmyE, p. 105. J. Pollard no el comenta.

. A partir de I’ escoli, Halbertsma |’ afegeix al final del text del vers 888 de les Aus, cf. ap. crit. de
I’edicié de FW. HALL i W.M. GELDART, Aristophanes Comoediae tomus |, Oxford, 1906, p. 320.

45. Delanotaad locum (op. cit. p. 343) de R. Pfeiffer, n"hauriem de deduir que aquesta frase vol dir
«és entre els falcons» o quelcom semblant. Si aixo fos aixi d'alguna manera, estariem temptats
d’imaginar una confusié del nom aiyitaihog amb un de semblant; i se’'ns passen pel cap dues
possibilitats: en primer lloc, I aicdhwv, que si que és un falconid (I’ esmerla o una au semblant,
cf. THompPson, D’A.W., op. cit., S. v. aiocdhwv, p. 30; PoLLARD, J., op. cit., p. 81). En segon lloc,
I’ aiyidog, que és esmentat per PLini (Nat. 10.21) entre els accipitresi caracteritzat per portar, amb
lasevacoixerad un peu, bon averany als que es caseni alaramaderia (claudum altero pede pros-
perrimi augurii nuptialibus negotiis et pecuariaerei); tot aixo potser semblaria gratuit si en el fr.
inc. sed. 469 Pf. de Cal-limac no trobéssim un text que demostra que el cirenenc coneixia aques-
taau sancallosa: aiyidog dugryvies.

46. Per alaconfusié en lesfonts antigues, cf. Dionisi, Av. 1.15, 3.20; ANTiGON DE CARIST, Mir. 45. Per
al’enganyapastors en general, v. KELLER, O., op. cit., II, p. 68; THompsoN, D’ A.W.,, op. cit., S. V.
atyodmhag, p. 24; PoLLARD, J.,, op. cit., p. 50.

8
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ci6 per les paraulesrares, les etimologiesi |’ adequacié morfol dgica o ortografica.
Altres fragments que veurem tot seguit plantegen diferents arguments sobre la natu-
rade les aus; a proposit d’ aquests, especialment, voldriem preguntar-nos fins a
quin punt son originalsi independents les dades que hi forneix Cal -limac; laqlies-
tig és, doncs, si hem de considerar que aquestes informacions constitueixen una
aportaci6 personal 0 son més aviat el resultat de les seves lectures. El fragment
415 ens en pot aportar una primeraidea:

ATH. 9.389%ah: gmot 6 Aglototéhng el ToT LHou Tade 'O TEQAIE E0TTi UEV YEQOUIOG,
oydavomoug, Ti] 8¢ &t mevienaidexa, 1) 8¢ Ihea kol TAelova. TTOMYQOOLDTEQT,
YO &v Toig SVioL TV deévwv ta IMhea. Emdlel 8¢ nai Extoépel vaddmeQ 1)
dhextoQig. Otav 8¢ yud Ot IneeveTan, TEOEAIMV Tijg VEOTTIAS HUMVOETTAL TUQO
T oxéln Tod Ineevovtog, EAmida Eutoldvy tod ovAnginoeodor, EEamatd te Ewg
dv dmomtdowy ol veottol: elta xol avtog dEltatan. 0Tl 8¢ 1O LHov nandndeg xoi
TOVOTEYOV, £TL 8¢ APEOdIOLOGTIROV: BLO nal T QA Tig INAeiag ouvtoifet, tva
dmohatm tdv depoodiciwv. ddev 1) Ihela yryvmorovoa Arodidedonovoa TixXTeL.
T4 00T 10T0QET 1ol Kadhipayog v 1d Iepl dovimv. [«Aristotil diu aixo sobre
I'animal: “Laperdiu ésterrestre, té ds peus dividitsen ditsi viu quinze anys, lafemella
finsi tot més. Car en les aus les femelles arriben a més edat que els mascles. Pon i
criacom lagdlina. D’ atrabanda, quan s adona que volen cagar-la, surt del niui es
rebolca als peus del cagador, infonent-li esperances de capturar-la, i I’ enganya fins
que els perdigons s envolen. | després també ella se'n va volant. Pero és un animal
vicios, malfactor i amés el mésluxurids. Per aixo, trencaels ous delafemella, afi i
efecte que vulgui gaudir del sexe. Per laqual cosalafemella, com que ho sap, fuig
per pondre”. El mateix contatambé Cal-limac en € Sobreles aus.»]

Tot i que no sabem I’ abast concret deta avta (S esrefereix nomésal’ tlitima
afirmacio sobre laluxiria de la perdiu o també ala seva manera d’ enganyar €ls
cacadors o inclou les dades del comencament de la citacié d’ Aristotil),*” es pot
afirmar amb seguretat que el tractat Sobre les aus fornia dades sobre el comporta-
ment i els costums de les aus, com ja s ha pogut deduir del fragment 414 (el gall de
canyar necessitaintimitat per menjar)* i del fragment 418 (cant i color dels xots),
i que pel que fa ales perdius, el seu punt de referéncia eren les descripcions
d’ Aristtil. S'interessa per laveu de les aus en € fragment 421

Sch. Ar. Av. 302 (White, p. 74): 6 8¢ ghedg unmote éhelag Eotiv &v toig Kodhudyou
AvaryQopouevVos, Mot Ya: ‘Ehela urov, pmvij dyadov. dvayéygomton nai 1)
vodupig xai 6 véQTog ®ai 6 EQuipomoug, xal 1) ToEELEIS ®al 6 dQVoY ®ai
1 dustehic. [«L'eleds mai no estroba escrit en la forma eleias en Cal-limac, ja que
diu: “Eleia petit, en el cant bo”. | hi son escrits I’ hypothymis, el voltor egipci, €
“peusrojos’, laporphyris, e picot i I'ampelis.»]

47. El text d Aristotil correspon al fragment 346 Rose?; cf., amés, HA 9.613b6. En general, sobre la
perdiu, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 156-160; THomPsoN, D’ A.W., op. Cit., S. V. té€QdIE, p. 234;
RICHTER, W., «Steinhuhn», Der kieine Pauly, 5, c. 353; PoLLARD, J., op. Cit., p. 60.

48. ELIA (NA 3.42) i PoLemo (fr. 60 Preller; apud ATH. 9.388d) esfan ressd de lamateixanoticia; € gall
de canyar manifesta, d' acord amb les fonts antigues, unafonda aversié verslaimmorditat i unaextra
ordinariagelosia (cf. ELIA, NA 3.42; 7.25; Dionis|, Av. 1.29).
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A mésde parar esment en I'interés pel cant de |’ eleds, constatem la sevainse-
guraidentitat i I’ Us infrequient del mot,*® com ja haviem vist a proposit dels frag-
ments 414, 418, 419, 422 i 425. Larestadel text esmenta agunes aus especialment
poc comunes: ja que I’ hypothymisi el «peus rojos» només son esmentats agui,
mentre que €l voltor egipci sols es retrobaen el léxic d’ Hesiqui.®

Quant alanaturade les aus, resulta particularment il -lustratiu el fragment 427:

Sch. 11. 10.274 (Erbse 111, p. 57-58): KaAlipayog 8¢ &v 1@ Ilepl dovéwv ob TOV
TOYaQYOV @notv eival TOv &v T dxelq Tovg dgdakuovs aindooovta, dAkG
1OV EMLOV, Yodgwv ®de" ‘doteptac, 6 8 adtdc xakeltal dxvoc ovTog 0VSEV
goydletal. meAAOg ovtog, tav dyevn, xpauydtel xal &x Tdv dpdaludv dpinow
atpa, #al Tixtovow Emmovog ol Mieton. Aevrdg obtog dvadivag &v dugpotégolg
amalhdoogtal. [«Per lasevabanda, Callimac en el Sobrelesausdiu que el pygar-
gos no és aquell els ullsdel qual sagnen durant I’ acoblament, sin6 € pell6s, i escriu
aixi: “L asterias, aquest mateix es diu 6knos. Aquest no fares. Pellés: aguest, quan
s acobla, xisclai li surt sang dels ulls, i lesfemelles ponen dolorosament. Martinet
blanc: aquest s’ aparia sense patir en cap dels dos sexes” .»]

Aquest text planteja, en primer lloc, el problema de laidentitat del pygargos:
habitual ment és una aguila,! perd excepcionalment, en un text concret d’ Aristotil
(HA 8.593b5), podria ésser una au aquatica.> Aixo ens portaa creure que lainten-
Ci6 de Cal-limac és desfer una confusio (potser com en el fragment 414, ja estu-
diat, o en aquest mateix fragment en relacié amb I’ asterias-6knos, com ja hem
comentat més amunt) entre el pelldsi e pygargos, a qual hom havia atribuit cir-
cumstancies que eren propies de I’ altre.>3 En segon lloc, és de remarcar I’ interés
del cirenenc vers la sexualitat de les aus en la contraposici6 dels patiments del
pellési delatranquil litat del martinet blanc. Lestres espécies de garsesi €ls sofri-
ments del pell6s son recordats també per Aristotil en HA 9.609b21, passatge que és
molt semblant al fragment de Cal-limac.

L’interés per lessimilituds entre les aus es congtata també en @ fragment 416, com
jahem estudiat més amunt, on agrupava diferents colimbids, i en € fragment 420:

49. Defet, només és testimoniat en aquest escoli, en el text d’ Aristofanes, en un passatge d’ Aristotil
(HA 9.616b12) amb lleugeres variants ortografiques (la majoria dels manuscrits donen éAéa, men-
tre que en A3C? es pot llegir #haua, cf. I'ap. crit. de Palli i Bonet, val. 111, p. 96) i en Hesiqui s. v.
éhéag. Cf. THompson, D’A.W., op. cit., s. v. é\éa, p. 94.

50. Per aaguestes aus, cf. THomPsoN, D’ A.W., op. cit., S. v. btoduuig, p. 295; S. v. végtog, p. 205 (on
discuteix la procedéncia egipciadel mot); s. v. ¢ovdodmoug, p. 102. Per amés detalls sobre el vol-
tor egipci, cf. KELLER, O., op. cit., II, p. 31; PoLLARD, J., op. Cit., p. 203, nota 28 a capitol VII. A
més, | etimol ogia podria demostrar I’ origen egipci del’au: cf. CHANTRAINE, P, op. cit., S. V. végtog,
p. 747. Per alaidentitat de lestres Ultimes del text, porphyris, picot i ampelis, cf. supra.

51. Cf. ODER, E., «Adler», RE, |, 1894, c. 371-375; THomPsoN, D’ A.W., op. cit., S. V. mdyagyog «,
p. 255; RICHTER, W., «Adler», Der kleine Pauly, 1, c. 66.

52. Cf. THompsoN, D'A.W.,, op. cit., s. V. mOyagyos B3, p. 255; PoLLARD, J., op. cit., p. 71.

53. Pell6s (segurament lagarsareal) i asterias (0 6knos, probablement el martinet com() han d’ ésser
garses; per ales diferents identitats proposades, cf. THompPsoN, D' A.W., op. cit., S. V. dotepiag,
p. 57; s. v. $0wdiog, p. 102; s. V. tehhdg, p. 234; POLLARD, J., op. Cit., p. 68; RICHTER, W., «Reiher»,
Der kieine Pauly, 4, c. 1370.
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Sch. A.R. 1.1049 (Wenddl, p. 92-93): fite xiprovg: eidog iéganog. ot 8¢ fegdnmwv
vévn €€, ¢ KaAMpayog év toic Iepl dovémv. [«Com esparvers:> una mena de
falco. | son sislesraces de falcons, segons Cal limac en el Sobre les aus.»]

Et. Gen. s. v. méhewo (cf. EM, s. v., 659, 30; Et. Gud.): #ipnog gotiv eidog iéoanoc.
goTL 8¢ yEV) legdrmv 17, ig gnot Kalhinayog &v toig Iegl dpviémv. [«L esparver
és una mena de falco. | son vuit les races de falcons, segons diu Callimac en €l
Sobre les aus.»]

El nombre de falcons no coincideix amb atres autors: sis o vuit>® enfront o’ un
minim de deu en Aristotil, dels setze de Plini, o de les nombroses races d' Elia i
Dionisi.% Ens preguntem, perd, s hi ha alguna manerad’ esbrinar quins son aguests
falcons de Cal -limac; en el TTgpi dpvéwv trobem el's seglients:

— El nignog d'aguest mateix fragment 420, que apareix en lallista d’ Aristotil.
— Lawxéoyvn del fragment 423, que també és esmentada per |’ estagirita, tot i que
no pas en lallisasing en un altre lloc i amb una grafialleugerament diferent.5”

— El too0yns del fragment 426 es retroba en lallista aristotélicai també en la
de Plini.

— Enlanostradiscussio ddl fragment 425, hem dubtat del significat del’ expres-
si6 Vo tov iégana i hem comentat |’ escassa oportunitat de I’ ornitdonim
atyibalhog, condderant que € text origind podria haver esmentat bé |’ aiodhwv,
gue recorda Aristotil, bé I’ aiyidog, que estroba en lallista de Plini i que és
esmentat pel mateix Cal-limac en el fragment 469.58

Quant a's altres dos noms, com a minim, que falten encara, podem donar-ne
per bons dos que llegim en un fragment poétic; en el segon llibre dels Aetia, la
Musa Clio relataa proposit de lafundacio de Zancle (fr. 43 Pf.) que lanegligéncia
en |’ observacio dels auguris de les aus porta a enfrontaments posteriors entre els
colons: en el vers 61 s esmentaunaau, I’ Gomacog, que probablement és un fal co-
nid,>° i només retrobem el mot en el text d’ Antoni Liberal (20.3-5), on designa
I"au en que es metamorfosa Harpasos, fill de Clinias. En el mateix fragment 43,
v. 66, hi ha un atre ornitdnim, uéouvog, del qual hi ha més explicacions que de
I’ Gomacog: anomenat també uéouvng, és d’ acord amb Hesiqui equivalent a

54. Kirkos, que hem traduit per «esparver», és més aviat un sinonim poétic d’ hiérax, «falco»; cf.
THomPsoN, D'A.W., op. cit., S. V. iépa&, p. 114; s. V. »igxog, p. 144; POLLARD, J., Op. Cit., p. 80.

55. Creiem que I’ hesitacié entre sis o vuit prové d’una confusié entre les grafies S’ (sis) i 0’ (vuit).
PreIFFER, R., Op. Cit. p. 341, recorda |’ extravagant proposta de I’ editor Schneider: & <dera>£E
(setze) per a primer text i <dic> dntm (dues vegades vuit) per a segon.

56. Cf. ARisTOTIL, HA 9.620a23; PLinI, Nat. 10.21; ELIA, NA 12.4; Dionisl, Av. 1.6. Vegeu, a més,
KELLER, O., op. cit., II, p. 13-26; THompsoN, D’A.W, op. cit., p. 115; PoLLARD, J., op. cit., p. 81.

57. Cf. HA 6.558026: xeyyois; sobre |’ ortografia de la paraula, cf. supra.

58. Sobre aquestes circumstancies, cf. supra nota 45.

59. Boi que ésconsiderat desconegut per D’ Arcy W. Thompson (op. cit., S. V. domacog, p. 55; ésdel
mateix parer G. Massimilla, cf. Callimaco, Aitia, libri primo e secondo, Pisa, 1996, p. 342),
K. FaBiaN (Callimaco. Aitia I, Alessandria, 1992, p. 243) considera que €l mot desigha un rapi-
nyaire en general.
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T0160yMC, % perd per aEliaés un falco egipci®® i aixi I esmenta entre altres falco-
nids sagrats com a dedicat ala Mare dels déus. Malgrat que podria semblar que
aguesta definicidé no encaixa gaire amb la dependéncia remota de Cal-limac
gue manifesta Hesiqui,%? la possibilitat que € cirenenc s hagués interessat per I’ a-
vifaunalocal sembla confirmada pel fet que esmenta el nértos, € voltor egipci;®
tot i aixo, en aguest text uépuvog no semblatenir un valor tan concret, jaquel’ ac-
ci6 sesituaaZancle, ésadir aMessina. Aixi doncs, els sisfalcons, o sisdelsvuit,
serien, d'acord amb Cal-limac, mgnog, xsngn, ToLdoymg, ald que s hauria de
Ilegir en comptes d’ aiyidalog, domacog i uéouvog; Manguen arguments per a
incloure en aquesta llistala kymindis, present, tanmateix, entre els falcons d' Aristotil
i Plini.64

El fragment 428 fa referéncia a un atre tema del Sobre les aus. Sch. Lyc. 513
(Kinkel, p. 116) Kolhipayog ¢ év toig Ilegl dvémv gnol toig youodol
dvoolwviotov givar (SC. xpéxa). [«l Cal-limac en el Sobre les aus diu que (sc. la
kréx)® éslade pitjor averany per als que es casen.»] El valor deles aus com aauguri
és, doncs, un atreinterés del cirenenc, com hom pot constatar en altres obres. Aixi,
en d fragment 43, 62 Pf., amés del's dos fal conids esmentats, queda encaral’ #owdidg,
I arribada del qual compensa el malaverany del’ Gomacoc.® Enl’Himne a Apol-lo
(65s.), Apal-lo es manifesta a Batos no pas mitjangant un anunci, siné en formade
corb: @oifog xai fadivyeiov Eunyv oy Epoaoce Battw | xoi AyBimy E010vTL ®OQUE
nynoato had, | 0eELog otntotijor («Febos també ensenya a Batos |la meva fértil
ciutat i, en arribar aLibia, guiael poble en formade corb, propici al fundador»).5”
En e primer iambe, quan I’ arcadic Anfaces estrobaamb Tales a temple d’ Apol-lo
Didimeu a Milet (fr. 191, 56 Pf.), el pica-soques és considerat favorable: aioig
oitt).% Probablement, I’ aiytdoc dugryvneic del fragment 469 Pf. també era una
au propicia per al matrimoni, oposada, d’ alguna manera ala kréx.®

Tornem, pero, alakréx per arecordar que altres poetes no la consideren favo-
rable en contexts nupcials: el mateix Licofron, en el vers 513, un escoli del qual

60. Cf. Hesiqul, s. V. uéouvnge. Eslasolucio preferida pels darrers comentaristes dels Aetia, cf.
FaBIAN, K., Op. cit., p. 247; MAsSIMILLA, G., Op. Cit., p. 345.

61. NA 12.4; vegeu, amés, THoMPsON, D’ A.W., op. cit., s. v. uépuvog, p. 201. Per alsfalcons egipcis,
cf. ARIsTOTIL, HA 8.606a24; KELLER, O., op. cit., |1, p. 21-22.

62. Sobre el tema, cf. supranota 27.

63. Cf.suprafr. 421.

64. Per aaguestes circumstancies, cf. supra el nostre comentari al fragment 426.

65. Laidentitat delakréx ésdificil de determinar (el rascl, la guatllamaresa, el cames llargues), cf.
THomPsoN, D’A.W., op. cit., . V. x¢E, p. 177; PoLLARD, J., Op. cit., p. 62.

66. Cf. MassiMILLA, G., op. cit., p. 343. Considera, pero, que no és necessariament un senyal faust
K. FABIAN (Op. Cit. p. 246).

67. Per amés detalls de la connexi6 entre el déu i el corb, cf. WiLLIAMS, F., Callimachus. Hymn to
Apollo. A Commentary, Oxford, 1978, p. 64.

68. En canvi, € fr. inc. sed. 528 Pf. reflecteix la desconsideracié envers aquest ocell per part d’algu
que lamancadel context no ens permet identificar: 6 & Wheog ot &xi olttny | BAéyac. Per amés
detalls sobre el valor del pica-soques com a auguri favorable, en particular per al's amants, cf.
THomPsON, D’A.W., op. cit., . V. aity, p. 261; PoLLARD, J., Op. cit., p. 127.

69. Cf. supranota 65.
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ha conservet lareferénciaa Cal-limac, posaen llavis d’ Alexandral’ expressié insul-
tant tij duoapmdyw xoext, «kréx dos cops raptadax, referida a H&8lena, mentre que
Euforio (fr. 4 Clua) fatambé referencia a una boda de funestes consequiéncies anun-
ciades per una funesta kréx,” acompanyada d’ un orchilos. Aquesta creenca podria
tenir la seva explicacio en el qualificatiu udywog, «bel-licosa», que aplicaal’ au
Aristotil.”

Aixi doncs, els arguments del Sobre les aus son, segons es pot deduir dels
fragments, a més de les preocupacions lexiques, els auguris, I’ activitat sexual i
reproductiva de les aus, I’ alimentacid, el cant, el color, les similituds entre unes
i atres.

Arahem de comentar un aspecte que creiem important: € fet que Cal-limac pale-
sauna clara dependenciad’ Aristotil en alguns texts enfront d’ un allunyament radi-
cal enadltres. Pel quefaa fragment 415, que jahem comentat mésamunt, el fet que
Ateneu consideri prou assenyalar que Cal-limac diu sobre les perdius el mateix
gue Aristotil és, a nostre parer, significatiu. En el fragment 420 quedava testimo-
niada la seva preocupaci6 per les especies de falcons, com Aristatil i Plini, perd amb
unagreu discrepanciaen € total i en elsnoms. En canvi, en € fragment 427 lacoin-
cidencia és absoluta: les garses son tres (dotepiag, telog | Aeurde), laprimeraés
particularment mandrosa i la segona és la que té problemes a acoblar-se.”? També
part del fr. 421 (Ehewa pundv, pavij dyaddv, «élea petit, bo en @ cant») coincideix
clarissimament amb Aristotil (HA 9.616b12): ) 8" éhéa [...] Eot 8¢ 1O uéyedog
Boayvc, pmviv §'Eyel ayodmy («I'eléa|...] lasevamidaés menudai laveu laté
bona»); perd laforma de frase nominal i I’ homeotel éuton fan sospitar que |’ expres-
si6 té origen popular.” Tanmateix, com ja haviem comentat més amunt en € frag-
ment 416 sobre el's colimbids, si que hi ha discrepancies amb Aristotil. En canvi,
semblaque hi hainfluenciaaristotélicaen I’ aplicacio del concepte de yévoc,™ que és
emprat pd cirenenc en & fragment 418 sobre elsxotsi en el 420 sobre els esparvers.

Callimac, pero, també s'interessa per matéries propiament literaries, com es
pot deduir d’ altres texts referents al mateix tema que el fragment 418; Elia (NA
15.28), amés de tenir en compte el cirenenc, hi aporta dades molt valuoses:

70. | ésaixo basicament el que recullen elslexics Suda i d’'Hesiqui, cf. s. v.

71. HA9.616b19. Curiosament, en el mateix passatge, |. 21-22, considera «bel -licds» €l pica-soques,
perd després li aplica qualificatius més adients amb el seu valor d’au de bon auguri: «prolific» i
«bon progenitor».

72. Cf. HA9.609b21 s.; 9.616b33 s.

73. Citem tot seguit unes quantes expressions proverbials, que tenen alguna caracteristica comuna
amb € de’ éeas (homeoteléuton, paral lelisme): “Ootig xUva Eévov Teépet, ToUTw Pdvov Aivov uéver
(cf. ORTH, F., «Hund», RE, VIII-2, c. 2573). Kaxo?d xopaxrog xaxdov @ov (cf. Corpus
Paroemiograficum gr. [Leutsch-Scheidewin eds.] 11, p. 466.). "AM\o YAaDE, dAho x0QMOVN
(cf. THompPsoN, D' A.W., op. cit., p. 79).

74. Sobre aquest concepte en Aristotil, cf. BALME, D.M., «I'évoc and eidog in Aristotle’s Biology»,
CQ, 12, 1962, p. 81-98; PELLEGRIN, P, La classification des animaux chez Aristote: Statut de la
biologie et unité de I’ aristotélisme, Paris, 1980. Per amés informaci6 sobre les concepcions biol o-
giques de I’ estagirita, cf. la bibliografia de les p. 41-44 de la Historia dels animals aristotélica
(Barcelona, 1996) acarrec de J. Palli i Bonet.
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Aéyovot 8¢ nai Tovg ondmag (OV xai “Oungog &v *Odvooeiq péuvntol Myonv
TOALOVG aDTOVG TTEQL TO dvtoov TO Tiig Kalupodg edvdaleotal) nai éxeivoug
dtoxreodar doyroet. dvdoeg <d&> doymotinol pact xal doynoewe eidog Tu €
adT®V nexhfjodar, xai € ye adTolg o1 ToTeVELY, 1] SeYNoLg adTn ormy ®ExAnToL.
7ol TO ppetodan 8¢ tva &mti T yehototeov kol dtamailerv HOLotov doxel Toiode
toig Boviowv: Evilev Tol <xai> £Tedmn 6 MOYogs, %ol NUEIG TO ORDOITTELY OUTW
rnaloDuev. [«Diuen a més que també els skopes (els recorda també Homer en
I’ Odissea, quan diu que moalts en niuaven als voltants de la cova de Calipso), també
aquells, dic, son capturats mitjancant ladansa. Els dansaires diuen que un tipus de
dansarep d’ellsel nomi, si hom els ha de creure, aquesta dansa es diu sko'ps; i €
fet que algui lesimiti i faci bromaamb intenci6 de fer riure semblala cosamés agra-
dable a aquestes aus. D’ aqui, doncs, prové e mot i nosaltres parlem aixi de ko’ ptein
(burlar-se).»]

Després de detdlar les caracteristiques fisiques dels xots i d’ esmentar Cal -limac
(cf. suprafr. 418), Elia continua:

Aéyer 8¢ "AgLototélng Tovg maQ 'Ounew dud Tod oiyua un Aéyeodal, dArd
amhdc dvoudteodol xdmac. TOVC oDV TIHEVTAC TO GLYIO GUAQTAVELY THS #ATAL
10 dvopa dindeiog xal Tig ‘Oungou el TOV BVLY %QI0EMS TE 1Ol YVDOEWG.
[«Diu, pero, Aristotil que en Homer no es diuen skdpes amb sigma, siné que
simplement s'anomenen kdpes, i que, per tant, els qui hi afegeixen lasigmafal-
ten alaveritat pel quefaal nomi al parer i a coneixement que Homer tenia de
I"au.»]

Recapitulem: Eliaforneix tres dades principals: que els cagadors-dansaires
anomenen |’ au sko”ps pel taranna del ball amb el qual sdn capturats; que segons
Cadl-limac, uns es diuen skopes i altres aeiskopes; i que Aristotil comenta que en
Homer s ha de llegir kdpes.” Hi hem d afegir que, segons Alexandre de Mindos
(fragments 12 i 13 Wellmann)® la sigma s ha de mantenir, perqué |’ au canta; d' al-
trabanda, € filosof Espeusip (fr. 26 Taran; apud Ath. 9.391d) I'anomena sko”ps. Aixi
doncs, ens trobem davant d’ una polémica’” gramatical sobre Homer, que neix,
segons Elia, amb Aristotil (sembla gue més probablement amb Espeusip) i que
continua, st més no, amb Cal-limac i Alexandre de Mindos. Elia, Ateneu i I’ esco-
liasta de Teocrit s’ n fan resso.

També hem de considerar €l fet que els fragments 421-426 hagin estat conser-
vats en els escolis de les Aus d’ Aristofanes; a part d’ ésser quelcom molt curids,
aix0 ens fa pensar que Cal-limac va fer servir aquesta comédia com un material
basic per atrobar noms d’ aus (com es pot sospitar a partir del fragment 422, en €l
qua llegim ornitdnims que no es troben en cap atre autor, | dd 423) i ensfal’ efecte

75. Per0 aixo no sembla cert: cf. HA 8.592b11-13; 9.617b31; els ap. crit. respectius tampoc no pre-
senten cap dubte, cf. I"edici6 de Palli i Bonet, vol. 111, p. 23 100.

76. Respectivament, cf. Ath. 9.391cd; Sch. Theoc. 1.136.

77. Sobre aquesta controvérsiai altres de semblants a voltant dels animals en latradicié literaria, cf.
MARTINEZ, S., «El peix sagrat. iegog iy0g», Faventia, 19/1, 1997, p. 7-16.
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que també com una font d’informacio sobre els ocells.”® Aristofanes, molt estu-
diat entre s erudits hel -lenistics,” fou per a Cal-limac un bon Iloc on cercar noms
d’ aus; més endavant, fou ell mateix qui fou font d’informacié sobre el comedio-
graf com veiem en els escolis, possiblement a través dels comentaris de Didim,
erudit del 1 aC, i de Simmac,® javers|’ any 100 dC, que d’ alguna manera féu ser-
vir lafeina de Didim.

Per aacabar defer-nos e carrec del valor del TTegi dovéwv, voldriem comparar-
lo amb unes altres dues obres, també fragmentaries: e ITepi Lpwv d' Alexandre de
Mindos?! i e TIeoi iy9vwv de Dorid. D’ aguest Gltim autor, la patriadel qual ens és
desconeguda i la data del qual ha estat fixada en el segle 1 aC,82 han estat conser-
vats trenta-quatre fragments.83 En aguests texts s observa un gran interés pels noms
dels peixos: aixi, Dorié es preocupa de sindnims, classificaictionims referitsa un
mateix peix pel seu significat concret, dissocianoms que s assemblen i que no son
pas sindnims o esmenta variants no freqiients delsictionims.®* Méstard, en la pri-
mera meitat del segle1 dC, Alexandre de Mindos es preocupatambé dels noms dels
animalsi paraatencié alasinonimia, I’ etimologiai la distincié d' aus semblants.8

Perod Dori6 té dtres interessos: la descripcid de detdls de I’ anatomia del's peixos
i dels seus costums, |’ agrupacio de peixos semblants i la seva variacio geografi-

78. Sobre les dades que forneix aquesta comedia, cf. PoLLARD, J.R.T., «The Birds of Aristophanes, a
source book for old beliefs», AJPhil, 69, 1948, p. 4 s.

79. Aixi, Eratostenes va escriure un estudi sobre la comédiai Eufroni (vegeu més amunt el text del
fragment 424) un comentari del Pluto i segurament d’ altres obres; sobre aquests autors, cf.
WHITE, JW,. The Scholia on the Aves, Boston-Londres, 1914 (reimpr. Hildesheim-N. York, 1974),
p. xvi-xvii; PFEIFFER, R., History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the
Hellenistic Age, Oxford, 1968, p. 161-162 i 161 i 224 respectivament; FRaser, P. M., Ptolemaic
Alexandria, Oxford, 1972, p. 456-458 (per a primer). Finsi tot, es podria creure que el tractat del
cirenenc és un comentari ales Aus, pero lafata de dades no permet aquesta afirmacio.

80. Quant a Didim, I"hem trobat més amunt en el text d’un dels escolis que contenia un fragment de
Callimac (cf. suprafr. 423); sobre aquest autor i €l seu paper com a comentarista, cf. WHITE, JW.,,
op. cit., p. XxxXv-xxix. PFEIFFER, R., op. cCit., p. 274-279. FRASER, PM., op. cit., p. 471-474.
RevNoLDs, L.D.; WiLson, N.G., Scribes and scholars. A Guide to the Transmission of Greek and
Latin Literature, Oxford, 19742, p. 10i 17. Simmac també ha aparegut més amunt, cf. fr. 422. En
general, sobre aquest comentarista, cf. WHITE, JW., op. cit., xlix-liii; GUDEMAN, A., «<Symmachos
10», RE, IV A, 1932, c. 1136-1140; PreiFFeER, R., Op. cit., p. 196.

81. Que lesfonts antigues anomenen també IMei Tiig TOV TTVdV ioTotag i TTel TTvdV Lhov; de
fet, lamajor part dels fragments que n’ han estat conservats parlen d' aus, cf. WELLMANN, M., op.
cit., p. 506.

82. Cf. WELLMANN, M., «Dorion», Hermes, 23, 1888, p. 193; i del mateix Wellmann, «Dorion», RE,
V, 1905, c. 1563.

83. Els fragments han estat agrupats i ordenats per MARTiNEZ, S., Las Haliéuticas fragmentarias,
Barcelona, 1992 (tesi en microfitxes), p. 368-377; seguim aguesta ordenacio, que acompanyem,
per amés comoditat, amb la citaci6 exacta de lafont.

84. Per assinonims, cf. elsfragments 1, 12, 13, 22, 27, 28, 31, 32 i 34 (apud ATENEU 3.118, 7.306€f,
309b, 319d, 322¢, 3233, 328d, 328e, 330a). Per ales classificacions d’ictionims, cf. els fragments
1i 19 (apud ATENEU 7.315b). Per aladistincié de falsos sinonims, cf. fr. 2i fr. 21 (apud ATENEU
7.282cd+282e i 315f respectivament). Per als ictionims infreqlents, cf. fr. 18 i 26 (apud
ATENEU 7.313ei 322b).

85. Fr.4,5, 10, 20i 23 Wellmann.
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ca.8% En el que hi ha unagran diferéncia és en les receptes de cuina (i d' altres uti-
litats) que recopila Dori6.8” Alexandre, per la seva banda, a més de texts on parla
dels costums, del fisic, de grups d’ espécies, d’ aus que comparteixen un mateix
habitat i de |’ anatomiainterna de les aus,%8 forneix informacions molt particulars
sobre llegendes, mites, creences religioses, anécdotes® i captura de les aus;*® com
jahem vist més amunt, també ell participa en |a polémica sobre el nom dels xots
en Homer i, segons podem deduir dels texts conservats, sobre atresincognites de
I’ obrahomeérica: e fragment 24 podria ésser un comentari explicatiu sobre un simil
delalliada (16.428), mentre que €l fragment 25 reflecteix |a seva hesitacié davant
d fet que Ateneaenvii unagarsai no pas una oliba a Odisseu i Diomedes, que han
sortit del campament per fer unaincursié nocturna (1l. 10.274).

Quant ales fonts, Dori6 s'inspira en la literatura gastronomica, concretament
en Epénet, Arquestrat i Eutidem,®® i en latradicio aristotélica.% També Alexandre
es basa en Aristotil, a més d’ altres autors,® pero ens fa |’ efecte que la seva con-
tribuci6 personal eraimportant o almenys que s adona del pes que podia tenir el
testimoni de I’ autor com a garant de les seves afirmacions:®* aixi, en el fr. 17
Wellmann, manifesta haver vist personalment lamort de molts cignes sense haver-
los sentit cantar. Aquests autorsi Cal -limac tenen en comi molts aspectes: la seva
preocupacio pels zoonims, la dependéncia directa o indirecta d’ Aristotil; mentre
gue les diferencies més rellevants s observen en el fet que Alexandre es presenti
com atestimoni d alo que explica, que Alexandre parli de mitesi llegendes, i que
el i Cal-limac es preocupin pel sentiti el text d Homer.

Per a concloure aquest estudi, cal assenyalar alguns aspectes notables. En pri-
mer lloc, el contingut dels fragments no déna gens de suport a la creenca, prou
estesa encara, que €l tractat Sobre les aus pugui pertanyer a cap obra de caire glos-
sografic® i ésser part de les Denominacions étniques; per tal o apreciar ladiferén-

86. Anatomia: fr. 5, 12, 16, 17 (apud ATENEU 7.294d, 306¢f, 312d i 312f). Costums: fr. 20 (apud ATENEU
7.315cd). Peixos semblants (el's peixos plans): fr. 34 (apud ATeneu 7.330a). Variacio geografica:
fr. 23 (apud ATENEU 7.319d).

87. Fr. 4,6, 10, 15i 33 (apud ATENEU 7.287c, 297c, 304f, 309f i 328f).

88. Fr.4,7,10, 11, 14-22 i 24 Wellmann.

89. Fr.1,8,17,23i 26 Wellmann.

90. Fr.7i 10 Wellmann.

91. Cf. WELLMANN, M., «Dorion», Hermes, 23, 1888, p. 192; i del mateix Wellmann, «Dorion», RE, V,
1905, c. 1563. A més, assenyaal’ Halieutic de Numeni d' Heracleaentre les fonts de Dori6 (en dissentim,
perd, ja que les discrepancies sobre ictionims son irreconciliables, cf. MARTINEZ, S., op. cit., p. 282).

92. Elsfragments 3 (apud ATENEU 7.285a+300f) i 20 (apud ATENEU 7.315cd) depenen clarament
d Aristotil, cf. HA 6.569b22 i 8.598b26.

93. Cf. WELLMANN, M., «Alexander von Myndos», Hermes, 26, 1891, p. 505.

94. Per al’«autopsia» en la literatura sobre animals que I allunya de |a paradoxografia basada en les
lectures, cf. MARTINEZ, S., «Demostrat i Leonidas de Bizanci. L' art d' escriure sobre els peixos», AFB
(en preparacio).

95. Sobre la definicio de glossografia, cf. TOLKIEHN, J., «Lexicographie», RE, XI1: 2432-2482;
GARTNER, H., «Glossographie», Der kleine Pauly, 2, c. 816-818.

96. Aquestaideaprovéd' A. Daus (Jahrb. f. Philol. suppl. 11, 1888, p. 466; cf. PreiFFeR, R., Callima-
chus|, Londres, 1949, p. 329); i més recentment encara, la considera probable M. Brioso (Calimaco.
Himnos, epigramasy fragmentos, Madrid, 1980, p. 14).
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ciaentre les dues obres, és suficient esmentar |’ Ginic testimoni de les Denominacions
etniques, € fragment 406 Pf..

ATH. 7.329 a Kahipoyog & év £dvirais dvopooiong yodper oUtmg: &yxQaotyohog,
goltyog Xalnndoviol. touyidia, xadxic, ixtag, ddegivn. &v dhhe 8¢ uépet
ratadéyov ixdvmv dvopaociag pnotv: dCawva, dopviiov Yovgrot. immeg, Egitiot
"Adnvaiot.

| és que, com comentava M. Wellmann,®” els objectius del cirenenc en agues-
ta obratranscendeixen les glosses. Afirmar-ne €l contrari ésun error d’ apreciacio,
provocat possiblement per la naturalesa de les fonts que han conservat els frag-
ments. Certament és innegable que Cal-limac s hi preocupa del sentit dels mots
(sinonims, paronims, glosses propiament dites, correccio) i S endinsade vegadesen
I’ etimol ogia com una manera de descobrir el sentit de la mateixa realitat,?® pero
és també cert que als texts han quedat empremtes de I’ interes per la vida natura
(reproducci6, dimentacio, veu, color, classificacid) i pel vaor delesausper alavida
humana, st més no, com aauguris.

També hem vist que en aguesta obra Cal -limac se situa en un indret privilegiat
en latransmissié dels sabers sobre les criatures alades: esfaressd d'informacions
i conceptes aristotélics,® recorda detalls de la tradicio literariai de les creences
populars;1® i d’ aguesta manera, la seva mateixa obra sera una bonafont d' informacio
sobre les aus; com hem comentat, hi hanomsi informacions que sols ens han arri-
bat mitjancant ell.

També voldriem comentar una afirmaci6 de detall: en el seu completissim
comentari de les Aus d’ Aristofanes, N. Dunbar?®! manifesta una mena de prejudici
en afirmar que Cal -limac tendiaa multiplicar les aus, ja que, d’' una banda, distin-
giaporphyrion i porphyris (fr. 414), perd no ésimprobable que aixd ho hagues-
sin fet altres abans, com ara el mateix Aristofanes (per a primer, cf. v. 5531 707,
per al segon, v. 304); i d’ unaaltrabanda, dividia keble pyris, perd en el fragment
422 només se li atribueix una kéble, no pas una pyris; a més, hem de tenir en
compte la compensacid numeérica que suposa no considerar el pappos una au
(fr. 424).

97. Cf. «Pamphilos», Hermes, 51, 1916, p. 63.

98. No sabem en quines dificultats pensa C. MEeILLIER quan diu («La chouette et Athena», REA, 72,
1970, p. 23): «Cdlimague, par exemple, composa un traité sur les oisealx, ot I’ on voit souvent appa:
raitre des préoccupations de grammarien [ ...] Le souci de larecherche &ait mélé acelui del’ éude
de mots et de leur sens exact (¢tfitupov), mais en méme temps géné par lui».

99. Per a seu descobriment de |a literatura cientifica, font de noves creences culturals, cf. Gutzwi-
LLER, K.J., «The Nautilus, The Halcyon, and Selenaia: Callimachus' Ep. V Pf. = X1V G.-P.»,
ClAnt, 11, 1996, p. 194-209 (p. 196).

100. A proposit del tractat Sobre les aus, comenta K. FABIAN (op. cit. p. 243-244): «ancora si pud a
buon diritto sospettare la provenienza dafonti |etterarie per noi perdute; anche laraccolta calimachea
asuavolta servi alla compilazione di innumeri trattati e racconti mitici e fiabeschi sugli uccelli,
di cui soltanto afatica possiamo intravvedere | e tracce».

101. Cf. op. cit., p. 253 472.
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Findment queda I’ interrogant sobre la repercussio que podia haver tingut I’ estudi
Sobre les aus en altres obres (com I'Hécale 0 el iambe 1V amb els seus ocells par-
lants), si I'adquisicio d' aquests sabers frapa d’ alguna manerala seva apreciacio de
la natura vivent,192 5 allo que hi havia aprés fou emprat en treballs d’ una altra

mena, d’acord amb la reconeguda capacitat de I’ autor per afer del materia erudit
matéria poética o, encaramés, poesia.l%

102. Per auna atra manifestacio d aquesta sensibilitat, cf. GIGANTE LANZARA, V., «La conchigliadi
Selenea (Call. Ep. V Pf. = XIV G.-P)», SFC, 88, 1995, p. 23-28.

103. Amb aquesta frase gairebé en traduim una de PM. FraseR (cf. Ptolemaic Alexandria, |. Oxford,
1972, p. 587-588).
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