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Resumen

El objetivo de este trabajo es andizar |as diferentes referencias al lecho en laMedea de Sénecaa
fin de estudiar las articulaciones, imagenes y sentidos que éstas portan. Las referencias a lecho
son muy importantes al igual que en la Medea de Euripides (que se toma como referente) aun-
que presentan otro tipo de focalizacion, més vinculada con el dolor que con ladeshonray latrai-
cion. El lecho aparece como un lugar privilegiado para comprender la construccion discursiva
de los personajes en tanto es altamente significativa la diferencia de tratamiento del sema de
acuerdo con el género del emisor del discurso: el lecho resulta un escenario fundamental parael
estudio de las mujeres en latragedia antigua.

Palabras clave: Medea, Séneca, lecho, género, discurso, matrimonio.

Abstract. The bedsin Seneca’s Medea

This article aims at analyzing the different references to the bed in Seneca’'s Medea in order to
study the articulations, images and meanings involved. The referencesto the bed in thisplay are
very important as they are in Euripides’ Medea (that is taken as a point of reference) although
they present another type of focus, more connected with pain than with dishonour and betrayal.
The bed appears as a privileged place to understand the characters’ discursive construction,
while the different treatment of the seme according to the gender of the speaker is highly significant:
the bed turns out to be a fundamental stage for the study of women in ancient tragedy.
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Al analizar los lechos en la Medea de Euripides!, se constata lafuerte recurrencia
delasreferencias a lecho alo largo de la obra. Por otro lado, €l lecho se presenta
como un problema clave en el desarrollo de latragedia: su trama gira bésicamen-
te alrededor del abandono de un lecho por otro, un acto previo a inicio de laobra
gue acontece en el &mbito de los hechos sin pasar por un estadio de verbalizacion
(Medea en efecto recrimina a Jason el haber actuado desde e silencio)?. Por otra
parte, si bien € lecho conformaen general un objeto simbdlico frecuente?, no nos
preocupa tanto laamplitud de significaciones simbdlicas que pudiese evocar como
marcar que en Medea € propio lecho aparece por si mismo cargado de contenidos
y obligaciones smbdlicos. En la Medea euripidea, € «lecho» representael escenario
del «crimen» de Jasdn alavez que € objeto de su falta. Lacama aparece como un
vehiculo de honra, en el sentido de portador de honra gjenay a su vez el lugar
donde seinferialainjuria que denostala honra en ella depositada. Es en este sentido
gue las referencias a lecho funcionan a nuestro entender como €je estructurante
en esa obra®. En la Medea senecana, en cambio, |as referencias al «lecho» (tam-
bién recurrentes alo largo de la obra) no se articulan con las nociones de «traicion»
y «deshonra/injuria» sino que operan mas bien sobre otros g es que analizaremos
en este articulo.

Cabe destacar que Medea es €l Unico persongje femenino emisor de referen-
cias al «lecho». Los discursos de la nutrix® carecen de referencias en una tonica
compatible con la menor relevancia que presenta este personaje en relacion con
su antecesora griega. En efecto, el gje de las referencias al lecho de la tpogog
se constituye alrededor de su funcién en latragedia como introductora de la obra
y como estructuradora del personaje de Medea (personaje que |os espectadores
Nno ven puesto que, mientras hablala nodriza, Medeano hasalido alln aescenay
su imagen s6lo queda conformada por sus gritos y las construcciones visual es
gue adelanta la nodriza). En este sentido, las referencias de latoogpog se estruc-
turan a partir de la confrontacion de los dos lechos en cuestion, el de Medeay
aquel por e cual Jasdn lo abandond, resumiendo en esta dicotomialatramade la
obra

L as referencias de los persongjes masculinos, por su parte, quedan en un segun-
do plano como complemento necesario para comprender algunas aristas de las
estrategias femeninas del personaje principal .

Cf. Rodriguez Cidre (1997).

Cf. vv. 584-587.

Cf. Revilla(1995), p. 243.

«Bien mirado, en suma, las auténticas rivales de las esposas no eran los paides: eran las otras
mujeres “de bien”, las que induciendo a sus maridos a divorciarse podian quitarlestodo lo que e
matrimonio les habia asegurado, es decir, el status conyugal. Este es el sentido de la expresion
lechos (el lecho), por el que las mujeres griegas eran rivales entre si y a veces, como Medea, |le-
gaban amatar [...] Es“d lecho”, entonces, la Unica fuerza capaz de provocar larebelion delas muje-
res. Y —lecho— es, en latragedia, |a palabra clave para entender cdmo se vivialarelacion matri-
monia o paramatrimonial» (Cantarella, 1991, p. 123-124).

5. Usaremosdirectamente el término roo¢ds paralanodriza euripideay nutrix paralanodriza sene-
cana

Eal A o
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L os lexemas rastreados son torus y thalamus. Ninguno de estos dos términos
refieren en su primera acepcion a «lecho» sino que ambos llegan a ese significa-
do por medio de una sinécdoque, diferente en cada caso. Asi, respecto de torus,
Lewisy Short (1989) nos dan como primera acepcion «round, a swelling or bul-
ging place, an elevation, protuberance, prominence» pararecién relacionarlo con la
idea que nos compete en la cuarta acepcion: «a bolster, cushion (so named from
its protuberances), couch, sofa, bed». Respecto de thalamus parte de una acepcion
general «pars secreta domus», larelaciona luego con e dormitorio, «a sleeping-
room, bedchamber», para dar paso luego ala acepcidn «a marriage-bed, bridal-
bed». En ambas pal abras se da como sinénimo lectus, término que denominadirec-
tamente el «lecho» pero que no tiene una sola mencién en estatragedia. Ernout y
Meillet, acerca de torus, nos agregan un dato més: «Dans lalangue poétique impé-
riale a été pris pour synonyme de lectus, lit funébre, lit nuptial (= thalamus)»®. De
esta cita nos parece pertinente remarcar dos puntos. por un lado, labivalenciadela
palabra respecto de lamuerte y de las nupcias’, por €l otro, el hecho que lo consi-
dere como sinénimo de thalamus en tanto lecho nupcial.

Daremberg y Saglio relacionan €l término torus con unaraiz griega ausente en
la Medea de Euripides. «L’équivalent de torus en grec est le mot tvAn, tuieiov
dont lasignification premiére parait étre aussi celle de bosse, protubérance, et qui
désigne tout objet rembourré». Con respecto alas valencias de este término coin-
ciden con las consideradas por Ernout y Meillet®. Acerca de thalamus, Ernout y
Meillet priorizan € valor de «chambre nuptiale»®, mientras que Daremberg y Saglio
marcan gue ya Propercio utiliza el vocablo como sinénimo de «lecho» (11,12,14;
111,5,63)1°. Debemos aclarar, por Ultimo, que mientras gue torus nos interesarad solo
con la acepcién de «lechox, situacién Unica por otra parte en esta tragedia, en €l
caso de thalamus tendremos en cuenta sus otras acepciones ya que son pertinen-
tes respecto del semaatrabagjar.

En latragedia senecana existen en total catorce referencias al «lecho». Nueve
pertenecen al discurso de Medeay las cinco restantes son emitidas por € mundo
masculino (coro, Creontey Jason). El lecho referido en los discursos corresponde
en general a de Medea pero también existen remisiones de considerable impor-
tanciaal de Creusa.

L oslechos de M edea

Parad andlisis de las nueve referencias d «lecho» de Medea podriamos diferenciar
dos grupos. Por un lado se hallan las que ellarealiza en sus mondlogos, cuatro en

6. Cf.Ernouty Meillet (1967), p. 697.

7. Recuérdese la doble valencia del término griego Aéyoc, €l cual proviene del verbo Léyouou (ten-
derse, especialmente para dormir) y refiere en particular ala estructura de madera de la cama; es
un sustantivo poético y en su segunda acepcion aparece como féretro. Respecto de las valencias
mortuorias del lecho en las mujeres trégicas, cf. Loraux (1989), p. 47.

Daremberg y Saglio (1969), p. 378-382.

Ernout y Meillet (1967), p. 690.

Daremberg y Saglio (1969), p. 175-176.

© © o
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el prélogo!! y unaen el tercer episodio. Por otro, aparecen las alusiones en pre-
sencia del mundo masculino, tres en el episodio con Creonte y una en el éxodo
frente a Jason.

Dentro del primer grupo, la primera referencia a término lecho aparece en
boca de Medea en el encabezamiento mismo de la obra:

Di coniugales tuque genidlistori,
Lucina, custos quaeque domituram freta
Tiphyn nouam frenare docuisti ratem,
et tu, profundi saeue dominator maris|...]
w. 1-4

Medea, desesperada, invoca en primer lugar alos dioses conyugales (entre los
cuales figuran principa mente Jlpiter, Juno, Himeneo y Venus) y, a continuacién,
a L ucinal2. Estos dos primeros versos de la tragedia se hallan literalmente cargados
del sema lecho en varios sentidos. Por un lado, el empleo de la palabratorus en
ultimo lugar del primer verso, en clara contraposicion con los di coniugales que
encabezan €l mismo. Medea aclara en este segundo elemento de su enunciacion a
qué diosa le interesa invocar en particular: se trata de Lucina, epiteto de Juno en
tanto guardiana de los nacimientos. Pero ademas condiciona explicitamente la pre-
senciade ladivinidad en el aspecto que més e interesa, en tanto genialistori [ ...]
custos, es decir, guardiana del lecho nupcial.

De esta manera, Medea nos introduce en |os dos primeros versos de la obra en
el problema crucial que larecorre. Ella ha compartido el lecho con Jason (insis-
tenciaen el sema coniugalis/genialis) y le hadado hijos paraluego ser abandona
da. Por otro lado, Juno es reconocida tradicionalmente como la protectora de las
mujeres pero, mas particularmente, de las que ostentan un estatuto juridico reco-
nocido en la ciudad, es decir, las mujeres casadas |egitimamente'®. Resulta evi-
dente el esfuerzo del personagje por inscribirse en dos instancias clave, lamaterni-
dad y e casamiento legitimo. Pero, s cabe sefidlar aqui que lainscripcion de Medea
en el ambito del casamiento legitimo presenta algunos obstacul os, como induda-
blemente no lo hace el reconocimiento de su condicién de madre (y estos obsta-
culos harén de su esfuerzo retdrico un interesante intento de forzamiento y no una
simple constatacion), se hace més necesario ain remarcar que esta doble inscrip-
cion en el casamiento y la legitimidad contrastan notablemente con |la Medea del
final dela obra, que ya no serd esposa ni madre!4. En tanto |a Medea senecana, a

11. «Certainly, the Senecan prologues are not themselves baldly explicit; it is the dramatist’s play upon
preknowledge which renders their contents significant and overt. The nature of the Senecan pro-
logue, the, is one of the factors which contribute to the greater preponderance of anticipatory sus-
pense in Senecathan in Greek tragedy» (Pratt, 1939, p. 114).

12. Cf. Mottoy Clark (1972), p. 70-71.

13. Cf. Grimal (1986), p. 298-299.

14. El andlisisdelosvv. 52-55, que luego presentamos, permite en este sentido apreciar un rol activo de
Medea en la disolucion de esta doble inscripcion que proclamaen € prélogo. En efecto, es obvio
su papel en el abandono de lainstancia de la maternidad. Pero también puede pensarse, a partir de
laformulacion del v. 53, un desempefio activo en su exclusion del @mbito del casamiento.
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contrario de la euripides, arrancala obra con sus prop6sitos criminales mas definidos,
cabria pensar aqui que el empleo del lexema torus (de hecho, ésta es la primera
oportunidad en que Medea lo utiliza en este primer grupo de referencias) juegue
con su valencia mortuoria.

Lasiguiente referenciaa «lecho» se produce en los vv. 13-18, donde la pro-
tagonista se expresa en |os siguientes términos:

nunc, nunc adeste, sceleris ultrices deae,
crinem solutis squalidae serpentibus,
atram cruentis manibus amplexae facem,
adeste, thalamis horridae quondam meis
quales stetistis: coniugi letum nouae
letumque socero et regiae stirpi date.

En este parrafo, hallamos un fuerte contraste con el anterior. Aqui no seinvo-
cayaalosdi coniugales sino alas sceleris ultrices deae, quienes no son otras que
las Furias. Medea les pide que estén presentes en laboda de Jason y Creusa como
en el pasado lo estuvieron en la suya propia. Los «talamos» mencionados siguen
siendo los de Jasobn y Medea pero esta referencia nos aporta un elemento nuevo de
fuerte carga semantica. De acuerdo con estos versos, los «lechos» de Jasdn y Medea
no estuvieron en su momento auspiciados por los di coniugales sino por las Furias.
Esta presencia nos interesa particularmente primero porque Medea alude a fracaso
de su matrimonio, yaque utiliza el topos de la presenciade las Furias en el cortejo
nupcial de un matrimonio para marcar un desenlace funesto. Por otro lado, con-
forman unas de las divinidades clave del mundo infernal de Medea que Séneca
desearescatar y resaltar desde el principio delaobra

El empleo del presente en lainvocacion alas Furias con laremisién a pasado
en relacién con su tdlamo nupcial articula dos 6rdenes temporales asi como los
dos «lechos» en cuestion: los «lechos» pasados de Jason y Medeay el actual de
Jason y Creusa, que, aunque no esta explicitado en estructura superficial, es una
presencia de considerable entidad. Las Furias, que en el pasado malograron su
matrimonio, deben frustrar el que esta por consumarse'®.

En los versos siguientes aparece una alusion méas contundente a «lecho» de
Creusa

hoc restat unum, pronubam thalamo feram
ut ipsa pinum postque sacrificas preces
caedam dicatis uictimas altaribus.

wv. 37-39

Asi como su antecesora euripidea, la Medea senecana piensa en |legarse direc-
tamente al lugar donde se encuentran sus enemigos. La primera, entrando subrep-

15. «The conception of the Furies presiding at awedding in place of the customary deities, Juno and
Hymen, although found in afew other authors, seems a favorite one with Ovid; Seneca here employs
it not only in verses 13-17, but seemsto have it in mind when he represents Medea picturing her-
self asthe bearer of Creusa’s nuptial torch, 37-39» (Cleasby, p. 46).
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ticiamente a palacio’®, la segunda participando del cortejo nupcial y portando la
antorchal’. Ahorabien, el contexto ritualizado gue estos versos entraian conlleva
una dosis de extrafieza. Medea nos introduce en la oracién principal en un ritual
para derivarnos en la subordinada del siguiente verso a otro radicalmente diferen-
te. De las nupcias pasamos alos sacrificios, delos novios alas preces, del tdlamo
alos dicatis victimas altaribus'®.

Asi como & sema en cuestion aparece abriendo el proemio, también esta pre-
sente en el cierre del mismo:

paria narrentur tua
repudiathalamis: quo uirum linques modo?
hoc quo secuta es. rumpe iam segnes moras:
quae scelere parta est, scelere linquenda est domus.
vv. 52-55

En este fragmento, la retérica de Medea revela sus aristas mas agudas. Por
medio de una equiparacion entre tdlamos y repudios, Medea produce un giro en
la cuestion tratada (el abandono de Jasén) por €l cual ser ellaquien repudie a
marido y por ello serdrecordada. Al preguntarse de qué manera ella abandonara
a su marido, quo uirum linques modo?, Medea asume un rol activo en la disolu-
cién de su matrimonio a contrario de Jason, quien es luego calificado por € par-
ticipio ereptus!®. Lamodalidad decididano esotraque e crimen tal como lo reve-
la dos versos después en una construccion que tiene a domus 'y scelus como
elementos centrales: un hogar parido por el crimen, por € crimen sera abandona-
do®. Lareferenciaa parto es fundamental: Medea ha dado aluz y su maternidad,
aungue no se haga en términos explicitos como en la obra de Euripides, es un punto
ineludible en su reclamo; Medea matara para vengar el abandono de sus lechos.

16. Vv. 381-383.

17. El dnico cortgjo nupcia que verbalizalaMedea euripideay justamente como un imposible esel de
sus hijos (vv. 1024-1027). No obstante, en el cuadro de duplicidad verbal de los vv. 884-888 se
describe como colaboradora a punto de pensar la posibilidad de estar junto a lecho de Jason y
Glauce, mageotavar Aeyxet. ¢Qué funcion cumpliria Medea en este ambito? Todo parece indicar
gue se presenta como vuugeutoia, es decir, como dama de compafiia en la ceremonia nupcial,
encargada de vestir alanovia o, en todo caso, como lamadre que preparad lecho nupcia de su hijo.
Respecto de laimportancia de la antorcha en estas ceremonias, cf. Balsdon (1975), p. 184. Enrela-
cién con lavuugevtoio romana, es decir, la pronuba: «The consummation of the marriage, which
now followed, was governed by certain sacred customs. The pronuba had already prepared the
marriage-bed and given the bride all necessary instruction» (Kiefer, 1963, p. 20).

18. «Themain features of the occasion were the flame-coloured bridal veil; the signing of the marria-
ge contract; the wedding formula of the auspex; the sacrifice; the breakfast; the torch-lit proces-
sion; and the nuts» (Balsdon, 1975, p. 186).

19. Estos versos seran analizados en funcion del término thalamis, enunciado por el coro.

20. Recordar las palabras de la tpogpdg en el v. 139: «oix el ot dduor». Ladiferencia principal de
estas dos apreciaciones, ademas de sus diferentes emisoras, es el hecho de que paralatpogdg no
hay hogar desde el momento en que Jasdn abandona a su mujer; parala Medea senecana, e hogar
debe ser abandonado por ella en tanto que lo ha dado aluz y debe ser abandonado a través de un
crimen, tal como fue parido.
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La fuerza de estos versos finales del prélogo se realzay contrasta con el epitala-
mio gque a continuacion ejecuta el coro.

La siguiente referencia se da en los primeros versos del largo parlamento de
Medea en €l tercer episodio (vv. 740-848), donde realiza | os encantamientos:

Comprecor uulgus silentum uosque ferales deos
et Chaos caecum atque opacam Ditis umbrosi domum,
Tartari ripis T ligatos squalidae Mortis specus.
supplicis, animae, remissis currite ad thalamos nouos:
rota resistat membratorquens, tangat Ixion humum,
Tantalus securus undas hauriat Pirenidas,
grauior uni poena sedeat coniugis socero mei
lubricus per saxaretro Sisyphum uoluat lapis.
uos quoque, urnis quas foratis inritus ludit labor,
Danaides, coite: uestras hic dies quagerit manus.

VV. 740-749

Luego de invocar una serie de seres infernales, uulgus silentum uosque fera-
les deos/ et Chaos caecum atque opacam Ditis umbrosi domum, / Tartari ripis T
ligatos squalidae Mortis specus, Medea ordena a determinadas almas correr, aban-
donando sus respectivos suplicios hacia los «nuevos tAlamos». A continuacion
dedica seis versos para nombrar a los condenados méas famosos que significativa-
mente responden uno a uno alas distintas facetas de la criminalidad de Medea. Se
trata de Ixion, Tantalo, Sisifo y las Danaides?!. Recordemos los motivos de sus
presencias en los Infiernos.

El tormento de Ixién consiste en girar eternamente atado a una rueda ardien-
te. La primera causa que se suele citar para este castigo es €l haber querido forzar
aHera. Pero, més nosinteresa que, antes de aquel incauto intento, I1xién es sindi-
cado como el primer culpable de asesinato en un miembro de su familia puesto
gue mata a su suegro atraicion precipitandole en un foso Ileno de brasas ardien-
tes?. Lamimesis evidente entre crimen y castigo (foso con brasas, rueda ardiente)
refuerzala articulacion Ixion/Medea: ellaliberay convoca en primer lugar a un
alma que mat6 a su suegro con fuego.

El segundo en ser dispensado del castigo es Tantalo, padre que mata a su hijo
para darlo de comer alos dioses: Medea invoca entonces en segundo lugar a un
almafilicida?®. Recordemos, por otra parte, que Séneca acota en esta obra el cas-
tigo reservado a Tantalo, tal como es descripto en la Odisea?* (donde también se
detallael de Sisifo) apartir delanegacién a supliciado tanto de agua como de ali-
mentos. Asi aparece en otra obra de Séneca, Thyestes: «Ad stagnas et amnes et

21. Cf. Hercules Furens, vv. 750y s.; Phaedra, vv. 1229y s.; Agamemnon, vv. 15y s.; Hercules
Oetaeus, vv. 942y s, vv. 1068y s.

22, Grimal (1986), p. 293-294.

23. Elinfanticidio de Tantalo es desarrollado en Thyestes, vv. 122-175. Paraun andlisis, véase Rivoltella
(1993), p. 124y s.

24. )\, 582ys.
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recedentes aquas/ labrisque ab ipsis arboris plenae fugas» (vv. 68-69). En Medea,
en cambio, se centra sdlo en el padecimiento de la sed. No deja de ser sugestivo
pensar que, asi como Ixién dejalibre unarueda ardiente de fuego, Tantalo sealla
mado para que se beba el agua de Corinto?®, contribuyendo con esta sequedad al
fuego que finalmente arrasara Creusa, Creonte'y la ciudad toda.

A continuacion, Medea pide para Creonte una pena mas grave que las impues-
tasalxiony Tantalo e invoca luego a unatercera alma, la de Sisifo, que tiene la
peculiaridad de ser € Unico de los seres inferna es nombrados que no obtiene lalibe-
racion por € Aoyog de Medea afin de acudir alos nuevos tdlamos:. Sisifo debe per-
manecer soportando su pétreo castigo. ¢Por qué esta diferenciacion? Podria pensarse
gue, como Sisifo es el legendario fundador de Corinto y que como tal serelaciona
con Creonte, Medea puso reparos a su liberacion. Pero en ese caso no cuadraria €l
hecho de que Medea sel eccione su nombre entre las almas a invocar. Ahora bien,
si tomamos en cuenta laversién de Higino segun la cua Sisifo intenté matar asu
hermano?, la articul acion con Medea se dibuja mas claramente por cuanto la refe-
rencia a Sisifo recordaria lafaz fratricida de la mujer. ¢Por qué no le libera?
Podriamos suponer que, si bien es fundamenta ala hora de plantear a Medea como
unacriminal, € asesinato de Apsirto no viene a cuento particularmente en sus nue-
vos propdsitos homicidas. Se trata de un crimen pasado, con unarelacién clara
pero indirecta con |os que ahora piensa perpetrar. También cabriaimaginar a una
Medea arrepentida del crimen de su hermano y conforme con un eventual castigo
delos dioses.

Las Ultimas de esta serie son las Danaides, famosas por haber matado a sus
maridos con dagas y precisamente son sus manos las que Medea pide en particu-
lar. Laarticulacién Danaides’/M edea es clara. El filicidio que cometera Medea no
es para Jasdn sino un sustituto mas cruel de su propia muerte y es justamente un
arma blanca la que Medea manejara para atravesar a sus hijos «por donde més le
duela.

Cabe notar que en estas cuatro invocaciones que sefialan las victimas reales o
virtuales de Medea (Creonte, los hijos, Apsirto y Jason), Creusa no se halla aludi-
day ello ocurre en e momento mismo en que Medea preparala magia para tefiir
con € filtro obtenido los dones que serén entregados a la princesa. Todo ocurre
como s en estructura superficial Creusa estuvieraen primer plano pero fuese des-
plazada en estructura profunda constituyendo | os blancos de la venganza un ambi-
to exclusivamente masculino.

Por altimo, sefialemos el empleo del adjetivo novos que Medea emplea res-
pecto de los tdlamos. Podria pensarse que remiten explicitamente a los nuevos
lechos de Jasdn y Creusa que, con estas almas invocadas, no caben dudas que serén
tan poco auspiciosos como fueron los de Medeay Jason?’.

Pasemos al segundo grupo de referencias de Medea al lecho, es decir, las que
emite en did ogo con los persongjes masculinos. Luego de que Medea pidieraa

25. Pirene eraunafamosa fuente de esta ciudad.
26. Grimal (1986), p. 485-486.
27. Cf.vv.16-18.
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Creonte ser escuchada y que éste dieralugar a su peticion, la protagonista enun-
ciaun largo parlamento que abarca los versos 203-251, donde relata su pasado
esplendoroso en la Colquide:

generosa, felix, decore regali potens
fulsi: petebant tunc meos thalamos proci,
qui nunc petuntur. rapida fortuna ac leuis
praecepsque regno eripuit, exilio dedit.
vv. 217-220

Es en este relato donde aparece la primerareferenciaal lecho frente a mundo
masculino y significativamente trata de un lecho sin méacula masculina. Su lecho
de doncella aparece tan s6lo como el objeto del deseo y la ambicion de los
pretendientes y no como la posesion de un hombre. Sin embargo, emplea el tér-
mino thalamus aunque un lecho intacto como el de marras efectivamente no es un
tdlamo. Medea generaun correlato entre los tiempos de la virginidad y los del bie-
nestar: Medea doncellay princesavivia una época dorada plena de resplandores que
la Fortuna?® rapida ac leuis, facilmente encarnable en Jason, arruind articulando
matrimonio y exilio. El generosa, felix, decore regali potens/ fulsi se opone a
clade miseranda obruta, / expulsa supplex sola deserta, undique / afflicta de los
vv. 207-209. Cabe sefialar que en esta version del pasado que Medea elabora,
Jason, €l agente de laruina, aparece como un pretendiente més de su lecho cuando
claramente el mito indica otra situacion: |os prolegémenos de su matrimonio y el
de Creusa en absoluto son comparables.

Lasiguiente referencia se produce una vez que Creonte acepta recibir los hijos
de Medea como si fueran suyos® y Medea exclama la siguiente stiplica:

Per ego auspicatos regii thalami toros,
per spes futuras perque regnorum status,
Fortuna uaria dubia quos agitat uice,
precor, breuem largire fugienti moram,
dum extrema natis mater infigo oscula,
fortasse moriens.
vv. 285-290

Este parlamento es clave por su carga semanticay por su rol en latrama, en
tanto Medea esté pidiendo un dia mas para despedirse de |os hijos, es decir, un dia

28. Delasdos posibilidades del concepto desarrolladas por Baldarotta (1994), cabe aclarar que Séneca,
en esta tragedia, sdlo trabaja con la primera de ellas: «Per quanto riguardail concetto di Fortuna,
notiamo che il termine si pud assumere come vox media, poiché esso & impiegato da Senecain
duplice accezione: oradesignalaforza avversaagli uomini, che rappresenta gli aspetti pit oscuri
einiqui dellafatalitaed € fonte dei beni fallaci, dacui il sapiens deve rifuggire; ora, invece, viene
identificata col fato e con Dio per cui, essendo Dio buono e giusto, anche I’ avversita della sorte
risulta un bene per gli uomini», p. 24. Respecto de lainestabilidad de lafortuna en la obra senecana,
cf. Giardina (1964), p. 179. Para unarelacion entre esta obray la Medea de Accio, véase Rosalia
(1981), p. 240-241.

29. Noteseladiferenciacon laobragriega
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mas para desarrollar |a venganza. Entre las tres razones por las cuales pide esta
demora, en primer lugar aparece el sema lecho duplicado. Medea pide por los aus-
picatos regii thalami toros, es decir por los lechos auspiciados del talamo realC.
Analicemos cada elemento de esta construccion. Por un lado, los lechos son aus-
piciados, es decir, consagrados por los auguriosy lainvocacion alas Furias del
prélogo permite vislumbrar un futuro poco auspicioso. Por otro lado, Medea nece-
sitaremarcar la pertenencia de estos auspicatos toros. setratadel tdlamo real. Aqui
podemos tomar thalamus como el ambito de la vivienda donde se halla el lecho,
pero el calificativo es clave. Son aposentos reales; Medea tiene conciencia de la
relevancia que tiene este hecho parala decision de su ex-esposo y € rol que Creonte
jugd en dla. Launicavez que Medeamarca e caracter red del lecho es precisamente
en su didogo con € rey. Por Ultimo, emplead término torus, cuyabivalenciaesen
este caso altamente sugestiva. No hay dudas de que Medea se halla agui, como
en el resto de esta stiplica-ardid®?, en €l registro de laironia. Torus remite a una
valencia nupcial y aunafunebrey el ruego de Medea parece atender especifica
mente a este hecho: requiere un dia més para hacer de los lechos nupcial es lechos
mortuorios.

A continuacion, laironiavain crescendo por cuanto pide por las spes futuras
y los status regnorum y Medea sabe perfectamente que si se le otorga el plazo
deseado no habra para Creonte en el futuro ni esperanzas ni estabilidad de susrei-
nos. A su vez agrega una relativa que |os espectadores/lectores conocedores del
mito sabrén calibrar: Fortuna uaria dubia quos agitat uice. Sesentay ocho ver-
sos después, Medea vuelve a mencionar la fortuna a Creonte aunque ahora en otro
contexto. Sin embargo, asi como en el pasado de Medealafortunafue rapida ac
leuis, para Creonte es incierta (dubia), sacude (agitat) con alternancia variada
(uaria uice).

Para cerrar la stiplica® que gira en torno del semalecho, Medea carga alin mas
lastintas delaironia, acanzando cierto grado de humorada cruel. Setrata de los dos
semas verbales que utiliza cuando explicitala causa aparente de su peticion. Medea
quiere, en tanto mater, fijar los Gltimos besos a sus hijos. EI empleo aqui del verbo
infigo, habitualmente traducido por «fijar», resulta perturbador por cuanto su pri-
mera acepcion remite alaidea de «clavar/penetrar algo»33. En este sentido, € dis-
curso de Medea, a recurrir a este verbo, produce una nueva vuelta de tuerca en
tanto podria postularse para este caso (asi como en el de torus) unafrontal confe-
sién de sus propositos homicidas en estructura profunda. Medea requiere un plazo
paraclavar algo a sus hijos tanto como para hacer funebres los lechos destinados
alanupciasy para proscribir las esperanzas y la estabilidad de |os reinos®.

30. Cf. Grimal (1992).

31. Noétese que en Euripides Medea remite al semaen el ardid con Jason (vv. 884-888) y no con
Creonte.

32. Medea abraza sintacticamente, con la primera persona del singular, |as razones de esta stiplica.

33. Cf. Lewisy Short (1989); Ernout y Meillet (1967).

34. Recordemos que €l coro euripideo aconsgjé a Medea no ser hiriente, ) yaodocov (v. 156), usando
este verbo para expresar una nocién de filo muy significativa en el contexto de la obra.
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El cierre magistral de este parrafo, dado por laidea verbal expresadaen el par-
ticipio moriens, corona este doble Moyog de Medea. En estructura superficial, el
empleo del nominativo no deja lugar a dudas: es Medea quien quizés, fortasse,
muera. Mas, en € contexto de la trama, esta afirmacion es irénica puesto que, S
bien es probable que ellamuera, lo cierto es que son |os otros |os que mueren con
seguridad en esta obra. Las tres ideas verbal es estan encadenadas. Medea ruega
paraclavar y matar: lecho, reino e hijos, en suma, todo lo que constituye e futuro
de Jason.

La tltimamencion del lecho por parte de Medea se produce una vez que Jason
le ruegano matar a hijo sobreviviente en los vv. 1002-1005 (versos que serén ana-
lizados a continuacién por contener también el sema desde |a perspectiva mascu-
lina). Medea le dirige, entonces, las siguientes palabras:

Hac qua recusas, qua doles, ferrum exigam.
i nunc, superbe, uirginum thalamos pete,
relinque matres.
vv. 1006-1008

El hiriente discurso de Medea en € que consume su cruel dad considera el cuer-
po del nifio como una prolongacion directadel cuerpo de Jason. Laexplicitacion de
la causa de este hecho aberrante no hace sino cerrar circularmente las referencias
al lecho del persongje. Jason actud como superbe pidiendo talamos de virgenes®
y abandonando alas madres. Creusay Medea se difuminan en estos pluralesy son
sus condiciones femeninas en relacién al varén (virgen-madre) las que reempla-
zan asus nombres. Medea, que en aquel exacto momento esta dgjando de ser madre,
retoma aqui €l argumento que aplicard en el prélogo con su invocacion a Lucina:
Jasén no abandond a una mujer sino aunamadrey €ella, que parié un hogar con el
crimen, con un crimen |lo degja abolido.

El lechoy las voces masculinas

A excepcion del nuntius, todos |os persongjes masculinos refieren a semalecho. El
orden que nos parecié pertinente para este andlisis es cronol 6gico. De las cinco
referencias, dos pertenecen al coro, unaa Creonte y dos a Jason.

En los vv. 56-115, €l coro hace su primera intervencion en forma de epitala
mio. La primera mencion a sema lecho la hace en el primer verso del mismo:

Ad regum thalamos numine prospero
qui caelum superi quique regunt fretum
adsint cum populis rite fauentibus.

vv. 56-58

35. Esde destacar que Deyanira se queje de Hércules con respecto a la misma situacién (virginum
thalamos petit) y, cansada de ello, decida enviar la tinica con el supuesto filtro de amor, Herc.
Oetaeus (v. 419).
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Como yadijimos, € contraste que este himeneo gecutado por € coro generaen
relacion con laintervencion previade Medea, graficaen escenalasituacion de ais-
lamiento y soledad de la mujer. En este sentido, €l paralelismo que estos versos
presentan con los primeros versos de Medea es elocuente por cuanto en ambos
casos seinvocan divinidades y en lainvocacion los tdlamos son un elemento clave.
Cabe marcar que el coro no presenta dudas acerca del rasgo fundamental de los
nuevos talamos. Estos son regum (recordemos lareferencia de Medea al regii tha-
lami); Creonte es parte sustancial de este matrimonio y una presencia ineludible
en e lecho.

Haciad fina del epitalamio el coro recurre unavez mas al semapero estavez
para contraponerlo con €l anterior:

Ereptus thalamis Phasidis horridi,
effrenae solitus pectora coniugis
inuita trepidus prendere dextera,
felix Aeoliam corripe uirginem
nuNC primum soceris, sponse, uolentibus.
vv. 102-106

Jason aparece aqui como Ereptus thalamis Phasidis horridi, es decir, «arreba-
tado de los tdlamos del horroroso Fasis»® ¢Por qué los tAlamos de un rio? Si tomé
ramos solo el sustantivo toponimico en genitivo estariamos frente a una situacion
ambigua ya que Lewisy Short contemplan la posibilidad del rio Fasis o también
usado por ampliacién como colquida en alusion a Medea. Pero € adjetivo en mascu-
lino horridi que lo acompafia quiebra la ambigiiedad y obliga a optar por la pri-
mera posibilidad. Medea aparece por |o tanto aludida en relacién con este rio de
su tierra. Esa seria una de las razones, pero también podria establecerse larelacion
con Medea, no desde la geografia, sino desde € parentesco por cuanto este dios-rio
erahijo de Helio y pariente entonces de Medea. Pero hay otrarazdn para estable-
cer estarelacion particular através de los tAlamos. Este personaje mitol 6gico sor-
prende a su madre cometiendo adulterio y le da muerte. Resulta sumamente ir6-
nico que en pleno epitalamio Séneca nos traiga ala memoria un episodio de adulterio
y un asesinato como castigo de dicho accionar®’.

En estos cinco versos existe un juego tempora en torno de |os tdlamos. Jason
fue no solo arrebatado de ellos sino también de un pasado insoportable. Los adje-
tivos usados ayudan ailustrarlo. Acostumbrado (solitus), molesto (trepidus) toma-
ba el pecho de una esposa enloquecida (effrenae) con la diestra que se negaba (inui-
ta). El plano del presente es antitético: puede tener feliz (felix) a una virgen eolia
con el consentimiento de sus suegros®. Es curioso € uso del participio ereptusya

36. Estetérmino aparece en otras oportunidades siempre en boca de Medeay en referenciaal rio desu
tierra: vv. 44, 211, 451y 762.

37. End caso de Fasis, las Erinias le persiguen por e matricidio. Este, en consecuencia, se arrojaal
rio Ilamado hasta entonces Arturo y en lo sucesivo Fasis. Medea no va a ser perseguida por estas
diosas por su doblefilicidio.

38. Noteselaunicareferenciaimplicitaalamadre de Creusaen latragedia.
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gue de este modo Jasdn pareciera no tener protagonismo en el abandono de los
«lechos» de Medea. Por otro lado, este participio no esta acompafiado de un com-
plemento agente: Creonte podriallenar esa categoria sintactica pero lareposicion
vapor cuentadel lector.

Dentro de las voces masculinas, Creonte es el emisor de latercerareferencia.
Condlacierrasuintervencion y € episodio primero, estableciendo unarelacién entre
thalamus e Hymenaeus:

sacrame thalami uocant,
uocat precari festus Hymenaeo dies.
wv. 299-300

Nuevamente encontramos un lenguaje ritualizado pero esta vez en funcion de
unaboda: sacra, precari, festus. Estos t4lamos tienen relacidn con los sacra®. Por
otro lado, es de notar larepeticion del mismo verbo™.

El v. 300, que cierra el episodio entre Creonte y Medea, mencionaa Himeneo
tal como lo hizo el v. 116, que abre el episodio en boca de Medea: Occidimus;
aures pepulit hymenaeus meas. Esta estructura en anillo realza el papel clave que
el matrimonio tiene en latragedia pero también sirve para sefidar lafata de repa-
ros que el mundo masculino presenta ante las desventuras de la mujer, tanto se
trate del coro con su epitalamio como del rey que recuerda sin escrdpul os que una
fiestale esta aguardando.

Jason hace dos referencias a sema. Laprimerade ellas es en los vv. 439-443,
en su primeraintervencion de la obra:

sanctasi caelum incolis

lustitia, numen inuoco ac testor tuum:

nati patrem uicere. quin ipsam quoque,
etsi ferox est corde nec patiensiugi,
consulere natis malle quam thalamis reor.

L os versos 431-446 que comprenden la cita a analizar conforman un aparte
del personaje en esta tragedia que ya esta frente a Medea. Es un Jason que no vis-
lumbra en absoluto la tragedia que |e ha de sobrevenir y que, si bien parece enten-
der cudles son los componentes clave del conflicto, hace exactamente la lectura
contraria de los hechos futuros. Aunque presenta a Medea como ferox [ ...] corde
sostiene que €ella preferira cuidar alos hijos antes que los tAlamos. El término es
consulere y es también paraddjico su uso ya que este verbo latino representa por
antonomasia €l sentido de ladeliberacion y lareflexion®.

39. Sobre el concepto de lo sagrado en lafilosofia senecana, véase Armisen-Marchetti (1990).

40. «Si trattadi unamalintesaereditadi Virgilio, maestro nelle collocazioni di parole dmo xowod che
Seneca, piu analista, preferi ripetere per sviluppare meglio il proprio pensiero» (Paratore, 1956-
1957, p. 87.

41. «To consider, reflect, deliberate, take counsel, reflect upon, consult» (Lewisy Short, 1989).
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La Gltima referencia de Jason se produce en el Exodo, vv. 1002-1005. Medea
ya hamatado a uno de sus hijosy se hallaen lo alto de su morada con el cadaver
y €l hijo sobreviviente. Jason, al intentar salvar a este hijo, le suplica que le per-
done lavida con unatriada de invocaciones, a igual que Medea ante Creonte cuan-
do requiri6 el fatal plazo de un dia:

Per numen omne perque communes fugas
torosque, quos non nostra uiolauit fides,

iam parce nato. si quod est crimen, meum est:
me dedo morti; noxium macta caput.

Esta triple stplica de Jason (por €l numen, las fugas comunes y los lechos)
presenta el empleo del lexema torus encabezando el v. 1003 con una valencia
funebre obvia (por los lechos se han producido ya tres muertes y otra es inmi-
nente) y aparece acompafiado de una proposicién relativa altamente significati-
va: Jason asevera no haber violado |a fides respecto de los lechos. Pero esta ape-
lacién alafides, recurrente en el discurso de Jason, no puede constituir para
Medea un argumento convincente. De hecho, aduce en su favor un argumento
(Jasdn no halogrado consumar su matrimonio) pero éste se basa exclusivamen-
te en las consecuencias de la intervencion de Medeay no de sus propias inten-
ciones o acciones.

El lecho constituye entonces un sema clave en la obra por cuanto la crisis de
Medea se produce por la sustitucién de un lecho por otro. Pero, adiferenciadela
obraeuripidea, las referencias a lecho no se articulan agui con ladeshonray latrai-
cion, semas que, como ya hemos sefialado, no son claves en laobralatina. La
articulacion se produce més bien con lafigura del dolor.

Si comparamos las referencias femeninas con las del mundo masculino, las
diferencias son notables. Por un lado, desde un punto de vista cuantitativo, el lecho
se presenta claramente como una preocupacion de Medeay no asi entre los varo-
nes. la heroina presenta nueve referencias mientras que tres personajes masculi-
nos redinen tan solo cinco referencias. Pero ademas, desde un punto de vista cua-
litativo, e mundo masculino parece reducirse en susremisiones al semaalapura
denotacion. En Creontey el coro se trata practicamente de palabras obligadas. El
discurso de Jason, por su parte, transmite laidea de torpeza con dos referencias
erréneas. Medea antepondra los nifios alostalamosy € lecho de Medeano hasido
violado. Las connotaciones, en e ambito masculino, se generan apartir del empleo
de cdlificativos que Medea, por su parte, no emplea

Medea (que, por otro lado, nuncaremite directamente a lecho de su rival) pare-
ce trabajar en otro sentido como en su referencia ala maternidad. Esta funciona
en Euripides como un argumento en la oratoria de Medea. En Séneca, en cambio,
las referencias ala maternidad aparecen de forma velada con la primeray la Ulti-
ma de sus intervenciones en relacion con el lecho. La forma en que €l discurso
femenino remite al sema destila una fuerte carga connotativa que no necesita de
laexplicitacion de cdlificativos.
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