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Resumen

Este articulo tiene por objeto dar a conocer un documento latino del siglo xvi existente en la Real
Biblioteca de Palacio de Madrid. En él serelatael mal trato dado por el rey de Persiaaun emba
jador turco. En €l estudio preliminar se detallan el ambiente y circunstancias histéricas de esa
embajaday se indica que hechos parecidos no eran infrecuentes en agquellos tiempos. En cuanto
al latin del documento se sefidla que, a pesar de algunos rasgos vulgaresy medievales, es un exce-
lente ejemplo de latin renacentista.

Palabras clave: embajadoresturcosy persas, rey de Persia, principe de Turquia, latin renacentista.

Abstract. A Report on Sxteenth Century Ambassadors in the Royal Library of Madrid

The aim of this article is to make known a Latin document from the sixteenth century, which
existsin LaReal Biblioteca de Palacio de Madrid. It relates the bad treatment given to a Turkish
ambassador by the King of Persia. The preliminary study gives detailed information about the
atmosphere and historic circumstances of the Turkish embassy, and it is indicated that similar
events were common at that time. As for the Latin used in the document, despite some vulgar
and medieval uses, it is an excellent example of Renaissance Latin.

Key words: Turkish and Persian Ambassadors, King of Persia, Prince of Turkey, Renaissance
Latin.
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A) El informe diplomético (Fernando Diaz Esteban)
A.1. Las barbas de los embajadores

En 1604 seimprimi6 en Valladolid, como es sabido, las Relaciones de Don luan de
Persial. Juan de Persia es & nombre que tomd el noble persa Uruch Bech cuando,
apadrinado por Felipe 11, se hizo cristiano. Habia venido a Esparia con la Embajada,
muy nutrida, que enviaba a Europael sha Abbas| el Grande de Persia solicitando
una alianza para combatir alos Turcos, comin enemigo entonces de europeos'y
persas. El libro quiere ser un resumen de la historia de Persiay una guia, cuasi
turistica, de las costumbresy geografiadel reino de Persia.

La continua enemistad y guerra de persasy turcos se pone de manifiesto en el
libro varias veces. También hace referencia alos esfuerzos de los reyes persas por
encontrar aliados europeos contra el Turco, siendo una de las tentativas con los
Venecianos, cuyos comerciantes penetraban através del Mediterraneo oriental en
el Oriente Medio.

En uno de sus pasgjes, Don Juan de Persia nos cuenta que un embajador del
shaAbbés | de Persiallega a Constantinopla donde estaba e sultan turco Amurates
preparando unas fiestas (Libro |1, Relacion VII):

Allego € diadelasfiestasy no habiendo concluido cosa que importase con € emba-
jador persiano, aunque le habia dado audiencia, trat6 secretamente de que se hicie-
se unaburlaa embajador, que fue mandarle sefialar unos tablados donde viese las
fiestas, hechos con tal cautela, que alo mejor dellas se hundieron, con hartarisade
los que lo miraban. Disimulé el embajador, por estar donde no pudo hacer otra cosa;
y pidiendo resolucion, mandé Amurates llevarlo preso hasta Erzirun, y que ali lo
tuviesen con buena guarda hasta haber orden suya.

El recuerdo de esta burla a su embajador no se le borré al sha Abbéas, como
también cuenta Don Juan de Persia (Libro I, Relacion I):

Allegd ala corte de Persia Mohamet Aga, que es €l gran Chaus [Correo Mayor]
del turco, con trescientas personas, todas caballeros y gente noble, y propuso a rey
su embagjada, que eraque é enviase ala corte de Constantinopla, pararegaarley ser-
virle a Sofi Mirza, hijo del rey Xabas[Abbés 1], de edad de doce afios, heredero de
sus estados. A lo cual respondi6 €l rey, como quien tenia experiencia de las cruel-
dadesy estratagemas de la casa otomana, que era criado de su hijo (porque en Persia,
en naciendo el principe heredero, es verdadero rey de ella), y que el propio rey iria
aservir asu Mgjestad y a honrar su corte (porque su hijo, aunque quisiese enviar-
le, no lo consentirian los grandes de susreinos, ni e mismo principe querriair). No
se sintio poco € embajador de larespuesta, pero mas sesintio el rey de lalibertad
del embajador y de lacautelay engafio con que era hecha, porque todo eraafin de

1. Reacionesde Don Ivan de Persia. Dirigidas a la Majestad Catélica de Don Philippelll ... Divididas
en tres libros, donde se tratan las cosas notables de Persia, la genealogia de sus Reyes, guerras
de Persianos, Turcos, y Tartarosy las que vido en € viaje que hizo a Espafia: y su conuersion, y lade
otros dos Caualleros Persianos. Afio (escudo de Felipe I11) 1604. Con Privilegio. En Valladolid, por
luan de Bostillo: en la calle Samano.
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matar los herederos de Persia (como acostumbran los principes otomanos); y en fe
de que habiaentendido € rey Xabas a gran turco Mahamet, mandé quitar labarba
asu embagjador y envidrsele aMahamet; afrenta muy usada entre aguellos principes,
pero deuda era que se le debia bien a Xabas, si se acordara Mahamet que su padre
Amurates hizo hacer a otro embajador de Persia en unas fiestas solemnes en
Constantinopla, con unos tablados engafiosos, que alo mejor de la fiesta se hun-
dieron.

Rapar la barba a un hombre, y més a un embajador, era como dejarlo desnu-
do, y en todo caso una ofensa gravisima a quien lo habia enviado.

El embajador de Persia que vino a Espafia con Don Juan de Persia volvi6 a
Persia, y poco tiempo después vino un segundo embajador, que enfermd y se
murié. En laedicién que en 1946 hizo Narciso Alonso Cortés del libro de Juan de
Persia, desentrafia € misterio del sugtituto del segundo embajador persa en Espafie?
cuando éste murid. El sustituto del segundo embajador tuvo una discusién con
don Juan de Persia, que estaba acompafiado por sus dos amigos Felipe y Diego,
y de las palabras se pasb a los hechos y Don Juan de Persia lo cosi6 a pufiala-
dasy lo mat6. Larelacion oficial del proceso abierto con motivo del caso, exhu-
mada por Alonso Cortés, se encuentraen el Archivo de Simancasy confirmalo
que cuenta Pinheiro da Veiga en su Fagtiginias libro portugués de la época: € 15
de Mayo de 1605 mataron al sustituto del embgjador y fue llevado a enterrar en
una carretillay tirado en un barranco, porque a no ser cristiano no podia ser ente-
rrado en sagrado, con mofa de la chiquilleriay comido por los perros. Las auto-
ridades de la Corte, todavia en Valladolid, lamentan laindignidad del trato dado
al muerto, consentido por el corregidor y peor que entre barbaros, y que puede
estropear las relaciones diplométicas con Persia. El rey ordena que se abra proceso
alos asesinos, que se habian refugiado en casa del embajador de Franciay en la
del Nuncio; el rey queriaindultarlos, pero exigiael proceso previo. Don Juan de
Persiay sus amigos persas, también conversos, Don Felipe y Don Diego ingre-
saron en prision y poco después salieron sin que les pasara nada. Se trasladaron
con la Corte cuando ésta pasé a Madrid en 1606. De Don Juan de Persia no se
tiene mas noticias.

M és desventuras de un embajador se hallan en la carta que damos a conocer a
continuacién. Los sucesos ocurrieron medio siglo antes, y al embajador turco no se
le corta la barba, ni se le aprisiona, ni se le mata, pero se le va dgjando sin caba-
llos, sin servidores, sin dinero, hasta que, humillado, de indignacion enfermagra-
vemente y entonces el rey de Persia ordena que sea despedido, teniendo que dete-
nerse por su enfermedad en el camino de regreso.

2. Relaciones de Don Juan de Persia. Prélogo y notas de D. Narciso Alonso Cortés. RAE, Biblioteca
Selecta de Clésicos Espafioles, Madrid, 1946, p. 28-33.

3. Pinheiro bA VEIGA, Fastiginia o Fastos geniales, traduccion del portugués por Narciso Alonso
Cortés, Valladolid, 1916.
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A.2. Carta sobre un embajador turco en Persia

En la coleccién de «Papel es varios» manuscritos contenidos en € volumen 11/2423
delaRed Bibliotecaen losfolios 138 y 139 se encuentraun informe en latin de dos
folios, estando escrito en las dos carillas del primero y en solo una del segundo.
El informe no dice aquién vadirigido ni quién lo escribe. Laletraes del paso del
siglo xv a xvi, del tipo llamado cancilleresco y muy bien escrita. Se trata de un
informe de algiin agente a alguna corte cristiana, que a ser usado €l latin [o mismo
puede ser Austria, Espafia 0 Roma. El hecho de encontrarse entre los papeles de
la Real Biblioteca junto con otros de tiempos de Carlos V inclina a pensar que es
uno de tantos informes que se recibian en la Corte espafiola, bien directamente,
bien remitido a alguin ato cargo; iria acompafiando a otro escrito.

Setratadel resumen extenso de una carta que se harecibido ¢en Italia? desde
Constantinopla. El agente informador 10 mismo puede ser un comerciante que
un espia, pero desde luego no se trata de | as cotillerias de un amigo aotro o de un
comerciante a un cliente, sino de un representante a su jefe o0 de un espia a su
gobierno. Aparte del asunto del Embajador turco, que puede originar la guerra
entre Turquia y Persia, informa que la armada turca esta fondeada en el
Peloponeso.

El informe declara que se ha sacado de una carta fechada el 8 de Agosto de
1505, pero €l afio 1505 parece un descuido, pues 1505 no es posible porque los
sucesos que relata son ya de mediados del siglo xvi, probablemente en 1555, cuan-
do sefirmalapaz entre el sultan Soliman | € Magnificoy el sha Tahamas.

El Bayaceto de que tratalacartano serefiere d sultén Bayaceto |1 (1477-1512),
hijo del conquistador de Constantinopla, Mohamet |1, y padre de Selim I, que le
sucedié en € trono, sino de un Bayaceto € Principe, hijo de Soliman | € Magnifico
(n. 1495, rey 1520, m. 1566), y a que no se nombra, y hermano del futuro Sdim 1.
El principe Bayaceto se subleva contra su padre pretendiendo el trono, pero es
derrotado en Iconium por su hermano Selim (11) y tiene que buscar refugio junto a
rey de Persia, quien acabt entregéndolo a cambio de una fuerte suma de dinero
(400.000 monedas de oro). El principe Bayaceto murié ahorcado junto a sus cinco
hijos en 1559.

No se dael nombre del rey de Persia de que se habla, pero no puede ser €l sha
Ismail (1499-1524), fundador de la dinastia sofi, que habia luchado en 1503 vic-
toriosamente contra Bayaceto |1 y contra su hijo y sucesor Selim | en 1514, sino
el sha Tahamas, hijo y sucesor del sha Ismail, que hace las paces en 1555 con el
sucesor de Selim I, Soliman | el Magnifico, entregandole €l hijo que se le habia
sublevado. Tahamas es un shamuy longevo, tras 52 afios de reinado murié en 1576,
habiendo recibido en 1561 una embajada comercial de Isabel | de Inglaterra que
al parecer no tuvo trascendencia. Le sucedieron Ismail |1, Mohamed Mirzay Hamza
Mirza, que murié asesinado, y fue proclamado entonces sha Abbas | el Grande en
1586, que reind hasta 1628. Este Abbas | € Grande es €l que hemos visto que envié
embagjadas a Europa, entre €ellas la de Juan de Persia, pidiendo una alianza anti-
turca. Los sucesos de |la carta en latin se refieren, pues, a abuelo de Abbés |, €l
sha Tahamas.
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Lacartadalanoticiade que el dia6 llegaron a Constantinopla dos miembros
de una embajada turca enviada al rey de Persia, y |o que cuentan estos dos hom-
bres que han vuelto. Los acontecimientos suceden en Cashin, antigua capital de
Persia que habia sustituido a Tauris (Tabriz), destruida por los turcos de Soliman |
el Magnifico en 1547; Casbin fue desplazada después por Ispahén 'y éstaa su vez
por Teherdn més tarde.

Hay que tener en cuenta que sultén es un titulo honorifico, tanto en Turquia
como en Persia, que se utiliza también para los nobles, de modo que no siempre
serefiere a Sultdn o Emperador de Turquia. El sultén Bayaceto de la carta es, por
tanto, €l principe Bayaceto, sublevado contra su padre Soliman €l Magnifico; €l
sultén Selim es e principe Selim, que todaviano erarey (Selim I1), sino € heredero
del trono; el sultan Assan es un noble de la Corte persa.

Por lalecturade la cartase ve € doble juego politico de persasy turcosy cémo,
mientras € sha se muestra ofendido ante el Embajador, veladamente buscalaaian-
zacon Selim a espaldas del embajador.

A.3. Otras consideraciones

Es razonable deducir que la carta se escribi6 en los prolegdmenos de la paz de
1555, cuando Soliman ya le ha enviado un embajador pero Tahamas todavia no
habia entregado, como maniobra politica, a principe rebelde Bayaceto con sus
hijos, entrega que no se hizo a padre, sino a su hermano Selim a cambio de una
fuerte suma de dinero.

Esnatural que en Europay la Cristiandad se interesaran por las cosas de Persia.
Aparte de lo que quedara del recuerdo de la expedicion de Alejandro Magno y de
las referencias de la Biblia, la aparicion en Persia de los mongoles, todavia no
musulmanes, atacando la retaguardia de |os turcos habia surgido como unaluz de
esperanza. YaEnrique I11 de Castilla habia enviado a principios del siglo xv cartas
y embajadores a Tamorlén, que se presentaba como salvacion ante el amenazante
peligro turco, evidente tras la aplastante derrota de los cristianos en 1396. En la
segunda embajada, presidida por Ruy Gonzél ez de Clavijo, le enviaba cartasy pre-
sentesy existe e relato del vigje de esta segunda embajada®, que durd de 1403 a
1406, atravesando Persia hastallegar a Samarcanda, donde estaba el cuartel gene-
ral de Tamorlan. Ahora, en tiempos de Carlos V, € interés es acuciante: €l sultan
turco Soliman el Magnifico habia entrado en Hungria en 1521, habia tomado
Buda[pest] en 1526 y habia puesto cerco a Viena, que tuvo que levantar en 1529.
Las dificultades con Persia le obligan en 1532 afirmar la paz con Fernando, rey
de Hungria, hermano de Carlos V, para organizar su expedicién contra Persia,
dando asi un respiro a Europa.

A finadlesdel siglo xvi y principios del siglo siguiente Persia se ofrece a Europa
como aliado contra el Turco, por lo que en el siglo xvii el interés por Persia acre-

4. Francisco LoPez ESTRADA, Embajada a Tamorlan. Estudio y edicién de un manuscrito del siglo xv.
Madrid, CSIC, 1943.
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cientael que ya se habia originado por la expansion portuguesaen lavecinalndia
(Goa) y Ormuz. Los rivales del Imperio espaiiol, Inglaterray Holanda, procuran
también introducirse en Oriente. Las ofertas persas de llegar a un acuerdo mili-
tar contra el Imperio turco, enemigo comln en aquel entonces, es natural que fue-
ran bien acogidas por €l Papa, € rey de Espafiay € emperador de Austria, ademés
de otros estados europeos. Habia, también, un interés religioso misionero: las
Ordenes religiosas quieren establecerse en Persia, donde habia nlcleos cristianos
de los ritos armenios y siriacos que fueron respetados por los invasores musul-
manes.

El chorreo de misioneros hispano-portugueses e italianos es continuo desde ya
el siglo xvi. Laposibilidad deir en barco desde la peninsulaibérica hastalaIndia
obviando asi alos turcos, duefios del Oriente Medio y del Mediterraneo meridio-
nal y oriental, facilitabala comunicacion con Persia. Nicolau de Orta Rebelo junto
con €l fraile Antéo de Mesquita hicieron un vigje (1606 a 1607) de vuelta curio-
so: Goa-M adagascar-M ozambi que-Socotora: L ar-Shiraz-Ahwaz-Babilonia-Alepo-
Algjandreta-Chipre-Rodas y Marsella. L os agustinos fueron los primeros en esta-
blecerse como misioneros en Persiaen 1572y a peticion del sha Abbés | se envid
un obispo en 1602, Antonio de Gouvea®. Poco después |legaron los primeros car-
melitas descalzos’, alos que siguieron una segunda tanda rel atada por Fr. Prospero
del Espiritu Santo®, informe del que me he ocupado en otro lugar. Enviado por €l
rey Felipe |1l marchd a Persia el diplomético Garcia de Silva Figueroa®. El inte-
rés por los relatos de todas estas embgjadas y vigiesen € s. xviI estareflgjado en
el libro, traduccion latina de muchos de ellos, principalmente italianos e ingleses
publicado en Leiden'®, que tiene primero una descripcion del paisy luego selec-
ciones de obras de J. Barbaro, A. Cantarini, Ramusio, J. Cartwright, A. Jenkinson,
J. Newbury, N. Hemmij, J.Salbank-R. Covert, R. Steele, P. Teixeiray J. Botero,
todos de los siglos xvi y principios del xvii. No citaa Juan de Persiani alos
espafioles y portugueses antes mencionados.

5. Joaquim VERISSIMO SERRAO, Un voyageur portugais en Perse au debut du xviie siecle. Nicolau de
Orta Rebelo, Lisboa, 1972.

6. Carlos ALonso, Antonio de Gouvea O.SA. Diplomatico y isitador Apostdlico en Persia. Valladolid,
Estudio Agustiniano, 2000.

7. Fr. FLorencio DEL NiRo Jesus, A Persia (1604-1609) Peripecias de una embajada pontificia que
fue a Persia a principios del siglo xvii, Pamplona, Bibca. Carmelitana-teresiana de Misiones.
Tomo |1, 1929.

8. Fray PrOsPERO DEL EspiRITU SANTO, Breve Suma De la Historia de los svcessos de la Misiéon de
Persia de los Carmelitas Descal cos Desde el Afio De 1621 Hasta El De 1624, Madrid, Vda. De
Alonso Martin, MDCXXVI.

9. Carlos ALoNso, La Embajada a Persia de Don Garcia de Slva Figueroa (1612-1624). Badajoz,
1993. Un siglo anterior es el sdlmantino Martin Fernandez de Figueroa, que en 1505 embarco con
los portugueses ala conquista de Goay relatala de Ormuz, que teniade tributario al rey de Lar, en
tierra persa. El titulo es equivoco: Conquista de las Indias de Persia e Arabia... en sumario del
Bachiller Juan Agliero de Trasonera. Introduccion, edicion criticay notas de Luis Gil. Valladolid
(Publicaciones de la Universidad), 1999.

10. Persia seu Regni Persici Status Variaque Itinera in atque per Persiam; cum Aliquot |conibus
Incolarum. Lugduni Batavorum, ex offina Elzeviriana, Anno MDCXXXIII.
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El interés por Persia tenia una base religiosa misioneray politica, no exenta
del gusto por la aventura en una época que esta descubriendo nuevos mundos para
Europa. La Carta L atina de Constantinopla, ademés de |os datos de interés politi-
co-militar (rupturay posible guerraentre Turquiay Persia, fondeo de laflotaturca),
da otros varios de carécter anecddtico, hijos de la curiosidad sentida por lo exético.

Sin el dramatismo antes descrito, rel acionados con embajadores turcos hay dos
manuscritos en la Real Biblioteca: uno contiene la descripcion™! de la ceremonia de
recepcion de un embajador turco en la Corte de Felipe |V; €l otro, unas instruc-
ciones!? del Marqués del Cerrato sobre como han de ser tratados los embajadores
del Gran Turco.

B) Lacartalatina” (Virgilio Bejarano)
B.1. Texto Latino
(fol. 138r) Ex literis Constantinopli datis die VII1. Aug. 1505

1Ad diem sextam pra[€]sentis venerunt huc & Persia duo homines Oratoris 2Principis
Turcharu[m], qui id iter co[n]fecerunt in spacio XIX dierum, et 2Oratorem ipsum
valde a[€]grotum reliquerunt in itinere; ij retulerunt “seriem confecta[€] legationis
in hunc modum, scilicet: Quod dictus Orator Svbi Casbinum venit cum sua familia
et comitiua non modo honorifice Sexceptus et hospitatus, verum etiam lauté tractatus
fuerit. Sed plu’rimum temporis effluxisse priusqualm] & Persarum rege auditus
fuit. 8Adiuisse quidem s[a]epenumero Soltanum Asanun, qui est pra[ €] cipuus
9Persg[€] Consiliarius, rogando vt sibi a Persa aditum, et breuem expe'°ditionem
impetraret; siquidem sibi &2 D[omi]no suo Turcarum Principe Mbreuis terminus ad
redeundum pra[€]fixus esset, quem sine capitis 12periculo transgredi non auderet;
sed blandis, et fucatis dumtaxat 13verbis ab illo detentum, ac iussum esse a[€]quo
animo ferre exiguam *moram, quoad Persa curationem, ac potionem aqua €]
Cind[€e], qua quo'®tannis sub id tempus vteretur, absol uisset.

18Hac expectatione eo quod visum fuit Persis tempore consumpto, tandem fuit
Orator die quodam admonitus, postridie sibi fore alloquendum 18Persam sub ten-
torijs. Itag[ue] sequenti die Orator vna cum Cubiculario *°Principis Turcarum sibi
adiuncto, ac vniuersa sua comitiua ornatis?®sime instructus ad Persam venit, et
munus pra[ €] paratum secum Zattulit; ac quamprimum in pra[€]sentiaillius cons-
titutus fuit, illufm] %%exhibita solita reuerentia nomine Principis sui salutavit, red-
ditisg[ue] Zliteris munus coram illo deponit. Persa verd sese loco non mouit, 2*et
vsitato modo ei congratulatus de felici aduentu, iussit ipsum 22et Cubicularium
sedere. Inde conuersus ad Supremum Consiliariu[m] 28suum ibidem astantem vna

11. Relacion delavenida ... Amet Aga embajador de el gran turco A ... Phelipe 4l ... Audiencia ...
1649. Real Bibliotecadel Palacio de Madrid, sign. 11/2542, fol. 157-159.

12. Informazn. de € Marqués de el Cerrato para el Sor. Marqués de Castel Rodrigo conforme se lo
amandado S M, Real Bibliotecadel Palacio de Madrid, sign. 11/2841, fols. 161-172.

*  Agradecemosa Patrimonio Nacional y ala Real Bibliotecalaxerocopia del documentoy laauto-
rizacion para reproducirla en este articulo.
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cum omnibus Persia[€] principibus, qui *’dedita opera ed euocati fuerant, ac cete-
ris suis Consiliarijs: Otomannus 2(inquit) misit mihi tributum, sed volo vt Orator
eius cognoscat mihi 2°talibus rebus non opus esse. Et tunc pra)ecepit vniuersum
munus 3°circumsta] n]tibus Principibus distribui nec quicqualm] sibi ex eo mune-
re 3lreseruare voluit.

(fol. 138v). 32Postea allocutus Oratorem: Equidem, inquit, Princeps Turcarum se
33pr{a]ebuit ingratissimum principem qui sit in vniuerso terrarum orbe. *Sulthanus
Paiazettes cum ei plurima et grauissima damnaintulisset, *>postea ad me confugit
auxilium ame implorans contra patrem, g[uo]d 36si & dedissem, haud dubié patrem
Imperio et fortassis etiam vita 3’exuisset. Ast ego non modo auxilium ipsi negaui,
verum etiam 38in custodiam eum conieci, nec passus sum vt vel minimain re 3ditio-
ni paternale] noceret. Deinde misi Oratorem meum Constantinopoli[m] vt illi
nunciarem quantis malisillum liberassem, ac simul amicitiam “meam deferrem, et
insuper ostenderem me paratum esse ad gratificaln]*2dum illi, et dedendum
Paiazettem et quatuor eius filios, promitte[n]s “3me illi semper futurum fidu[m]
ato[ue] sijnceru[m] amicum. Et cum certior “¥factus sum de aduento v[est]ro, plané
mihi persuaseram], vos saltem de restitu*tione locorum mihi et patri meo aves-
tro D[omi]no et patre eius ademptorum? quale] ipse modo iniusté possidet, man-
datum habituros. Sed ipse haec omnia *’floccipendit, misso ad me pro recompen-
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satione tot beneficioru[m] ame accep*torum munere isto; quasi magnoperé indi-
gerem eius donis. Verum “®enimuerd ex quo adeo ingratus est, et se tam iniquu[m]
prafe]buit mihi; %obtestor Deum in verbo veri Imperatoris ex Imperatori progna-
ti; me Sldicto D[omi]no vestro non daturum Paiazettem, etiamsi mihi mediam
52yniuersaf€] ditionis sua[e] partem concederet. His dictisiussit vt Orator 53redi-
ret ad hospitium, nec laborem caperet excusandi Principis sui, *quiaipsum non
esset auditurus.

S5Postea idem Persa Oratorem saepi us priuatim ad se vocauit vbi itide{m] Ségravi-
ter incusauit ingratitudinem Principis Turcarum, et indesine[n]s°'repetijt se non
dediturum Solthanum Paiazettem nec filios eius, *®adeoq[ue] nullam excusatio-
nem audituru[m], quam Orator allaturus esset. >°Attamen Cubiculario Imperatoris
Turcarum separatim dixit se 89Solthano Selimo Paiazettem ac filios eius dedere
non recusaturum %1si velit et ipse facere quod sit a[e]quitati et rationi consenta-
neum, et 82non imitari ingratitudinem patris.

63Porro licet Orator his cognitis soepius flagitarit dimissionem, tame[n] #nungquam
potuit eam obtinere, pragtexente causam mor|ae Persa, quod %°pararet legationem
ad Solthanum Selimum.

(fol. 139r) 8Narrauerunt pra[€]terea idem homines Persam accepisse ab Oratore
et eius ¥7comitibus ac ministris omnes equos generosos, offerendo quidem, sed
no[n] %8soluendo pra[e]cium. Item et pileos et capitalia ornamenta, et argenta
89qual €] gestabant pra[e]cipui ministri, seu seruitores eius. Et haec omnia aiunt
"Ofecisse Persam in contemptum Principis Turcarum.

"Pra[ €] terea seduxerunt ex eius familia circiter quinquaginta homines, spe "%et
pollicitatione amplioris salarij quam a Turca habuerint.

73Qrator hanc tractationem vsg[ue] adeo aegreé tulit, quod in morbum lagtalem
“inciderit. Persa vero, neintra regni sui fines moreretur, cum magna "°celeritate
expediuit, et lectica abducendum curauit.

"8Et sic idem Orator illinch discessit cum magna contumelia amissis ex 7/suo comi-
tatu ac familia circiter centum hominibus pra[€e]ter illos qui volun’@tarié ad Persam
transfugerunt.

"Turcarum Imperator hac re vehementer fuit colm]motus, et iactat se hiber®natu-
rum Aleppi, et inde ineunte vere armaillaturum Persa€].

81Classis Turcica h[a]eret adhuc in Peloponneso, et in pra] €] sentiarum 82alia noua
hic non habentur.

B.2. Traduccién
De una carta latina fechada en Constantinopla el dia 6 de agosto de 1505.

El dia seis del presente llegaron aqui procedentes de Persia dos hombres del
Embajador del principe de los turcos, que habian hecho €l vigie en € término de die-
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cinueve diasy a propio embajador, muy enfermo, lo habian dejado en el camino.
Estos hombres rel ataron los aconteci mientos de la embajada desempefiada de este
modo, a saber:

Que dicho embajador, ®luego que llegd a Cashin con su familiay séquito no solo
fue acogido y dojado honrosamente sino también espléndidamente tratado; pero que
hubo transcurrido muchisimo tiempo antes de que fuera recibido en audiencia por
el rey delos persas. Que, en efecto, en no pocas ocasiones visito a sultan Assan,
que es e consgero principal del Persa, rogando que le consiguiera de éste la audien-
ciay un rpido °despacho, dado que por su sefior e principe de los turcos le habia
sido previamente fijado un corto plazo pararegresar, que no se atrevia a transgre-
dir sin peligro de su vida; pero que con halagiiefias y convenientemente disimula-
das palabras aquél 1o habia entretenido y |e habia ordenado sobrellevar con animo
tranquilo la pequefia tardanza, hasta que el Persa hubieraterminado lacuray toma
de aguas de China, cosa que 1°todos | os afios hacia en esta época.

En esta espera, transcurrido €l tiempo que parecio bien alos persas, por fin un dia
fue avisado el embajador de que al dia siguiente teniaque ir ahablar con €l Persa
en lastiendas[ de campafia]. Asi pues, a diasiguiente, € embajador en compafiia
del chambelan del principe de los persas a él asignado y con toda su comitiva,
20gal anamente ataviado, se present6 ante el Persay llevé consigo el donativo
preparado. Y tan pronto como estuvo en presencia del Persa, hechalareverencia
acostumbrada, 1o salud6 en nombre de su principey, unavez presentadas las car-
tas credenciales, dispuso el donativo delante de él. Pero el Persano se movié de
su sitio y, luego de haberlo felicitado, en laforma habitual, por su feliz llegada,
ordend a embajador que se sentaran é mismo y 2°el chambelan. Después vuelto
hacia su consejero supremo que ali mismo estaba de pie junto con todos los prin-
cipes de Persia, que con este deliberado propésito habian sido convocados dlli, y con
sus restantes consgjeros, dice: EI Otomano me ha enviado €l tributo, pero quiero
que el embajador sepa que yo no tengo necesidad de tales cosas. Y entonces orde-
né repartir todo el donativo entre los principes 3circunstantes sin querer reservar
parasi cosa alguna de este donativo.

Después, dirigiéndose a embajador, dice: Desde luego, € principe de los turcos
ha demostrado ser el més desagradecido principe que hay en todo €l orbe delatie-
rra. El sultéan Bayaceto, como le hubiera ocasionado muchisimosy gravisimos
darfios, huy6 2luego junto ami imploréandome auxilio contra su padre, que s selo
hubiese dado, no hay duda de que el padre habria sido despojado de su imperioy
quiza también de su vida. Pero yo no sblo le negué a ése todo auxilio, sino que
ademés o puse en prisién y no consenti tampoco que, en la mas minima cosa,
hiciera dafio a la autoridad paterna. Después envié un embajador mio a
Constantinopla *’para anunciarle de cuantos grandes males yo lo habia librado y,
al mismo tiempo, ofrecerle mi amistad y manifestarle ademas que yo estaba dis-
puesto a complacerlo y entregarle a Bayaceto y a cuatro hijos de éste, prometién-
dole que yo seria siempre para é un amigo leal y verdadero. Y cuando estuve ya
seguro de vuestra venida, yo me quedé por completo convencido de que, a menos,
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Vos tendriais el mandato sobre °la devolucion de los lugares que ahora posee €
injustamente, arrebatados a mi padre y ami por vuestro sefior y por su padre. Mas
todo esto a él le importa un rabano, pues me enviaen compensacion de tantos bene-
ficios recibidos de mi este tributo, como s yo estuviera necesitadisimo de sus rega
los. Pero, de veras, puesto que hasta tal punto es desagradecido y se ha mostrado
injusto conmigo, °pongo a Dios por testigo con palabra de verdadero emperador
nacido de emperador, de que adicho sefior vuestro no le entregaré a Bayaceto aun-
que me concedierala mitad de todos sus dominios. Dichas estas palabras, ordené
al embajador que se volviese a su alojamiento y que no se tomara el trabajo de
excusar a su principe, porque no lo escucharia.

55Después de esto, en bastantes ocasiones, el propio Persa, en privado, llamé al
embajador a su lado, donde en los mismos términos acusd severamente de ingra-
titud al principe de los turcos e incesantemente repitié que él no entregariaal sul-
tan Bayaceto ni asus hijosy que tampoco prestaria oidos a ninguna excusa que le
llevarael embagjador. Sin embargo, a chambelan del emperador de los turcos, sepa-
radamente, le dijo que él no se negariaaentregar a Bayaceto y asus hijosa sultén
60Selim, si éste también se prestaba a cumplir lo que esta de acuerdo con la equi-
dad y larazény ano imitar laingratitud de su padre.

Mas adelante, aunque el embajador, sabidas estas intrigas, solicité unay otra vez
licencia parairse, sin embargo nuncalaconsiguid, poniendo como pretexto el Persa
que %5estaba preparando una embajada cerca del sultan Selim.

Contaron ademas estos mismos hombres que el Persa, quitdndosel os a embajador
y asus acompafiantes y servidores, se habia quedado con todos los caball os nobles,
prometiendo hacerlo, si, pero no pagando su precio. |gualmente se apropio tanto
de los gorros y adornos de la cabeza como de |os dineros que administraban los
principales ministros o los servidores del embajador. Y todo esto dicen que 7° lo
habia hecho el Persa en menosprecio del principe de los turcos.

Ademés sellevaron de la servidumbre del embajador cerca de cincuenta hombres
con la esperanza'y promesa de un salario mayor que el que recibian del Turco.

El embajador sufrié penosamente este trato, hasta el punto de haber caido enfer-
mo de muerte. Mas el Persa, para que no muriera dentro de las fronteras de su
reino, ">con gran apresuramiento lo despidid y se cuidd de que fuera transportado
enunalitera.

Y asi seretird d embajador con gran afrenta, después de haber perdido de su séqui-
toy servidumbre cerca de cien hombres, sin contar aquellos que voluntariamente
desertaron pasandose al Persa.

El emperador de los turcos se conmovi fuertemente con este asunto y se jacta de
80que invernara en Alepo y que después, al comenzar la primavera, |levara sus
armas contra el Persa.

Laarmada turca fondea todavia en el Peloponeso y de momento aqui no setienen
otras novedades.
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B.3. Apostillas gramaticales

Ortografia y fonética

1

13.
14.
15.

Laescriturade la carta, esmeraday uniforme, es muy claray apenas presenta
dificultades de lectura. Unicamente todos los finales de renglén, en el folio
138v —por estar € documento encuadernado con otros muchos formando un
tomo voluminoso—, no son a primera vista facilmente legibles; pero sin abrir
en exceso el tomo, con un poco de paciencia, ha sido posible leerlos.

La conjuncidn et aparece siempre en la carta simbolizada por una especie de
Z mayuscula que, en su parte central, encima de su amplio bucle inferior, lleva
un peguefio redondel o un grueso punto.

Ademas de los nombres de personay de lugar, estan escritos asimismo con
mayUsculainicial los gentiliciosy los que designan cargos publicos, y también
Deum (50), D[omi]no (10, 51) e Imperio (36)13.

Mediante unatilde parecida ala de nuestra fi, pero colocada oblicuamente sobre
la dltimavocal de las correspondientes palabras, se indicala eliminacion en
elasdesu mfina (2, 7, 21, 25, 30, 39, 43, 44, 49, 55, 58), y laomision de una
men el participio co[ m|otus (79).

Con ese mismo signo, colocado sobre lavocal precedente, seindicatambién la
supresion de unan en cualquier lugar de la palabra (2, 30, 41, 42, 56, 63, 66).

La particula—que se abrevia sustituyendo sus vocales por una especie de 3
pegado alaq (18, 22, 43, 73)™4.

Ladental d ddl preverbio ad- se asimilaalaconsonanteinicia de laformaver-
bal alaque vaunido en accepisse (66), acceptorum (47); allocutus (32), allo-
guendum (17); attulit (21) y astantem (26). Y lo mismo sucede con la n del
preverbio in- en illaturum (80) y con lax de ex- en effluxisse (7).

Ladoble tt aparece simplificada en literis (23, y en €l titulo del documento).

Donde dos ies quedan en contacto, la segunda esta representada por unaj: ij
(3), Consiliarijs (27), repetijt (57) y salarij (72). Extrafio es el desdoblamien-
to delai en el adjetivo sijncerum (43).

El diptongo ae, que sdlo esté escrito integramente en saepius (55), praetexen-

te (64) y laetalem (73)'5, se representa:

a) cas siempre mediante unaa que lleva una especie de coma grande pegada
en la parte superior derecha, tanto en silabainicia (1, 3, 8, 11, 13, 20, 21, 49,

L os nimeros entre paréntesis remiten alos que, en el texto latino, llevan los renglones de la carta.
Son abreviaturas peculiares Dfio (10, 51), vro (44) y qd (35).

En este adjetivo el digrafo ae, en vez de e, es una hipercorreccion ortogréfica. En aegre (73) la
tilde en forma de coma va pegada ala e del diptongo, escrito en el original en forma contracta. La
primera e de moreretur (74) en vez dei puede ser un lapsus calami ocasionado por asimilacién
con laedelasilabasiguiente.
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66, 68, 69, 77, 81) como cuando € diptongo es desinencia (4, 9, 14, 26, 39,
46, 52, 69, 80);

b) muy raramente mediante una e que lleva debajo una cedilla (8, 29, 81), o
unaesin méas (64), y

€) Unicamente ae es sustituido por oe en soepius (63).

10. Lac Unicade Turcarum (10, 19, 32, 59, 79) y la primera de Turcica (81) esta
escrita como ch en Turcharu[m] (2), lo mismo que la c final deillinch (76).

11. La palabra Sulthanus (34), latinizacion del sustantivo arabe sultan, conservala
voca delaprimeray lata enfética, representada por th; pero en la carta se encuen-
tran también las grafias Solthanum (57, 65), Solthano (60) y Soltanum (8).

12. Laletrau no aparece nunca como inicial de palabra. Representa siempre su soni-
do vocalico, menos cuando vaintervocalica, como en comitiua (5,19), reueren-
tia (22) o grauiter (56), o delante de vocdl y detrasdel, r, my n, como en soluen-
do (68), reseruare (31), enimuerd (49), conuersus (25), posiciones en las que, en
laépocadel documento, se pronunciaba como consonante |abial sonoral®,

13. Laletrav aparece Unicamente en posicién inicia de palabra representando ante
consonante alavoca u, como en vbi (5, 55), vt (9, 28, 38, 40, 52), vna (18,
26), o vsitato (24), y ante vocal, ala consonante labial sonora, como en venit (5,
20), volo (28), vita (36) o vehementer (79).

14. El grupo ti+vocal pasa a ci+vocal, cambio fonético de caracter vulgarizante,
en nunciarem (40) y pral €] cium (68).

15. Se sefiala con acento grave la vocal final de palabra de diversos adverbios;
honorifice (5), lauté (6), ed (27), dubié (36), iniusté (46), magnoperé (48),
agyreé (74). Llevan también este acento las preposiciones e (1) y a (7, 10, 45, 47)
y la conjuncion quam (72).

16. Como ya en época postclésicay después en el latin tardio y medieval, en la
cartaaparecen siempre como una sola paabra priusqual m] (7), 9 a] epenumero
(8), siquidem (10), quotannis (15), quamprimum (21), floccipendit (47), mag-
nopere (48) y enimuer 0 (49).

Morfologiay sintaxis

17. En los tiempos compuestos de la voz pasiva predominan las formas del tema
de perfecto desum (6, 7, 17, 21, 27, 79) sobre los del tema de presente (11, 38,
44, 54), si bien estas Gltimas mantienen su sentido de tiempo pasado?’, menos
esset auditurus (54).

18. Frente a gerundivo (53) se empleatambién en lacartael gerundio con su com-
plemento (41, 42, 68).

16. Envoluit (31) laletrau representaalavocal.
17. Laequivalencia en cuanto a expresion de tiempo pasado se da también en las formas verbales
deponentes uissum fuit (16) y passus sum (38).
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19. El llamado ablativo absoluto, con €l participio pasivo, esta abundantemente
usado en lacarta (16, 22, 24, 27, 52, 63, 76); en cambio, con €l participio acti-
VO, este ablativo es muy escaso (64, 80).

20. El indicativo de las proposiciones de relativo (26, 46, 69, 77) no difierede la
normaclésica, y |o mismo cabe decir del uso del subjuntivo en este tipo de pro-
posiciones (35, 58). También se mantiene la norma clésica del subjuntivo en
lainterrogacion indirecta (40).

21. El periodo condicional irreal, en sustiempos de subjuntivo, esindependiente del
relativo quod (35) que lo encabeza, cuya funcion es principa mente de unién
con la oracion precedente. Si sorprenden, en cambio, los dos presentes de sub-
juntivo sit y velit (61) en laprétasis del periodo condicional en cuya apodosis
esdixit (59) €l verbo principal.

22. Si bien |as proposiciones consecutivas en correlacion con adeo generadmente lle-
van ut con subjuntivo, su construccion con quod (73), muy frecuente en latin tar-
dio y medieval, tiene precedentes en la lengua clésical®,

23. Laproposicién causal con quia (54), cuyo subjuntivo no es extrafio, contrasta
con la encabezada por €l giro conjuncional ex quo (49), éste de época tardia.

24. Las proposiciones de infinitivo, las encontramos dependientes de |os ver-
bos aio (69), narro (66), ostendo (41), cognosco (28), admoneo (17), prae-
cipio (29), iubeo (24)'° y scilicet (4). Este grupo de proposiciones puede
ampliarse si se admite que los verbos dico (59), repeto (57), obtestor (50),
persuadeo (44), iacto (79) y curo (75) rigen proposiciones de infinitivo futu-
ro con elipsis de su componente esse, o fore en la proposicion que depende
de curauit®.

Redaccion y estilo

25. Lacartaes, casi todaella, €l relato de lo acontecido en la embajada desempe-
flada por el enviado del sultén turco ante el rey de Persia, como explicitamen-
te se dice en los primeros renglones. En los dos Ultimos se transmite una sola
noticia, importante, pero independiente del informe sobre la embajada.

Este informe se redacta inicialmente en estilo indirecto dependiente de sci-
licet (4). La primera proposicion, subordinada mediante la conjuncion quod
(4-6)%, constituye estilisticamente una variatio en relacion con las tres propo-

18. César, Debello Gallico 7, 47, 3; Tito Livio, Ab Vrbe condita 21, 30, 10.

19. El verbo iubeo lleva también proposicion subordinada con ut+subjuntivo (52), construccion sin-
tactica que es asimismo la de los verbos rogo (9), volo (28) y patior (38).

20. Comparese admonitus... sibi fore alloquendum Persam (17) con lectica... abducendum curauit
(75). También hay dipsisdel infinitivo esse en un par de ocasiones (33 y 43). Construccion sintéctica
andloga de alloquor en Tito Livio, Ab Vrbe condita 10, 35, 8.

21. Proposicion cuyo subjuntivo tractatus fuerit (6) —como también pararet (65)— esanalogo al que
apareciayaen el Corpus Caesarianum: legati Carteienses renuntiauerunt quod Pompeium in potes-
tate haberent (Bellum Hispaniense 36,1).
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26.

22.

23.

siciones de infinitivo que inmediatamente la siguen??. La primera de éstas,
coordinada con la proposicién conjuncional por medio de la conjuncién sed,
esmuy breve (6-7). Las otras dos, coordinadas entre si también por la conjun-
¢cion sed, son bastante méas extensas. La segunda (8-12), se ramifica en otras
cuatro: unade relativo (8-9), otra de ut+subjuntivo, dependiente directamente
del gerundio rogando (9-10), otra con € modo subjuntivo, subordinada median-
telaconjuncién causal siquidem (10-11), y otraderelativo (11-12). De later-
cera proposicion (12-15) depende otra de infinitivo (13-14) mas otra subordi-
nada por la conjuncién temporal quoad (14-15), en la que vainserta una breve
proposicion de relativo. Hay elipsis, en todas estas proposiciones de infiniti-
Vo, de su sujeto en acusativo, que no es otro que €l de laproposiciéninicia de
quod.

A partir delamitad del folio 138r, €l relato estayaen estilo directo (16-31),
y end seincluye d brevismo discurso del rey de Persia (27-29) a sus cortesanos,
en presenciadel embajador turco, a que se habia dignado conceder audiencia.

Mucho més extenso (32-54), y asimismo en estilo directo, es € discurso del
soberano Persadirigido al embajador turco, exponiéndole a éste las quejas por
el mal comportamiento del principe de los turcos.

Este discurso ocupa la mayor parte del folio 138v, en cuyos ultimos ren-
glones (55-65) se hace referencia a las entrevistas del embgjador con el rey
delos Persasy alanegativa de éste adarle a embajador € permiso pararegre-
sar asu pais, y se incluyen ademas, utilizando dos veces €l estilo indirecto, la
intransigencia del rey (57-58) y las propuestas conciliatorias de su consejero
(59-62).

En € folio 139r, reaparece € estilo indirecto (66-70)22 para narrar |as sevi-
cias sufridas por el embajador turco, alas que, yaen estilo directo (71-72), se
afade otramas. Este indigno trato fue la causa de que €l embajador turco caye-
se mortalmente enfermo y que €l rey de los Persas |e permitiese regresar a su
tierrallevado en una literay acompafiado de su mermado séquito (73-78). El
emperador de los turcos, conmovido, preparalavenganza (79-80).

El informante, por ultimo, notifica la situacion de la armada turca en el
momento de escribir su misiva (81-82).

El relato delos duo homines Oratoris Principis Turcharu[m], que esen lo que
realmente consiste la carta, esté repartido en dos secciones de extension muy
desigual. La primera, que se extiende desde ij retulerunt (3), al comienzo de
la carta, en el folio 138r, hasta el final del folio 138v (64), ofrece una narra-
cion del desarrollo de la embajada minuciosay demorada. Los acontecimien-
tos delos primeros dias, con las dificultades que el embajador turco tuvo para
ser recibido por €l rey de Persia, se exponen sin prisay con todos sus porme-
nores, y 1o mismo se hace al relatar como tuvo lugar la primeray parece ser

Quiza esta variatio no fue buscada por €l redactor de la carta cuando, en vez de seguir con €l tipo
de proposicién completiva conjuncional, prefirid utilizar 1as de infinitivo.
Y reaparecen también explicitamente |os relatores de |os hechos.
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gue Unicaaudiencia publica, con €l largo discurso que € rey dirige a embaja-
dor, y que es la parte mas importante de la carta.

La segunda seccién, que ocupa casi por entero el folio 139r, es mucho mas
breve que la primera, y en ellalos sucesos de la embajada se cuentan mucho
més escuetamente y con mayor rapidez.

La puntuacion que dio ala primera seccion el amanuense, tan metédico y
sistematico en la ortografiay de una caligrafia tan elegante, refleja bien el
esquemade laredaccion al quedar € texto repartido en cinco blogues, lostres
primeros muy extensos. En contraste con éstos, |0s seis apartados de la segun-
da seccién son mucho més pequefios, sobre todo los cinco dltimos.

27. El autor de la carta era un experto conocedor de lagraméticalatina clésicay,
seguramente, un adicto lector de los historiadores romanos, particularmente de
César. Escribia no sélo correctamente, sino también con soltura, y era capaz
de organizar con buen orden incluso largos periodos sintacticos y de utilizar
un léxico siempre adecuado®”.

24. Asi d preferir e término orator ‘embajador’, en vez de nuntius o legatus, o a atreverse a usar €l
verbo floccipendere (47) y el adverbio fortassis (36).
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