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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es analizar la etimologia indoeuropea del latin squdlus y del
griego domaldog para retroceder en el tiempo e intentar obtener més informacién sobre la naturaleza
exacta de las palabras involucradas. Asimismo, se discutiran algunos puntos de la «hip6tesis nos-
tritica», con el objetivo de intentar mejorar la formulacién original hecha por la escuela soviéti-
ca a comienzos de la década de 1960.
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Abstract. Latin squélus, Greek domahog, Ewenki ollo, cukci kalal(e) and Norwegian Lapp
guolle

The main goal of this paper is to analyse the Indo-European etymology of Latin squdlus and
Greek domalog in order to go back into the deeper past and try to recover more information about
the exact nature of the cognates. In addition, several points of the «Nostratic hypothesis» will be
discussed as an attempt to improve the original formulation made by the Moscow School at the
beginning of 60s of the 20th century.
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1. Introduccion

Aunque la etimologia del latin squdlus y del griego domalog ha sido ya tratada en
diversas ocasiones', nuevas vias de investigaciéon permiten regresar a su formula-
cién original para indagar con mas profundidad en su historia, o mejor dicho prehis-
toria. Esta es una etimologia especial y valiosa, porque aporta informacién relati-
va al mundo cultural y ecolégico de los hablantes indoeuropeos?. La existencia de
palabras protoindoeuropeas como *(s)k“alo/i-s ‘pez grande; siluro (Silurus gla-
nis)’, de la que derivan las formas latina y griega, s6lo puede deberse a que aque-
llas gentes mantenian un tipo de relacién con los anfibios, por ejemplo, a través
de la pesca. En este caso concreto, dicha deduccion se corrobora gracias a diversas
evidencias de cardcter arqueoldgico y antropoldgico.

La distribucién interna de la palabra, que permite discernir hasta qué punto
estaba extendida en el pasado, resulta un tanto parca: ademas de en griego y latin,
se documenta en islandés antiguo hvalr, inglés whale?, prusiano antiguo kalis ‘balle-
na’#y avéstico reciente Kara, nombre de un mitico pez que vive en el rio Ranha
(Yast 14.29, Videvdat 19.42) y cuyo significado oscila entre ‘(tipo de) pez grande
de rio’ y ‘ballena’>. Con semejante distribucién, algo escasa cualitativa y cuanti-
tativamente, se puede justificar que *(s)k"alo/is no pertenece a la capa Iéxica

1. Véase el lema correspondiente en los diccionarios etimoldgicos cldsicos de Walde (1982, 11, p. 582)
o Ernout y Meillet (2001[2002], p. 645). En cuanto al griego, Hesiquio cita domdhovg - todg
iydvag. Adaudveg, asi como domahevtig ‘pescador’ y domahedm ‘pescar’. Estas tres dltimas
formas, por lo general, son ignoradas en los elencos etimoldgicos, pese a confirmar que el ictiénimo
domdhovg no era una palabra poco frecuente, sino que, de hecho, generé términos derivados de
uso cotidiano. Chantraine (1990, p. 126) y Frisk (1960, p. 167-8) ofrecen comentarios equivocos
y confusos en opinién de Rodriguez (1989, p. 179), mientras que Boisacq (1950%, p. 89) remite a
Frisk. Para una perspectiva indoeuropea, cfr. Rodriguez (1989) en particular y Pokorny (1959, I,
p- 958) o Adams y Mallory (1997, p. 510) en general.

2. Abreviaturas: ide. = indoeuropeo, ur. = urdlico, tun. = tunguso, tur. = tdrcico, esal. = esquimal-aleu-
tiano, jap. = japonésico, cor. = coreano, car. = cartvélico, mon. = mongdlico, nos. = nostratico.

3. Las palabras castellanas narval (Monodon monoceros) y rorcual (Balaenoptera physalus) derivan
precisamente de términos germdnicos, en concreto del danés narhval y del noruego rgyrhval, lit.
‘ballena roja’, respectivamente (Roberts y Pastor, 1997, p. 163). En ambos nombres se reconoce sin
problemas el elemento Aval ‘ballena’ < protogermdanico *hwal-az. La pareja femenina estd docu-
mentada en antiguo alto alemén walira < *hwal-iz.

4. Segtn el utilisimo estudio de Blazek, Celadin y Bét’akova (2004, p. 112), el prusiano antiguo kalis
< *kalts < *kali(j)a- (cfr. el hidrénimo lituano Kaliavai) es una palabra heredada del acervo ide. Este
dato, aunque en apariencia innecesario, resulta ser mas que legitimo al comprobarse que un porcentaje
elevado de ictiénimos prusianos antiguos son préstamos de lenguas germanicas, p. €j.: smerlingis
< antiguo alto alemdn smirlinc o grundalis < aaa. grundele (p. 121). No obstante, los autores
opinan que la forma ide. de la que deriva kalis es *k"ol-, y no *k"al-, aun cuando tanto ide. *a
como *o contindan como protogermdnico y protobdltico *a. La confusion es todavia mayor cuan-
do se comprueba que los autores rechazan los cognados latinos y avésticos (a éste tltimo lo tra-
tan como un préstamo del ur. *kdr3 ‘(tipo de) pez; Acipenser ruthenicus’, cfr. también BlaZek
(2005, p. 176-7), opcidén desechable por cuestiones geograficas y cronolégicas), los tnicos que
pueden aclarar el vocalismo protoindoeuropeo. Entonces la pregunta es obvia: ;por qué eligen con
tanta confianza la opcién del vocalismo en *0?

5. Véase, ademds, el persa medio kar mahik ‘pez de la luna’, cotanés kara- ‘pez monstruoso’, sogdiano
krw kpy ‘pez como el Kara’ (Bartholomae, 1979, p. 451).
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protoindoeuropea mds antigua, sino mas bien a una mads reciente o dialectal. Sin
embargo, si las observaciones que se recogen a continuacién se consideran acer-
tadas, entonces el término posee una mas que respetable antigiiedad, ya que con-
tinda parte del 1éxico original protonostratico.

2. Un gran pez entre los hablantes de nostratico

Una de las etimologias nostraticas mds celebradas es *KolV ‘(gran) pez’, quizds
porque la solidez del material empleado en su reconstruccion permite descartar las
posibilidades de un préstamo entre las familias o lenguas involucradas. Recogida
en el dltimo trabajo del profesor Aaron B. Dolgopolsky [= Dolgopol’skij, en ruso
Honrondmsckuit], junto a Vladislav M. Illi¢-Svity€, fundador de la escuela nos-
tratista soviética®, dicha forma agrupa cognados procedentes de cinco familias lin-
giifsticas, desde la afroasidtica, hasta la dravida, pasando por la indoeuropea, la
urélica y la mal llamada «altaica». La legitimidad de la comparacién subyace tanto
en las similitudes semdanticas, como en las fonéticas. La articulacion de las dos
consonantes involucradas —Ila inicial glotalizada, de articulacién velar o uvular
(de ahi la mayuscula en *KolV, utilizada por los nostratistas en el caso de no poder
decidir entre una u otra)’, y la sonante lateral alveolar-dental— se ajusta a las
correspondencias fonéticas esperadas. Por lo que respecta a la vocal radical, se
reconstruye *o sin ningtn tipo de signo dubitativo. Las caracteristicas fonéticas de
la segunda vocal parecen importar menos y se ofrece como reconstruccién *V, es
decir, nada, quizés por las dificultades que entrafia su precisa recuperacion®.
Como el resto de etimologias incluidas en el libro de Dolgopolsky?® ésta fue

6. Cfr. Alonso de la Fuente (2004a) para una introduccion historiogréfica.

Dolgopolsky (1999, p. 36-7).

8. Illic-Svity€ reconstruye **kolV, utilizando para ello material ide., ur., car. (éste dudoso y no inclui-
do por Dolgopolsky) y afroasidtico (1967, p. 362). En su diccionario etimoldgico, publicado pés-
tumamente, se ofrece otra reconstruccion: **kala (1971, n° 155). Bomhard y Kerns (1994, n° 330)
reconstruyen *k"/ h]al- y afiaden material drdvida.

9. En este trabajo aparecen tres etimologias mds con el significado de ‘(tipo de) pez’, pero ninguna
resulta convincente. La primera, *doTgiHU ‘pez’ (n° 74), estd basada en ide. *d"g"i- ‘id.” > griego
Uy 90¢ (tras metétesis), ur. *fotke ‘pez del género Cyprinus’, tun. *50gi ~ *350yi ‘Salmo lenoc (vel
sim.)’, semitico *dag- ~ *dawdg- ‘id.”, mon. *3iga-sun ‘id.” y japonés medio (que no antiguo) iwo
< *wud < *(d)i(g)-wud ‘pez’. El vocalismo radical, el grupo consondntico *-tk- en ur. y lo espe-
culativo de la forma japonesa media, entre otros, desbaratan cualquier intento de conexién. Michalove
y Manaster Ramer (1999, p. 240) reconstruyen *digHU tras eliminar el material ur., pero eso no
soluciona casi nada. Otra palabra para pez es *mEni ~ *mEni (n° 75), que se sustenta en ide. *m_ni-
‘id.” > en griego paivn ‘pez (salado)’ (— latin maena y, por analogia paradigmatica, en griego pouvig
‘pequefio pez de mar’), dra. *min- ‘id.’ (— indio antiguo mina) y saami dialectal marnii (de Paatsjoki)
o mane’k (de Suonikyléd) ‘Coregonus lavaretus’. Con toda seguridad, el préstamo interfilético da
cuenta de todas estas formas, en especial de las palabras dialectales del saami, cuyo origen poten-
cial puede estar en las lenguas balticas (cfr. lituano ménké y letén merica o merice ‘bacalao’) o en las
eslavas (ruso antiguo mens < protoeslavo *mwns ‘Lota lota’, cuyo diminutivo, aunque hipotético,
podria ser *msn(s)ks). La tercera y tltima forma nos. es *payV ~ *payV (n° 76), que continuaria en
ide. *peisk-0-s ~ *pisk-i-s ‘id.’ (;— tras asimilacién ur. *kiskV > fines kiiski, estonio kisk, hingaro
dialectal kisz, kisz, kiisz?) > latin piscis, irlandés antiguo fasc, dra. *payy- ‘id.” y ur. *payV ‘id.”. En

~
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analizada en su momento por varios de los participantes de un congreso que tuvo
lugar en Cambridge en 1999, con motivo precisamente de la publicacién de aque-
lla obra. Estos andlisis concluian, de forma casi undnime, con una aprobacién que,
en cierto modo, reafirmaba la conviccién de muchos lingiiistas acerca de la vali-
dez, no ya de toda la «hipdtesis nostratica», que, tal y como viene formuldndose
desde Rusia, parece por completo inviable, sino de una parte que, por diminuta y
reducida que sea, merece al menos un minuto de atencién. Por lo tanto, puesto que
la palabra en cuestion reconstruida resulta mds o menos correcta!®, parece viable
abordar una serie de consideraciones, tanto fonéticas como morfolégicas, que bien
pueden facilitar la comprension, siempre desde un punto de vista positivo, de la
«hip6tesis nostrética».

2.1. Un alto en el camino: el fin de la hipotesis altaica y sus consecuencias

La reciente aparicién del primer diccionario etimolégico altaico!! ha provocado
un levantamiento general entre aquellos lingiiistas que defienden la no-vincula-
cion genética de los grupos mongdlico, tunguso, tircico, japonésico y de la len-
gua coreana. Los planteamientos defendidos por los autores de este diccionario
estdn basados en las ideas del eminente mongolista Nicholaus Poppe (1897-1991),
a las que han afiadido, con el curso de los afios, algunos desarrollos propios, aun-
que no excesivamente celebrados. Seria prolijo y no muy adecuado enumerar aqui
los motivos que han llevado a la rotunda negativa del trabajo de los especialistas
rusos, por lo que se recomienda al interesado la lectura de varias piezas bibliogra-
ficas donde se recoge de forma detallada la critica de la «hip6tesis altaica»!'2. Las

este caso, el problema principal radica en la estructura de la palabra: ha de presuponerse que la
forma ide. se segmenta **pey-sk- y que **-sk- es un tipo de sufijo, que, en efecto, lo es, pero ver-
bal, lo cual no parece encajar en este contexto. Al margen de este detalle, el tipo ambivalente de
flexiéon nominal que presenta esta palabra podria explicar el origen de *(s)k*al-o-s ~ *(s)k"al-i-s,
fruto de una clara, y ahora contrastada, analogia paradigmatica (¢ la aparicién del tema en *-i- podria
estar motivada en la flexion de otras palabras como *m_ni-s?).

10. En mads de una ocasién se ha criticado, casi exacerbadamente, que los nostratistas sélo trabajan
con raices y en cierto modo esto es verdad. Sin embargo, a todos ellos se les escapa un punto esen-
cial: lo que en algunas lenguas descendientes es una simple raiz, p. €j.: ide. *b"er- ‘llevar’, *pel- ‘piel’,
*orbl'- “alejar, separar’, *spek- ‘observar’, *mag"- ‘tener fuerza’, etc., cuya funcién y utilidad no
se comprende si no van acompafiadas de sufijos derivativos y morfemas, en origen resultan ser
palabras bisilabicas con significado pleno, es decir, estructuras *(s)CV(C)CV que se reinterpre-
tan de forma distinta en cada rama una vez comienza a desarrollarse en éstas un sistema morfol6-
gico concreto, ya sea flexivo (ide.), aglutinante (car.) o polisintético (esal.). El estado original de
la estructura «radical» nos. se ha conservado en las lenguas del drea dialectal oriental (Ilenguas
esal., yucayir, Cukotas-camcatcas y parte de las urdlicas) y parcialmente en la central (ttircico, tun-
guso, sum.). Véase Alonso de la Fuente (2004b, en prensa).

11. Starostin, Dybo y Mudrak (2003).

12. Véanse Vovin (2001) y Manaster Ramer, Georg, Michalove y Sidwell (1998) como trabajos de
sintesis, el primero muy critico y el segundo mas metodolégico. Revisiones contundentes, por no
decir definitivas, son Vovin (2005), Stachowski (2005) y Georg (2004). Asimismo, resulta muy
ilustrativa la discusién mantenida por Georg (2005) y Starostin (2005). En todos estos estudios, a
excepcion del escrito por Starostin, se hace hincapié en la utilizacién improcedente del método
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consecuencias obvias de una negativa como é€sta es que las hipdtesis que trabajan
a un nivel superior, como la nostratica, se han visto resentidas al ponerse en duda
una de sus ramas. Illi¢-Svity¢ y Dolgopolsky, los dos lingiiistas rusos que dieron
forma a la hipétesis lanzada por Pedersen a comienzos del siglo XX, nunca duda-
ron de la condicién nostratica de estas lenguas bajo el epigrafe «altaico», si bien
es cierto que el japonés todavia se les resistia.

Desde un punto de vista metodolégico, es necesario plantear una nueva estra-
tegia que permita dar cuenta de los datos provenientes de estas lenguas. Por supues-
to, cabe la posibilidad de que, en el fondo, no estén relacionadas. Sin embargo, y
dado que en este trabajo se defiende todo lo contrario, se propone una aproxima-
cion diferente, para la cual es necesario partir de un hecho innegable: los estudios
anteriores, si bien en algunos puntos todavia son aprovechables, no consiguen
demostrar la vinculacién genética deseada. Una de la razones estriba en que las
correspondencias fonéticas que se venian manejando expresaban, como se ha
demostrado con el paso de los afios, no una relacién genética entre estas lenguas,
sino un contacto intenso y prolongado que se ha cristalizado en multitud de prés-
tamos. Este hecho, en parte, no deberia haber sorprendido a aquéllos que pretendian
otros resultados: incluso entre las lenguas indoeuropeas existen centenares de prés-
tamos que no hacen decrecer la validez de su vinculacidn genética. Casi todas las
correspondencias fonéticas hasta el momento planteadas no dejaban de ser trivia-
les, es decir, no se percibia en ellas atisbo alguno de evolucidn fonética y/o de
parentesco genético. Por lo tanto, un objetivo a corto plazo seria determinar corres-
pondencias fonéticas no triviales que aseguren al menos cierta garantia metodol6-
gica. Aqui entra en juego el concepto «altaico». Dado que el contacto entre estas len-
guas ha sido importante, con consecuencias cruciales, y puesto que se estd trabajando
en un contexto nostratico, lo procedente serd cotejar las correspondencias no entre
las ramas «altaicas», sino entre todas las ramas nos., con la esperanza de hallar
mds consenso.

comparativo y sobre todo en el aparente desconocimiento filoldgico de las lenguas tratadas.
A modo de ejemplo, puede mencionarse el caso del japonés antiguo katana ‘espada; cuchillo’.
Starostin considera que esta palabra estd conectada con el tun. *gara ‘rama, palo’, el tur. *ker
‘muesca de una flecha’, el cor. *kdrh ‘espada; cuchillo’, que se remontan al protoaltaico *ngr’[ aj
‘borde afilado’ y que, por lo tanto, la segmentacién de su protojaponés *katana debe ser *kata-
na, donde *kata significaria ‘filo’ (vel sim.) y *-na desempeiiaria las funciones propias de algin
tipo de sufijo derivativo. Sin embargo, la realidad filol6gica de este término es bien distinta. Tal
y como Vovin explica (2005), en la tradicion japonesa existen dos tipos de espada: la de doble
filo o turugi y la de un filo o katana. La etimologia de ésta tltima es didfana: kata-na, es decir, como
establece Starostin, con la salvedad de que en el andlisis morfémico correcto kata corresponde a
‘uno’ y na a ‘hoja; filo’, como, p. €j.: en kata-asi ‘un pie’ o kata-gawa ‘un lado’. Ademads, ambas
palabras son préstamos del coreano: kata <— coreano medio honah (coreano estdndar de Seiil
hana) < coreano temprano *xata-, en xatun ‘uno’ y na < coreano medio nolh ‘hoja; filo’. Ante
estos datos, poco mds puede argumentarse a favor de una posible conexién genética entre todas
estas formas.
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2.1.1. Del protonostrdtico (central) al prototunguso

De entre las lenguas «altaicas» nucleares, es decir, las tircicas, mongdlicas y tun-
gusas, son éstas dltimas las que mads dificultades han ocasionado a los especialis-
tas, dadas las diferencias que presentan con respecto a las otras'3. Algunos de los
cambios fonéticos propios del tun. afectan de lleno a la etimologia que aqui se estd
tratando, ya que Dolgopolsky cita, entre otros, ewenki ollo < prototun. *xol-sa
‘(tipo de) pez’. Aunque varios son los aspectos de la fonologia prehistdrica tun.
que merecen especial atencién una vez quedan insertos en un contexto nostratico,
aqui se analizardn sélo aquéllos que guardan cierta relacién con el tema tratado.

2.1.1.1. El sistema oclusivo

El sistema original nos. de oclusivas distingue tres series: sorda aspirada, sorda y
sonora. Idéntico sistema se propone para el protoaltaico, a pesar de que ninguna
de las lenguas descendientes conserva las tres series!“. Parte de la evidencia para
reconstruir el orden sordo aspirado descansa en las lenguas tun., ya que para unir
mongol cldsico kiiii-ne- ‘hablar, conservar’, kiiiir ‘conversacion’, turco antiguo kii
‘fama’, ewenki i~ ‘sonar’ y nanaj xuj-si- ‘id.’, se requiere partir de protoalt. *k"si-
< nos. *k"uXs, es decir, que protoalt. *k" > prototun. *x > ewenki @, nanaj x-. Sin
la evidencia tun., es imposible distinguir entre *k y *k". En el caso de turcomano
aran ‘redil’, mongol clasico aranpya ‘balcon, plataforma’ y ewenki haran ‘piso’, uléi
pal3an ‘id.’, todas derivadas de protoalt. *phara-n, la clave no esté en tun., sino en
tur. y mon., donde el fonema *p’ desaparece tras ser aspirado. De todo esto se
deduce que los 6rdenes sordo aspirado y sordo emergen en tun., a excepcion de
las oclusivas velares, que experimentan una triple evolucidn:

*ph > *p *p > *p *h > *p
#h > *¢ k> Ht *d > *d
h > *k > *k *g > *g

Sin embargo, observando el comportamiento de dichas oclusivas en algunas
etimologias nuevas de contexto nos. mds amplio, puede afirmarse que la fricacién
de la velar aspirada responde a un proceso que se extiende también a *#-, que con-

13. Algunos autores, como Fortescue (1981) o Vovin (2001b), analizan la estrecha relaciéon que man-
tienen las lenguas tun. con otras como el coreano o las familias japonésica o/y la esal. Vovin inclu-
so denomina manchdrico (inglés «Manchuric») al conjunto que conforman japonésico, coreano y
tunguso.

14. En el caso nostrdtico, varias son las evidencias directas e indirectas que abogan por este sistema,
desde el sistema car., con la reinterpretacién del orden sordo aspirado por uno glotal debido a la pre-
sion areal ejercida por las lenguas caucdsicas de su entorno, hasta la ide. o la buru?aski, que lo han
conservado, la primera tras rotacion y la segunda intacto (el sistema indoiranio afectard al buru?aski
en fases posteriores, hasta el punto de completar un cuadro con cuatro series: sorda y sonora aspi-
radas y no apiradas). El tun., segiin lo que se expondrd a continuacion, confirma también la exis-
tencia de estos tres 6rdenes en nos. La clasificacion dialectal nos. se establece, entre otros, sobre
los resultados evolutivos del sistema oclusivo: la distincion de los tres 6rdenes implica pertenen-
cia (o cercania en el caso tun.) al drea occidental y centro-occidental, mientras que la confusién
en un orden o reduccién a dos es propio de las dreas orientales y centrales, respectivamente.
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tinua en tun. como *I-'3, mientras que nos. *-#’- > tun. *-f-, en analogia con *-k"- >
-k- 0 *-p"- > -p-, p. €j.: ewenki luktin ‘correr alguna distancia’ (TMS I: 508), geor-
giano fik-n- ‘galopar’, megrelio tik-on- (ESKJa 181, EWK 333-4)!6; ewenki leke-
mi ‘piel de ciervo (para calzado)’ (TMS I: 516)!7, georgiano tgav- “piel (de ani-
mal)’ (ESKJa 183-4, EWK 337-8); ewenki meéta ‘piel de la cabeza de un animal’
(TMS I: 535), georgiano matgl- ‘piel (de oveja)’ (ESKJa 129, EWK 231-2); man-
chi mute- ‘embargar’, jurchen miih-t ‘éh-pih-lir ‘ejecutar’ (TMS I: 561), georgiano
mat- ‘ser suficiente’, met-i ‘mas’ (EWK 231); orok pute ‘agujero’ (TMS II: 43),
georgiano pxot-n- ‘cavar’ (EWK 368); ewenki hutumu-kta ~ hutumii-kte ‘madre-
selva’ (TMS 1II: 357), georgiano pat-ar- ‘hueco (en un arbol)’, put- ‘4rbol podrido;
abrevadero hecho con madera’, puturo ‘podrido’ (EWK 351) (;,?); ewenki uteme
‘forro de la manopla, abrigo relleno’ (TMS 1I: 295), georgiano xofr- ‘esquilar (por
completo)’ (ESKJa 261, EWK 554) (;?). Estas formas se remontan a nos. *#"ok"-,
*thags, *met"s, *mot"-, *p"ot-, *pot"s y *pot"s, respectivamente!8.

Unos pocos ejemplos, por el momento no muy numerosos, reflejan una res-
puesta del sistema que, ante la situacién planteada por las evoluciones en el siste-
ma oclusivo, provocan un cambio nos. */- > tun. *n- (pero nos. *-I- > tun. *-I-), p.
ej.: ewenki nadi- ‘sospechar, dudar’ (TMS I: 577-8), latin /atére ‘permanecer escon-
dido’ < ide. *lad-e- (W 46b); ewenki niki ‘pato’ (TMS I: 590-1), georgiano lekv-
‘cachorro’ (ESKJa 120, EWK 218) (;,7); ewenki ne- ‘poner’ (TMS I: 614-5), grie-
go Mdtov ‘pago’ < ide. *la-tr-, grado cero de *le- < *leh,- ‘conseguir, adquirir;
posesion’ (W 47a), even neker ‘regalo’ (TMS I: 619, 667), griego Aeimewv ‘dejar’
<ide. *leik"- (W 48a)!°. Las formas protonostraticas de las que derivan estos cog-
nados son, respectivamente, *leds, *lik"V, *lexs?° y *lek.

15. Ante esta situacién, cabe preguntarse si *p"- no deberfa también sufrir una fricacién por simetria
con lo que ocurre en el caso de los dos otros fonemas. Sin embargo, no se ha identificado una sola
etimologia convincente que pudiera legitimizar dicho proceso.

16. En el caso muy dudoso de que tanto tun. como car. estén reflejando algin sufijo derivativo, si no
varios, del tipo *-tV-n (no conservados como tal en ninguna otra lengua, ni siquiera en las involu-
cradas), habria que explicar varias irregularidades. Por un lado, una evolucién del tipo *tVkz- >
*tVk- > *tVk- resulta innecesaria en car., que tolera todo tipo de grupos consondnticos. Por el otro,
tanto georgiano como megrelio poseen formas con un sonante, a saber, tlik-n- ‘galopar’ y trik-on-,
respectivamente. Puesto que en ocasiones el georgiano -I/- corresponde al megrelio -7-, la sonante
debe remontarse a la protolengua, por lo que el fendmeno de alternancia entre sonante y no sonan-
te debe ser ciertamente antiguo, quizds debido a algtin tipo de contaminacion 1éxica.

17. De prototun. */okd-, cfr. neguidal lokomi'y la variante ewenki lokomf.

18. Las formas tun. se han contrapuesto directamente con las car., las cuales permiten apreciar per-
fectamente las oclusivas del orden aspirado sordo nos. No se trata, por lo tanto, de comparacio-
nes bilaterales (intolerables en cualquier otro contexto), sino de una cuestién pragmatica.

19. Eltipo de axiomas «si A desaparece de una lengua X, entonces B ocupa el lugar de A mediante una
evolucién B > A para recuperar el equilibrio en X» no son del todo legitimos, puesto que inten-
tan introducir una regularidad que en ocasiones simplemente no existe. La pérdida de un fonema
no tiene que ir acompanada de una sustitucion secundaria, sino, por ejemplo, de un reaprovecha-
miento del espacio, como ocurre a menudo sobre todo en los cuadros vocalicos (Blust, 2005, p. 227,
n 3). Asi, permaneciendo en el dmbito «altaico», Martin (1987) reconstruye para el protojaponé-
sico las oclusivas *p, *t, *k y *b, *d, con ausencia de *g. Desde un punto de vista tipoldgico, la
ausencia del fonema /g/ es completamente regular: «In the series of voiced stops /b d g/, /g/ is most
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2.2. El sistema vocdlico

El segundo hecho fonético a destacar estd relacionado con las vocales. Ya inclu-
so en los ejercicios etimoldgicos del siglo pasado, se percibe que el vocalismo
tun. no coincide exactamente con el del mon. o el tur.2!, sobre todo en opinién
de aquéllos que s6lo esperan encontrar correspondencias fonéticas triviales. Baste
como ejemplo mencionar la reduccién del sistema vocdlico original tun. que se
intenta llevar a cabo para asi facilitar la biisqueda indiscriminada de cognados y
etimologfas?2. Un andlisis del corpus etimolégico nos. desvela la existencia de
un patrén que explica la supuesta irregularidad de aquellas correspondencias
fonéticas.

En primer lugar, es necesario aclarar que la armonia vocélica registrada en las
lenguas tun. tiene poco o nada que ver con las otras armonias vocalicas documen-
tadas en tur. o mon., es decir, en territorio supuestamente «altaico»?3. El even y
otras variedades tun. presentan una armonia vocéalica basada en la condicién velar
y tensa de su vocales (inglés ATR, «Advanced Tongue Root», 0 RTR, «Retracted
Tongue Root», usado por primera vez por Stewart (1967) para explicar la armonia
de varias lenguas africanas occidentales), segiin la cual es la dltima vocal de la raiz
la que determina por completo la naturaleza del resto de vocales, p. €j.: oroq mowon
‘plata’, gen. mowo-xon, algan ‘pierna’, gen. alga-xan, tubixi ‘fruta’, gen. tubixi-
xan, 2lo ‘pez’, gen. 2lo-xon, etc. No se trata, por lo tanto, de una armonia palatal,
como en mon. o tur., donde, por ejemplo, las vocales contrastan en altura, labiali-
dad y frontalidad, p. €j., en los sistemas turco o kirguizo /i ii > u e 6 a o/. Los pocos
rastros de armonia labial que aparecen en evenqui y otras lenguas tun. meridiona-
les, incluidas el manchd, son claramente secundarias, tal y como ocurre en tur.,
hingaro o cheremis. Asi, obsérvese como en el anterior ejemplo fubixi-xan la pre-
sencia de /u/ no afecta a /i/ o /o/. Esto ha de tenerse muy en cuenta a la hora de

likely to be missing» (Blevins, 2004, p. 9). Tanto es asi, que ningiin cambio fonético ha intentado
rellenar ese espacio vacio, ni japonésico ni nostratico.

20. Cfr. el georgiano Ixen-, Ixin- ‘estar satisfecho’ (EWK 223).

21. La historia estd repleta de casos donde la correspondencia no trivial a menudo es la de los présta-
mos. Véase, por ejemplo, el vocalismo del vocabulario peldsgico en griego, donde se observa una
rotacion vocdlica /o/ > /u/, e/ > /il, /al > /6/, /€] > /a/. Sin embargo, las palabras tun. aqui mencio-
nadas dificilmente pueden ser préstamos, ya que con frecuencia no hay material mongol, ni siquie-
ra tircico, con el que poder compararlas.

22. Starostin (1991, p. 21-3), donde se postula un sistema compuesto de */a e i o u i/, mds */ia/, lo
cual supone reducir en dos fonemas la reconstruccién cldsica, desarrollada por Cincius en su
trabajo de 1949 (p. 73-146) y por Benzing en su gramatica comparada de 1955, ambos com-
pletados afios mds tarde por Doerfer (1978), que afiade la vocal *¢. El cuadro clésico, segin
estos tltimos tres autores, es el siguiente: */a @19y o 6 u i/, mds las correspondientes vocales
largas.

23. Para una presentacion general de los sistemas de armonfa vocélica entre las lenguas «altaicas» y urd-
licas, véase Vago (1973). En lo referente al caso manchd, Ard (1984) establece su definicion arti-
culatoria y Avrorin (1976) describe perfectamente su desarrollo diacrénico. Poppe (1965: 181-6)
ofrece una descripcion honesta, aunque no muy detallada, en perspectiva semidiacrénica, de los
sistemas mon., tur. y tun. Cincius (1949, p. 116-24), como es 16gico, aborda el andlisis de las len-
guas tun. con mds profundidad y rigor.
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explicar el origen concreto de la armonia vocélica tun. y el desarrollo histérico y

prehistérico del mismo?*.

Sea como fuere, las vocales tun. presentan un desplazamiento con respecto
a las vocales nos. originales, de tal modo que, p. €j.: nanai, manchu fama- ‘reco-
lectar’ (TMS 1II: 148)%, se corresponden con cheremiso teme- ‘llegar a comple-
tar’ < PU *tems- ‘id.”, mongol medio femgu- ‘id.” (mongol cldsico tama- ‘id.” <
tun.?), yucaguiro cemei ‘completar’, Kolyma cumu ‘todo’; ewenki od- ‘termi-
nar’ (TMS II: 6), finés katoa- ‘desaparecer’ < protour. *kad’a ‘abandonar, dejar’,
inuit de la peninsula de Seward kassug- ‘ser terminado’ < protoinuit *katcug-
(CED 160b); ewenki otutka- ‘gritar? (TMS II: 29)?°, groenlandés gati ‘profundidad
de voz’ < protoesq. *gato- (CED 289b), tamil kat-a-ru ‘llorar con fuerza’; ewen-
ki hujudigi ‘(nifio) pequefio, pequefiin? (TMS II: 338), hute ‘nifio’ (TMS II: 357-
8), finés poika ‘nifio’, uzbeco bojday, kazajo bojdak < prototur. *boj-tak ‘car-
nero’. Todas estas formas derivan respectivamente de nos. *tem-» ‘llenar,
completar’, *k"ar-» ‘piel’, *k"ad-» ‘dejar’, *q"aT-a ‘gritar; llorar’ y *poj» ‘nifio
pequefio, cria de animal’?’. Un resumen de la situacién puede presentarse en el
siguiente cuadro:

24. El origen de la armonia vocadlica en tur., mon. y yucayir viene determinado grosso modo tras la
fonologizacién de una sexta vocal */@/ en nos. central y oriental, proveniente de secuencias
*CaCV/[+pal], que reorganiza los sistemas vocdlicos de estas lenguas a partir de oposiciones que
pivotan en torno a la condicion [+pal] / [-pal] de sus miembros. Esto, que también ocurre en tun.,
no explica por si sélo el caracter particular de la armonia vocalica tun.

25. Cincius cita estas formas bajo el lema TAB- ‘id.”, donde se propone que la -m- de nanai y man-
chu se corresponde con -w- (ortografia cirilica -B-) en el resto de lenguas.

26. Aunque la palabra estd documentada s6lo en ewenki, debe descartarse la opcion del préstamo, al
no poderse concretar la lengua de origen. Por otro lado, la segmentacion morfolégica *ot-utka-
resulta inviable por ser el sufijo *-utka- desconocido entre las lenguas tungusas.

27. Las vocales largas tun. aparecen como consecuencia de los registros tonales descendentes del anti-
guo sistema prosédico nos. o por alargamiento compensatorio tras la caida de diversos fonemas, entre
ellos las fricativas velares *xy *y, y la semivocal *y. Las secuencias nos. *yi- y *ye-, ambas resuel-
tas en tun. como *7-, contindan en dra. *I- y *é-, en tur. *yi- y *ye- o en ide. *y-, mientras que nos.
*.fy- y *-ey- aparece en tun. como *-i-, ide. *-Vy-, dra. *-i- y *-é- o tur. *-iy- y -ey-, siendo este
grupo el mds conservador, p. ej.: *yin-A ‘vivir’ > tun. *n- ‘id’, dra. *in- ‘traer al mundo, criar’,
*yir-(a) ‘canturrear’ > tun. *ir-ke ‘id’, mon. *ira-yu ‘melodia’ (el sufijo mongol no es nos.),
*yeX(a)-KV, ‘buscar’ > ide. *yeh,- ‘id’, dra. *ek- ‘andar’, tun. *7- ‘entrar’, o *yera ‘preguntar’ >
dra. septentrional *er- ‘ver’, tun. *ir-me- ‘preguntar’. Especial atencién merece nos. *yir-g» ‘6rga-
no vital; higado’ > tun. *irgu ‘cerebro’, dra. *ir- ‘higado’, ide. *yek"-r ‘higado’ (con metitesis). En
lo que respecta a éste dltimo, aunque la opcidn del préstamo parece mds que obvia, ya que, por
ejemplo, la correspondencia velar no es regular, la condicion tabu de este término casi exige la
presencia de anomalias (Havers, 1946). Asi se explica, entre otras, la metdtesis en ide., que se repi-
te mds tarde en las lenguas descendientes, p. ej.: griego ®Adyog < yhdxrog ‘leche’, asi como asi-
milaciones de todo tipo, p. ej.: irlandés antiguo fenge < ide. *dng""a ‘lengua’ (el resultado regu-
lar deberia haber sido *denge). Esto, extrapolado al caso nos., excusa la correspondencia irregular
de la velar en este ejemplo.
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nos. nos. or. tun. ewenki
#] *] *] i

*2 i
*e *e *a a

*ad e
*a *a *0 o

*d *0 e/o

*o0 *o *u u

*gj u
*u *u *y i

El motivo desencadenante es, obviamente, la introduccién de nos. or. *d > tun.
*¢ y la consiguiente reestructuracién total del cuadro vocalico, buscando con ello
cumplir el principio de aprovechamiento del espacio articulatorio. Fortescue (1998:
93, n. 34), por su parte, opina que la pérdida de un fonema en posicién interna
podria igualmente haber contribuido a la formacién del sistema vocélico tun. y a la
caracterizacion de su armonia vocalica. En su caso, el candidato es *x-, un fonema
reconstruido entre otros por Menges (1968: 36, cfr. 1978), que s6lo se conserva en
posicidn inicial, y que en interior ha desaparecido sin dejar rastro. Fortescue pro-
pone que la caida de este fonema en posicidn interna habria favorecido la apari-
cién de vocales dominantes, por medio de un proceso fonético de «coloracion»
semejante al que experimentan las vocales contiguas a las «laringales» ide. En
nivx, una lengua circundante que quizas haya podido influir sobre las tungusas,
ocurre algo similar: hay un fonema inicial /h-/ que no se documenta en posicién
interna y que se deja entrever en morfemas del tipo alativo -fox, que se deriva de
*-tuh-x (vel sim.). Esto confirmaria la naturaleza e importancia de este proceso,
entendiendo que se pasa de una vocal /u/ (recesiva) a una /o/ (dominante), con lo que
se produce una alteracion forzosa en los 6rdenes de la armonia vocélica. Aunque
no es posible reconstruir prototun. *-x-, la evidencia nostratica dice que los fone-
mas fricativos velares nos. *-x- y *-y- en tun. se pierden en inlaut. Por lo tanto,
ademds de provocar alargamientos vocalicos compensatorios, la pérdida de estos
fonemas contribuy6 a la configuracién de su armonia vocélica mediante la altera-
cién adicional del timbre vocalico?®.

3. De nuevo con los grandes peces

Concluidas estas apreciaciones, sin las cuales la exposicion siguiente se veria afec-
tada en varios puntos, merece la pena comprobar si el material aducido hasta la
fecha para la reconstruccién de la palabra protonostratica es vélido.

28. No obstante, el porcentaje de palabras nos. que contiene alguno de estos fonemas es por el
momento muy bajo y resulta algo complicado aceptar que un proceso, no marginal, pero si muy
limitado contextualmente, pudiese dar lugar a un cambio tan relevante en la evolucién del sistema
vocilico.
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3.1. Fonologia

Comenzando por la rama mongélica, Dolgopolsky propone, en primer lugar, el
mongol clésico goli-sun y el xalxa xolis(on) < protomon. *qoli-sun ‘piel de pes-
cado’. Como ya apuntaran otros autores, lo mas probable es que todas estas pala-
bras deriven de galisu(n) ‘la capa mas externa de algo, como piel’, que adopta por
analogia la labialidad de la vocal radical de korisii ‘piel’. Ambas palabras aparecen
en la expresion galisu korisii ‘pedazos de piel’, documentada una tnica vez en la
Historia secreta de los mongoles (De Rachewiltz, 1972: 45, 287, § 111)°, a partir
de lo cual golisun adquiere el significado especializado de ‘piel de pescado’, mien-
tras que galisu(n) se reserva como término general®®. Esta peripecia seméntica
demuestra que mon. *goli-sun no es una forma adecuada para la comparacién exter-
na y debe rechazarse.

En segundo lugar, el autor cita el mongol medio kalimu, el mongol cldsico
qalimu, el xalxa xalim, todas con el significado de ‘ballena’ y derivables del pro-
tomon. *galimu', que, como bien apunta el propio Dolgopolsky, podria ser un
préstamo en tun. *kalima ‘id.’. Michalove y Manaster Ramer opinan que la direc-
cion es la contraria, es decir, que tun. *kalima, a su vez es un préstamo del nivx
q’alm ‘ballena pequeifia’, llega al mon. como préstamo, y no viceversa, lo que
explica la exigua distribucién del término en mon. Puesto que la forma tun. es
un préstamo del nivx, lengua no nostratica, y que las palabras mon. son un prés-
tamo del tun., se concluye que no hay material genético aprovechable para la
causa nostratica. No obstante, sirva como adelanto que el nivx g’alm se aseme-
ja al nos. *k"al(a)-m, documentado s6lo en el drea central-occidental y segmen-
table, como se verd a continuacién, en la raiz *k"al(a) ‘(tipo de) pez’ y la marca
«neutra»-topicalizadora *-m32,

29. El pasaje en cuestion dice: «Cuervo viejo como yo, abocado por el destino a rebaiiar sobras y pelle-
Jjos, ha querido comer gansos y cormoranes, ofendiendo a [la] dama Borte» (la cursiva es mia). En
la versién china, galisa korisii es traducido como chi can pi ‘pellejos’ (Ramirez Bellerin, 2000,
p. 136, n. 799).

30. Michalove y Manaster Ramer (1999, p. 237). Sea como fuere, el mon. *gali-sun pertenece a otra
raiz nos., segtin Dolgopolsky *Kal[ii] ‘piel, cubierta, corteza’ (n° 97) y, en opinién de quien escri-
be estas lineas, *q"al-» ‘piel; dureza’, que continda en ide. *kal-, *kal-no-, *k[-no- ‘piel dura’, tur.
*kc’il2 (turcom/ano kesik ‘id.’, tofalar xes ‘id.’, tuva xa$ ‘cuero trabajado’, antiguo turco kes ‘car-
caj’), ur. *kal-wa ‘piel’ y esal. *qalta ‘piel, escama’ (el segmento *-fa quizds corresponda a la
postbase -fa ‘estar en estado de’, aunque eso exigirfa casi de forma obligatoria una raiz verbal,
como, p. €j., en yupik alutiiq de Alaska puxta- ‘flotar’, derivado puya- ‘subir a la superficie’, o
inuit canadiense oriental nuisa- ‘crecer (la luna)’, de nui- ‘ascender’, véase CED 425a-b), forma a
partir de la que se postula *¢"-, y no *k"- (o *K-) como en la versién de Dolgopolsky. Tun. *xalu-
kta ‘membrana’ no refleja la rotacién vocdlica comentada, luego debe ser un préstamo de época
ciertamente antigua.

31. La presencia de /q-/ o /k-/ se debe, en teoria, a la condicién de la vocal siguiente, por lo cual se
trata de un fenémeno secundario, no vinculable con la calidad uvular o velar de la consonante ori-
ginal nos. Cfr. Poppe (1965, p. 186) y Fortescue (1998, p. 72).

32. Vovin (1999, p. 369) llama especialmente la atencién sobre el hecho de que los supuestos sufijos
mon. *-mu y tun. *-ma no han recibido explicacién ninguna por parte de Dolgopolsky o de cual-
quier otro nostratista.
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En lo que atafie al material dra., malayalam kolli y tulu koleji no bastan para
reconstruir una forma protodravida, siquiera protodravida meridional. Sin embar-
g0, existe una palabra mucho mads interesante: dra. meridional *kol-a@(m) ‘pez vola-
dor (Exocaetus)’ (DEDR, n° 2241), que estaria emparentada no con nos. *KolV,
sino con nos. *q"ula ‘(tipo de) pez; salmén’. El vocalismo de esta nueva forma
protonostratica se justifica en la evolucion de las secuencias del dra. meridional
*CoC-a-, resultado de una célebre metafonia a partir de dra. *CuC-a-, p. €j., dra.
*tur-a- ‘empujar, desviar’ > dra. meridional *for-a- > tamil, malayalam tura, turat-
tu, tulu dobbu, telugu trocu, drobbu, gondi ro-, ropp-, kui-kuvi tro-33, luego dra.
meridional *kél-a(m) deriva de dra. **kil-a(m). Esta palabra nos. *q"ula conti-
nuaria en ide. *(s)k"al-o-s ~ *(s)k"al-i-s ‘Silurus glanis’, mongol medio kul- ‘sal-
moén’ y protoyupik *quluk- ‘pez (viejo)’. El material yupik indica que la recons-
truccién en nos. debe presentar una oclusiva uvular en vez de una velar.

El desplazamiento del cognado ide. de una etimologia a otra estd completa-
mente justificado, ya que ide. *k" se origina en secuencias nos. del tipo *KV[+
velar]. La etimologia que propone Dolgopolsky, sin material mon. ni dra., s6lo pre-
senta material con vocalismo *a, por lo que ya no hay contexto fonético valido
para que aparezca ide. *k"*. Sin embargo, la etimologia de Dolgopolsky puede reha-
cerse a partir de materiales ya aludidos, pero también mediante el afiadido de nue-
vas evidencias. Asi, a la forma ur. *kala ‘(tipo de) pez’ > finés, estonio kala, lapén
noruego guolle, cheremis kol, hingaro hal, nanasan kol#, que derivaria del térmi-
no arriba mencionado *k"als, pueden sumarse las citadas por Fortescue en su recien-
te diccionario etimoldgico de las lenguas Cukotas-camcatcas: ¢uk¢i y korjak kalal
< *kalal(2) ‘salmén rosa, rosado o jorobado (Oncorhynchus gorbuscha)’3*. Por
desgracia, el itelmeno oriental kajluzic, kajriz oly keriz ‘(tipo de) salmon (Salmo
thymalus)’ no parece estar relacionado con estas formas Cukci-korjak y resulta
imposible proyectarlas a épocas mds antiguas. Sea como fuere, el protoCukci-kor-
jak *kalal(2) se ajusta a la etimologia nos., incluido el dltimo segmento *-I(2), que
recibird una propuesta de explicacién mas adelante.

El cognado dra. de nos. *k"al, es *kal-a(m) ‘anzuelo’, documentado princi-
palmente en lenguas meridionales, p. ej.: malayalam kalam, tulu, kannada gala
(DEDR, n° 1495), y con una derivacion semantica ‘pez > anzuelo’ razonable. La
naturaleza retroflexa de la lateral indica claramente que la vocal que le seguia era
palatal, de ahi que se reconstruya *-.

En esal. el cognado mds obvio seria *igaduy ‘(tipo de) pez; salmén’ (CED
141b), pero la vocal /i-/ inicial, asi como la uvular /q/, en vez de /k/, dificultan en
exceso vincularla con nos. *k"al(a). Una opcién mds interesante es protoyupik
*kalpak o *kalpaq (CED 154b). Aunque su significado primario es ‘bolsa’, se trata
de una bolsa concreta, por regla general usada para llevar pescado. En CSY signi-
fica ‘bolsa hecha con piel de foca’, mientras que en CAY ‘bolsa hecha de ramas

33. En tamil y malayalam modernos una metafonia en la direccién contraria provoca que se regrese
al estado original dra., cfr., entre otros, Krishnamurti (1958, 2003, p. 312-3) y Zvelebil (1970,
p. 65-70).

34. Fortescue (2005: 126).
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para guardar pescado’, luego la variacion semantica experimentada desde época
nos. estd en linea con la de dra. kal-a(m) ‘anzuelo’. Del analisis morfolégico se
desprende que a la raiz *kal-, de aparente significado incierto (o al menos asi pare-
ce en CED), se le han afiadido los sufijos *-pa- ‘parecido a’ y *-k, que denota
niimero™. Dado el propio significado del término, asf como las evidencias externas,
no deberia resultar en absoluto arriesgado concluir que el protoyupik *kal(V) sig-
nifica ‘(tipo de) pez’.

Obsérvese igualmente el yucayiro de la tundra gal-dawe ‘escamas (de pez),
corteza (de arbol)’ (Nikolaeva 2006: 375 s.v. gal- 1), que se ajusta a los requisitos
de la etimologia sin problemas.

La ultima de las incorporaciones se encuentra en el corpus sumerio, donde esta
registrada la palabra KA-lu-ubzk116 /kalub/ ‘(tipo de) pez’, sin traduccién acadia
disponible y con sélo tres referencias textuales, repartidas en dos tablillas admi-
nistrativas procedentes de Girsu, datadas ambas en época predinastica IIIb o pre-
sargénica (c. 2450-2340 aC)3°. Sobre el origen del segmento /-(ub/, se hablara en
la seccidn siguiente.

Tal y como se formulaba en la seccién §2.2, nos. *a debe continuar en tun.
como *o, y eso es lo que en efecto hace. Asi, Dolgopolsky cita el prototun. *xol-
sa ‘pez’, cuyo testimonio en las lenguas descendientes (ewenki ollo, lamut olrs,
neguidal olo, ude olo"0) apunta mas bien a *xol-0%’. Del mismo modo, se observa
sin problemas como nos. *k"- > tun. *x- de acuerdo con lo establecido.

El vocalismo radical protoide. puede ser *o o *a, porque la documentacién
disponible es ambigua al respecto38. La forma protonostratica con vocal *u tini-
camente justifica la aparicion de la oclusiva velar labializada ide. *k" y por el
momento no puede aclarar nada sobre las caracteristicas de la vocal radical en la
palabra protoide. Por otro lado, las evidencias materiales ide. favorecen *a, espe-
cialmente porque el griego no puede explicarse si se parte de *o. Michalove y
Manaster Ramer aceptan parcialmente el analisis propuesto por Dolgopolsky, que
ve en *(s)k"/ [- un compuesto *Hs-k"al-. De acuerdo con los autores, H equival-
dria a *h, y la evolucién seria la siguiente: ide. *h,s- + kol- > *h s-k"ol- > *h s-
k*al-.*° Los autores dan por sabido que el primer elemento de este compuesto
corresponde a do- en la forma griega documentada, es decir, una prétesis vocéli-
ca, habitual en griego y armenio (inter alia), por lo general derivada ad hoc de
ide. *h,, més la *s movil. En este articulo, se propone que el origen de la prétesis
vocélica a- estd en el nombre del rio y de la ciudad que dicho rio atraviesa: ’Ayeh®dg

35. No estd claro si éste es singular (< *-g) o dual (< *-k), pese a que nunivak gulux exige, desde un punto
de vista fonético, *quluk.

36. Fortsch (1916: VS 14,025 oii 1, VS 14, 025 r ii 2) y Marzahn (1991: VS 53,053 o1ii 1).

37. La marca de plural *-sa no se justifica en ninguna lengua, si bien es cierto que aparecen algunos
sufijos en nanai xolto- u ol€a xolto(n). Cfr. Vovin (1999, p. 369).

38. Adams y Mallory no dudan y reconstruyen *a sin mencionar la posibilidad de *o. La forma que reco-
gen estos autores (1997, p. 510) muestra vocalismo *a y s6lo flexion temadtica, es decir, *(s)k"dl-
o-s. En su caso, parece obvio que toman por segura la informacién proporcionada por el material
griego, aunque no se explica la ausencia de la variante con flexién de los temas en *i.

39. Michalove y Manaster Ramer (1999, p. 238).
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(en la actualidad "Acmomdtapog) y Adaudveg respectivamente, con los que
domadog tiene una relacion inseparable. Por lo tanto, una analogia con topénimos
elimina la incémoda necesidad de postular una laringal gratuita: *s-k"dl-o-s >
*omalog — domarog. En cualquier caso, como ya se ha apuntado, la vocal radi-
cal ide. puede ser perfectamente una *a, fruto de la secuencia evolutiva siguien-
te: ide. *k"al- < pre-ide. *k” |- < nos. occidental *k™ul(a)- < nos. *q"ula.

3.2. Morfologia

Aunque en el siguiente andlisis morfoldgico el ide. no se ve afectado de forma direc-
ta, se comprobard que las conclusiones a las que se llega incumben de lleno a esta
rama del nos. A partir del material que sustenta la reconstruccién de *k"als, se intu-
ye que existe una oposicién entre dos tipos de estructuras: *CVCV = nos. *k"al» y
*CVC(V)-m =nos. **al(»)-m*°. La segunda forma sélo estd implicita en dra. meri-
dional *kal-a(m) ‘anzuelo’ y svan kalmax. Indagando en la morfologia interna de las
lenguas dra., se descubre que la *-m corresponde a un nominativo «neutro»*!, es
decir, a una desinencia de caso que establece un rasgo de animacién*?. Esto corres-
ponde con los hechos formales documentados en dra., ya que de nos. *k"als ‘pez’
[+ anim] se ha pasado a dra. *kal-a(m) ‘anzuelo’ [- anim], con la consiguiente
marca «neutra» *-m. ;Podria este sufijo pertenecer al aparato morfol6gico nos.?
En primer lugar, ha de sefialarse que no hace falta investigar demasiado para apre-
ciar cierta inconsistencia en la asignacion del rasgo [+/— anim], al menos desde un
punto de vista indoeuropeo. La palabra dra. *kol-a(m) ‘pez volador (Exocaetus)’
< dra. **kil-a(m), es decir, la anteriormente propuesta como continuacién de nos.
*q"ula, presenta idéntica marca morfolégica y el significado de la misma es clara-
mente [+ anim]. En segundo lugar, sélo hay otra rama donde *-m indica género
neutro, y ésa es la ide. Sin embargo, como es bien sabido, el origen de dicha marca
en ide. es la desinencia de acusativo, formalmente idéntica a la dra. *-n < nos.
*-m. Sobre esta «sorprendente» semejanza ya hizo hincapié hace muchos afios el
obispo R. Caldwell en su colosal gramdtica comparada de las lenguas dravidas:

40. Para evitar caer en el Omnicomparativismus denunciado por Doerfer, este elemento *-m no debe
confundirse con el denominativo verbal homéfono, reconstruido por Ilic-Svity¢ *-mA (1971-1984,
11, p. 45-8), cuyas funciones nada tienen que ver con lo aqui comentado y para el que se reserva otro
trabajo in extenso. Del mismo modo, el autor de estas lineas considera que ninguna de las proto-
lenguas nostrdticas, es decir, protonostrético central, occidental u oriental, fue ergativa o de tipo
activo.

41. Zvelebil (1977, p. 25-7) y Krishnamurti (2003, p. 218).

42. En la flexién de los casos oblicuos desaparece, a menudo sustituida por el alargamiento *--, p. ej.:
tamil ac. mara-tt-ai, gen. mara-tt-in, aunque algunos dativos no lo mantienen, p. j.: tam. vélam
‘elefante’, dat. vela-kku, nilam ‘tierra’, dat. nila-kku, y en los plurales permanece, p. ej.: tamil nom.
mara-1-kal, ac. mara-p-kal-ai, aunque no en todas las lenguas, p. ej.: konda nom. mara-k ‘arbo-
les’, kuvi nom. mar-ka ‘id.’. Para Krishnamurti es una extension del plural al singular, pero para
Zvelebil y Caldwell es una marca de nominativo «neutro». Ademas, el hecho de que esta nasal en
plural permanezca y en singular desaparezca, puede deberse a motivos de sandhi, tal y como esta-
blece el Tolkappiyam, sutra 217. Por otro lado, el sttra 143 aclara que la naturaleza de la nasal
depende de la oclusiva que le sigue, es decir, que -N+7- se soluciona -mp-, -nt-, -gk-, etc.
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If, as appears highly probable, the old Dravidian accusative in am is identical in
origin with the am which is used as a sort of nominative neuter, or rather neuter
formative, and if this am was originally a demonstrative pronoun, formed from
the demonstrative base a, we seem to find in the Dravidian languages, not only
a relic of their original relationship with other families of tongues now widely
divergent, but an index to the original meaning of the neuter accusative case-sign
m or n, wherever found, and an explanation of the identity of the singular neuter
accusative case-sign in so many Indo-European languages with the singular nomi-
native case-sign am. Being a formative of neuter nouns, a class of nouns which
more commonly denote things that are acted upon than things that act, it would
naturally come to be used as an accusative case sign—that is, as a sign of objecti-
vity®3,

La hipétesis del pronombre aglutinado como origen del nominativo y el acu-
sativo ide. y dra. es ciertamente antigua**. Desde un punto de vista nos., sélo es
posible dar cuenta de un deictico *s(a), que originaria el nominativo ide. *-s,
mientras que no hay evidencia alguna que apoye la reconstruccién de un pro-
nombre **m(a) como tal. Ahora bien, el acusativo debe haber aparecido de algu-
na parte, y el eslabon «aglutinante» que tantos autores echaban en falta, ya se ha
solucionado en teoria gracias a la participaciéon de ramas nos. como la sum. o la
mon., donde atin es posible observar el caricter aglutinante de aquella «particula
casual». En el caso del sum., la marca /mu/ funciona como prefijo verbal, p. €j.:
/mu YAmar-Suen Ur-bi-lim¥ mu-hul/ ‘el afio en que Amur-Sin destruy6 la ciu-
dad de Urbilum’ o /nin-gu,, an mu-un-Su/ ‘mi sefiora abandond el cielo’. Aunque
en ide. o dra. el acusativo es una desinencia casual que, por lo tanto, aparece inme-
diatamente después de la raiz, en sum. /mu/ < nos. *m(a), el focalizador de la
accion, se ha afiadido al verbo y no al sustantivo, como ocurre en ide. o dra. Esta
situacién morfosintactica se explica si el focalizador sum. y la desinencia ide. y dra.,
en origen, no mantenian ningun tipo de interdependencia formal ni con el verbo
ni con el sustantivo, es decir, dicho elemento morfolégico funcionaba como una
particula. Asi, unas lenguas optaron por la desinencia casual (SUST « focalizar
VERBO), mientras que en sum. se afiadi6 al verbo como un prefijo (SUST desi-
nencia — VERBO). Por su parte, en mon. el focalizador original pervive en expre-
siones como ken ba ‘quienquiera’®.

Salvado este obstaculo, Caldwell ya aporta una interpretacion sobre el origen
y la evolucién de esta marca: primero es un deictico focalizador que se encarga de
sefalar objetos inanimados o «neutros», es decir, objetos que en teoria no actian,
y después, una vez se desarrolla el sistema casual, es un acusativo, es decir, que
indica o sefiala el objeto sobre el que se actia, ahora con independencia de que
éste sea un ente animado o inanimado. Dado que este proceso se reconoce tanto
en dra. como en ide., la pregunta anterior se hace mas legitima si cabe. Por lo tanto,

43. Caldwell (1913%[1998], p. 275).

44. Cfr. Caldwell (19133[1998], p. 255-8) y Adrados, Bernabé y Mendoza (1996, p. 134-56).

45. Laevolucién nos. *m- > mon. *b- es regular en monosilabos. Sobre ésta y otras particulas focali-
zadoras en las lenguas altaicas y su relacion con el acusativo nos., véase Michalove (2002).
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;es posible identificar en otras ramas nos. una palabra *k"alsm plenamente fun-
cional?

Por desgracia, la respuesta a esa pregunta debe ser negativa. En svan kalmax-
el elemento *-m no es productivo y parece que no lo ha sido nunca*®. La forma
Cukdi-korjak *kalal(2) no es analizable morfolgicamente, luego en principio no hay
rastro del sufijo *-m. Sin embargo, tampoco existe ningin sufijo derivativo *-/(V).
Cabe la posibilidad, por lo tanto, de que éste, por asimilacién progresiva, sea en
efecto el sufijo *-m, de tal modo que *k*alsm > *kalam(V) > kalal(2). De etimo-
logia incierta, como en el caso Cuk¢i-korjak, el sum. /kalub/ tampoco puede ana-
lizarse de ninguna forma, al menos empleando los conocimientos actuales de gra-
mdtica sumeria. La presencia de una oclusiva sonora final hace demasiado tentadora
la opcidn de derivar ésta de una antigua nasal, es decir */kalum/ > /kalub/. Sea
como fuere, en todos estos casos se pone de manifiesto que el rasgo de género exis-
tente en dra. e ide. no ha calado en estas lenguas. Puesto que en aquellos sistemas
no se ha llegado a desarrollar un sistema formal de distincién de géneros —sean
cuales sean los conceptos manejados (animacidad, género sexual, etc.)—, la fun-
cionalidad de *-m queda reducida a marca morfoldgica, que es el aspecto bajo el que
ha pervivido en sum. o mon.

No obstante, el ejemplo que aqui se estd discutiendo es [+ anim], tanto como
pueda serlo un pez y, sin embargo, ha recibido esta marca de «neutro» o inanima-
do. Los animales, quizds, conformaran una subclase especial a la que debia afia-
dirse dicha marca. Contribuyen a decantarse por esta opcidn datos procedentes del
dra., p. €j.: *veéra(m) ‘elefante’ o *kol-a(m) ‘pez volador (Exocaetus)’, hasta del
ide., donde la asignacién de género «neutro» a algunos animales no es nada sor-
prendente.

La forma nos. *k"al(»)-m habria pasado como préstamo a la forma nivx g’alm,
la cual pasé a tun. y de ésta a mon., tal y como ha sido descrito en lineas anterio-
res. Por lo tanto, los «sufijos» *-may *-mu en aquellas protolenguas ya estin expli-
cados. Pero en estas lenguas tampoco se desarroll6 ningtn sistema de géneros y
las dos terminaciones *-ma'y *-mu no han generado una linea productiva de deri-
vacion.

3.3. Semdntica

En un principio, ambas palabras nostréticas tenfan como objetivo denominar a
grandes peces. Cada rama, una vez separada del tronco comiin protonostritico, ha
especializado estos términos para que se adaptasen a la diversidad natural de su
entorno. Unas simplemente los han generalizado, especialmente *k"als. En este
sentido, la hipétesis planteada por Rodriguez sobre el porqué del significado de la
forma ide., cuya respuesta reside en las diferentes migraciones y en la ocupacién

46. Se desconoce su etimologia y, dado que sélo la lengua svan conserva esta palabra de entre todas las
car., no debe descartarse una etimologia secundaria o un préstamo. De hecho, algunos autores han
identificado muchos préstamos en georgiano antiguo procedentes del dra. o del sum. (Féhnrich,
1994, p. 251-60).
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de territorios especificos, con especies de anfibios igualmente especificas, es apli-
cable a todo el conjunto nos. Puesto que el término *q"ula s6lo se documenta en el
ambito central-occidental y parece aludir a un salmén, éste debe ser un
Oncorhynchus masu, el tipo mas comun en aquellas regiones, o un siluro (Silurus
glanis). Puesto que estos peces no son comunes en la India o en la zona de influen-
cia de los yupik, tanto las lenguas dra. como las esquimales adaptan o generalizan
el término. Idéntico razonamiento se aplica a *k"als: de salmén (Oncorhynchus
masu, propio de Siberia oriental) a ballena (Eubalaena glacialis, propia de regio-
nes 4rticas), dependiendo de la zona y de los hablantes.

4. Conclusiones

La etimologia del latin squdlus y del griego domaiog se remonta hasta época nos-
tratica, lo que permite profundizar en varias consideraciones fonéticas y morfol6-
gicas que afectan no sélo a las propias palabras indoeuropeas, sino también al resto
de material 1éxico que justifica la reconstrucidn protonostratica. Por un lado, algu-
nas correspondencias fonéticas de la rama tun. han sido reelaboradas, dando asi
explicacién a su aparente irregularidad e insertdndolas en un cuadro evolutivo
mayor y méas seguro. Por otro lado, la morfologia de varios cognados ofrece una
explicacién al vinculo que existe entre el nominativo y el acusativo de las flexiones
«neutras» en ide. y dra. En un plano semadntico, se ha podido establecer que el
material empleado no refleja un tnico término para anfibio, sino dos, que se han
especializado a medida que las grandes migraciones desmembraban la familia nos-
tratica. Las dos palabras resultantes son:

1) Protonostritico central-oriental *k"als ‘(tipo de) pez’ y *k"al(»)-m, ambos ‘balle-
na (Eubalaena glacialis)’ > CukCi-korjak *kalal ‘salmén (Oncorhynchus masu)’
< *kalam, ur. *kala ‘id.’, prototun. *xol(0) ‘id.’, protoyupik *kal-pa-k ‘bolsa
(para transportar pescado)’, sum. /kalub/ ‘id.’, dra. meridional *kal-a(m) ‘anzue-
lo’, yucayiro de la tundra gal-dawa (tipo de) pez grande’. Del nos. oriental
*khal(a)-mV deriva igualmente svan kalmax- ‘pez grande’. En algtin momento
se produce un préstamo con el nivx como lengua receptora, con lo que resulta
q’alm ‘pequeiia ballena’, forma a partir de la cual se originan, igualmente a
través del préstamo, el mongol medio kalimu, el mongol cldsico galimu o el
xalxa xalim, con vocales -i- y -u por analogia con *qoli-sun ‘piel de pescado’.
Del mon. pasa a su vez al tun. *kalima ‘ballena’.

2) Protonostritico central-occidental *q"ul-a ‘salmén (Oncorhynchus masu)’ >
ide. *(s)kal-o-s ~ *(s)k"al-i-s ‘Silurus glanis’, mongol medio kul- ‘salmén’, dra.
meridional *kol-a(m) ‘pez volador (Exocaetus)’ (< dra. **kiil-a(m)), protoyu-
pik *quluk- ‘pez (viejo)’.

Por su parte, la forma kwolay ‘ballena’, procedente del coreano medio, ofrece
problemas en cuanto al vocalismo radical (por el momento no se ha establecido
ningun tipo de correspondencia que permita sustentar el nos. [central] *a > cor.
wo), mientras que en japonés antiguo kudira ‘ballena’ ofrece demasiados proble-
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mas fonol6gicos y morfoldgicos*’. Por su parte, el protoesquimal *igaduy ‘(tipo
de) pez; salmén (Oncorhynchus kisutch)’ no parece estar relacionado con ninguna
de las palabras precedentes.
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