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Resumen

La funcidn de la semdntica en ITeoi ovvrdems es servir como sustento explicativo del andlisis de
los fenémenos sintacticos. Como buen representante de la Escuela de Alejandria, los conceptos
primitivos del andlisis de Apolonio son de naturaleza formal: la composicionalidad y los rasgos
gramaticales, principalmente. De la interaccion de ambos surge la relacién de concordancia, que
tiene una importancia decisiva en la cohesion sintdctica de las oraciones.
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Abstract. Description and Explanation in Apollonius Dyscolus’ Syntax

Semantics is used in ITepl ovvra&ews as an explanatory tool for the analysis of syntactic phe-
nomena. As an Alexandrian grammarian, the primitive concepts of Apollonius are formal in
nature: mainly, the notion of compositionality and that of grammatical feature. From the inter-
action of both comes the relation of agreement, which is crucial for syntactic cohesion.

Key words: Apollonius Dyscolus, syntax, semantics, compositionality, grammatical feature,
agreement, description, explanation, grammatical analysis.

Sumario

0. Introduccién 5. Anéfora y deixis en Apolonio

1. Adecuacién descriptiva y explicativa
en la gramdtica

2. Apolonio Discolo y el nacimiento
de la sintaxis

3. Las bases de la Sintaxis de Apolonio:
composicionalidad y rasgos

4. La organizacién de la Sintaxis:
algunas ausencias llamativas

6. Semantica discursiva y actos de habla
en la Sintaxis

7. Epilogo: sobre la relacién entre forma
y contenido

Bibliografia



88 Faventia 31/1-2, 2009 José Maria Brucart

&v uovov ayadov, Ty Emaotiuny, xal €v uovov xandv, Ty duadiov
(Socrates)

0. Introduccién

Uno de los motivos que deben inducir al especialista de cualquier disciplina a inte-
resarse por la génesis y la evolucién de las ideas de su campo radica en el hecho
de que los conceptos que utiliza en su entramado tedrico son, en gran medida, un
legado histérico de la tradicién de la que forma parte. Por desgracia, no siempre
se ha aplicado tal cautela en el dominio de la lingiiistica moderna. En la introduc-
cién a su monumental obra sobre la teoria gramatical europea, Padley describe
la penosa situacién de olvido de la tradicién que caracterizaba a los estudios
lingiifsticos de hace apenas unas décadas:

Though the present century has seen a vast expansion of linguistic teaching and
research, there was until recently a tendency to regard such studies as originating
in the work of the nineteenth-century comparatists or even, as far as the synchro-
nic approach is concerned, with twentieth-century scholars such as Ferdinand de
Saussure. The majority of linguists were unaware not only of the long and distin-
guished history of their subject, but also of the relevance to present-day theory of
much earlier speculation about language. (PADLEY, 1976: 1)

Es frecuente mencionar el Language de Bloomfield, sin duda el manual més
influyente del estructuralismo americano, como ejemplo paradigmético de ese
enfoque reduccionista: «It is only within the last century or so that language has
been studied in a scientific way, by careful and comprehensive observation; the
few exceptions will occupy us in a moment» (BLOOMFIELD, 1933: 3).

Hay que decir, en descargo del ilustre lingiiista norteamericano, que, entre las
excepciones a que se alude al final de la cita, se incluye, como no podia ser de otro
modo, la tradicién grecolatina. A ella dedica los dos pardgrafos siguientes de la
obra. Pero la corta extension de tal pasaje (cuatro paginas y media para toda la lin-
giifstica anterior al siglo xviiI, en un manual de més de 500 paginas) y, sobre todo,
la contundencia con la que se sittia no mas alld del siglo Xix la fundacién del estu-
dio cientifico del lenguaje, constituyen una muestra de la actitud criticada por
Padley.

En este trabajo nos proponemos estudiar algunos aspectos del ITeoi ovvra&ews
de Apolonio Discolo que conectan directamente con nicleos de debate en la teo-
ria lingiiistica actual. Naturalmente, la mirada hacia el pasado ha de estar despro-
vista del anacronismo de exigir a los autores clésicos el uso de conceptos y méto-
dos que no pertenecen a su tiempo. En su excelente prélogo a la traduccién espaiiola
de esa obra, Vicente Bécares rebate las criticas que en su momento formularon a
la tradicién clésica estudiosos como STEINTHAL (1891) o COLLART (1954), que
llegan a negar la existencia de una verdadera sintaxis en la antigiiedad:

La réplica mds inmediata a tales detractores consistiria en preguntarles en virtud
de qué principio consideran mejor su concepto de sintaxis que el de Apolonio.
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Porque puede suceder que, si no encuentran la sintaxis, es porque no es la que ellos
buscan: lo cual no es motivo suficiente para despreciar métodos ajenos. (BECARES,
1987: 37)

Por lo demds, creemos que resulta positiva la actitud de examinar los textos
clasicos a la luz de los desarrollos tedricos posteriores, tanto para trazar entre ambos
posibles lineas de continuidad, no siempre aparentes, como para aquilatar en su
justa medida lo que de ruptura puedan tener estos respecto de aquellos.

1. Adecuacion descriptiva y explicativa en la gramatica

La historiografia gramatical contempordnea tiende a sefialar a Varrén y a Apolonio
Discolo como los dos autores culminantes del pensamiento gramatical grecolatino
anterior a la edad media. Refiriéndose al autor de De lingua latina —contempo-
raneo de Dionisio de Tracia—, LANGENDOEN (1966) sefiala como mérito relevan-
te de Varrén el haber sido el primero en reflejar en su teoria ciertas caracteristicas
que van més alld de la mera descripcidn y que estdn relacionadas con lo que, en la
gramética generativa, se conoce como adecuacién explicativa'. En nuestra opi-
nién, esa misma caracteristica puede atribuirse a la obra de Apolonio, una de las
cimas del estudio sintactico de todos los tiempos. Antes de presentar nuestra argu-
mentacion, conviene, no obstante, situar en su contexto el concepto de adecuacion
explicativa.

CHOMSKY (1965: 18-27) presenta un mecanismo de evaluacion y justificacion
de las gramdticas que consiste en distinguir tres niveles sucesivos de adecuacion.
El mas bajo es la adecuacion observacional, que consiste en la mera acumulacion
y ordenacién de datos. En general, ninguna gramética se conforma con un nivel tan
elemental, ya que el resultado que se obtiene de un procedimiento como ese no es
otro que una lista mas o menos exhaustiva del material empirico que constituye el
objeto de estudio. Como ejemplo insigne de este nivel, podria aducirse el Appendix
Probi (editado por BAEHRENS 1922), un texto de enorme valor histérico, pero que
en ningun caso puede ser considerado una gramatica. El nivel inmediatamente supe-
rior corresponde a la adecuacion descriptiva, que presenta un mayor grado de ela-
boracién formal y un compromiso de cobertura empirica mas estricto. Se incorpo-
ran categorias, reglas y principios que actdan sobre conjuntos de datos y que permiten
reflejar regularidades subyacentes entre construcciones aparentemente distintas
y obtener andlisis que reflejen adecuadamente fenémenos como la ambigiiedad,

1. LANGENDOEN (1966) fundamenta tal conclusién en el hecho de que Varrén justifica la universali-
dad del concepto de declinatio mediante la idea de que su existencia resulta una condicién nece-
saria para la adquisicion lingiiistica (De lingua latina, VIILII): Declinatio inducta in sermones
non solum Latinos, sed omnium hominum utili et necessaria de causa: nisi enim ita esset factum,
neque discere tantum numerum verborum possemus (infinitae enim sunt naturae in qua sea decli-
nantur) neque quae didicissemus, ex his, quae inter se rerum cognatio esset, appareret. Debe tener-
se en cuenta que el concepto varroniano de declinatio incorpora la morfologia flexiva —incluida
la conjugacién— (declinatio naturalis) y la derivativa (declinatio voluntaria). Véase, a este res-
pecto, TAYLOR (1975).
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la elipsis o las relaciones de parafrasis entre enunciados. Una gramatica descripti-
vamente adecuada debe aspirar a caracterizar todos los datos de una lengua, de
manera que su alcance empirico refleje la competencia lingiiistica de los hablantes
nativos de la lengua que se describe, que son capaces de discernir entre las oracio-
nes bien formadas y los enunciados agramaticales. Finalmente, el nivel més alto de
la jerarquia corresponde a la adecuacion explicativa, que une a los procedimientos
propios de la adecuacién descriptiva mecanismos que permiten seleccionar la teo-
ria que mejor refleje las caracteristicas internas de las lenguas naturales. Un requi-
sito minimo para alcanzar la adecuacién explicativa es que la teoria sea predictiva,
de manera que no solo se muestre capaz de integrar en su dominio empirico los
datos atestiguados, sino que prevea ademas la buena o la mala formacién de cualquier
enunciado no registrado previamente. Una teoria explicativa debe, por otra parte,
constituir una hipétesis plausible sobre el proceso de adquisicion lingiiistica por
parte de los hablantes, de manera que los mecanismos formales utilizados por el
modelo gramatical constituyan un modelo de la competencia lingiiistica del hablan-
te y sean compatibles con el modo como este adquiere su lengua.

En épocas mas recientes del generativismo —a partir del programa minimis-
ta, propuesto en CHOMSKY (1995)—, se han establecido requisitos epistemoldgi-
cos adicionales que van més all4 del concepto previo de adecuacién explicativa®. Se
trata de principios de eficiencia computacional que reflejen directamente la natu-
raleza del lenguaje como sistema de procesamiento de informacién capaz de poner
en relacidn ciertos sistemas sensomotores, empleados en la articulacién y la per-
cepcién de los enunciados, con los médulos intencionales y conceptuales de la
mente, que procesan el contenido de las representaciones lingiiisticas. En resumen:
una teoria lingiiistica es explicativa en la medida en que no solo proporciona una des-
cripcién adecuada de las representaciones de una lengua dada, sino que también
refleja las propiedades filogenéticas y ontogenéticas del lenguaje’. Por supuesto
que la obtencién de semejante objetivo es un ideal al que deben tender las teorias,
pero lo que nos interesa destacar aqui es que la introduccién de tales conceptos
proporciona una métrica para la valoracion y la comparacién de los modelos lin-
giifsticos. En este sentido, creemos que puede afirmarse que en la Sintaxis de
Apolonio, laten preocupaciones que van mds alld de la adecuacién descriptiva y
que enlazan, de un modo pretedrico pero de forma muy palpable, con la aspira-
cién de obtener una teoria explicativa.

2. BRUCART, GAVARRO y SOLA (2009) ofrecen una presentacién sumaria del modelo minimista. Para
la justificacion de los nuevos requerimientos, que sobrepasan la nocién tradicional de adecuacion
explicativa, cf. CHOMSKY (2004).

3. Los tres niveles de adecuacion que se acaban de describir presentan paralelismo con los tres gra-
dos sucesivos de conocimiento que se derivan de la epistemologia aristotélica: el empirico (Bumepicr),
como conocimiento de casos particulares; el técnico (téyvn), generalizacién obtenida a partir del
anlisis de casos particulares, y el propiamente cientifico (¢miotun), conocimiento de las cosas
por sus causas tltimas. Como es bien sabido, en el panorama de la reflexion griega sobre el lenguaje,
uno de los puntos mas candentes de discusion fue si la gramdtica podia aspirar a alcanzar el nivel
epistémico o si, por el contrario, no podia sobrepasar el segundo estadio, debido a la presencia en
su interior de componentes como la etimologia, no reductibles a principios generales de regularidad.
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2. Apolonio Discolo y el nacimiento de la sintaxis

Una lectura, siquiera superficial, de la sintaxis de Apolonio permite caracterizar a
esta obra como el punto cenital de la gramadtica griega y uno de los monumentos prin-
cipales de la lingiiistica de todos los tiempos. Y, sin embargo, la historiografia no
siempre le ha otorgado la relevancia que merecia. Resulta significativo a este res-
pecto comparar la extensién que algunas monografias influyentes de historia de la
lingiifstica adjudican a Dionisio de Tracia y a Apolonio Discolo para darse cuen-
ta de que este dltimo queda claramente relegado. Por aducir dos ejemplos signifi-
cativos, ARENS (1955) les dedica nueve y tres paginas, respectivamente, y ROBINS
(1967), seis y una y media*.

Es posible que tal desproporcién se deba a tres factores principales. Por una
parte, al cardcter mas especializado del estudio de Apolonio (una monografia de
sintaxis) frente al aparentemente mds comprensivo de Dionisio (una gramatica).
Por otra, al hecho de que la obra de Dionisio preceda en tres siglos a la de Apolonio
(pese a que siempre han existido en torno a la primera dudas acerca de la fecha
real de su composicién y hoy muchos especialistas tienden a verla como resultado
de sucesivas reformulaciones y adiciones posteriores). Finalmente, al distinto grado
de complejidad de una y otra obra: mientras que la Téyvn de Dionisio se adapta
perfectamente a la idea de un manual gramatical bésico, centrado en las partes de
la oracidn, la obra de Apolonio presenta un grado de dificultad de comprensién y
de elaboracién conceptual mucho mayor, ya que, en su argumentacion, el forma-
lismo de los alejandrinos se mezcla de modo audaz con las preocupaciones men-
talistas, mas propias de los estoicos’. De hecho, la introduccién generalizada de
criterios semanticos como base sustentadora del andlisis sintactico llevé a cierta
parte de la critica a debatir si el gramatico discolo, mas que un epigono de la Escuela
de Alejandria, no debia ser considerado heredero de la tradicién estoica. En la
actualidad, la critica filoldgica tiende a descartar tal vinculo y a asociar de mane-
ra inequivoca a Apolonio con la Escuela de Alejandria. En palabras de BECARES
(1987: 15-16), «[n]o se puede hablar de 16gica y dialéctica estoicas y mezclarlas
con gramdtica, como si una y otra no pertenecieran a dos esferas distintas de acti-
vidad, con unos presupuestos gnoseoldgicos distintos». En efecto: la Sintaxis de
Apolonio representa el desarrollo del programa de investigacién iniciado por los
gramdticos alejandrinos. La herramienta heuristica bésica utilizada en el anélisis
es la nocidn de analogia, el concepto clave de la corriente filoldgica griega. En
cambio, las preocupaciones logicas que caracterizan a la escuela estoica aparecen
de modo muy secundario. Como sefiala SLUITER (1997: 207) en referencia al sistema
gramatical disefiado por Apolonio, «part of his conceptual linguistic model is philo-
sophical in origin, but Apollonius is not committed to Stoic philosophy». Es cier-

4. El computo se ha efectuado sobre la version espafiola de ARENS, publicada en 1975, y la traduccion
espafiola de ROBINS, fechada en 1974.

5. En contraste con lo anterior, la influencia de Apolonio en toda la tradiciéon romana y, a través de ella,
en autores como El Brocense, es decisiva. No en vano Prisciano considera al gramdtico Discolo
la maxima autoridad gramatical en sus Institutiones grammaticce: Apollonius, cuius auctoritatem
in omnibus sequendam putavi |[...].
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to que se recurre con frecuencia a criterios semanticos, pero como un instrumento
para cimentar el andlisis formal de la gramética. Un andlisis que, por atafier a la
sintaxis, ya no podia basarse en el estudio comparativo de paradigmas flexivos,
sino que debfa buscar nuevas herramientas de expresion®.

Son innumerables los fendémenos sinticticos para los que Apolonio ofrece un
enfoque penetrante y novedoso. Es mérito relevante suyo el haber sido el primer
gramdtico alejandrino que intenta elevarse por encima de la descripcion para alcan-
zar el nivel explicativo. Naturalmente, la explicacién no se inserta en un construc-
to tedrico formalizado, pero el interés por reducir los fendmenos a sus principios ulti-
mos es evidente, como se demuestra en los siguientes paragrafos’:

Todo genitivo partitivo de un nombre cualquiera exige necesariamente el articulo.
Sean los ejemplos: «de los hombres, unos son griegos, los otros barbaros», «de los
Ayax, uno tiene el sobrenombre de Telamonio, el otro de Locrio», «de mis her-
manos, uno es rétor, el otro gramético». Y también en singular, si son susceptibles
de admitir la forma partitiva, por ejemplo, «oro», «plata» [...]. La justificacion de
esta construccion es como sigue: lo que es parte, lo es de un todo preexistente y
conocido, ya que la parte lo es con relacién a algo y hace referencia a esa totali-
dad, de modo que es obligado poner el articulo a lo que es inclusivo de la parte para
que asi se ponga de manifiesto el conocimiento previo [del todo].

Como puede observarse, a la atenta descripcioén del fenémeno sintéctico alu-
dido (el caracter obligatoriamente definido del complemento genitivo de una cons-
truccién partitiva) le sigue en el siguiente epigrafe la explicacion en términos seman-
ticos de los motivos de tal restriccion. Si resulta sorprendente que Apolonio reparara
en un fenémeno que la inmensa mayoria de las gramadticas posteriores no men-
ciona®, la explicacién que ofrece de él causa admiracién en el graméatico contem-
poraneo, ya que resulta perfectamente compatible con las teorias actuales que ligan

6. No es ocioso recordar aqui que la dificultad de someter el andlisis de la oracién al sistema de con-
trastes paradigmaticos que caracteriza a la nocion de valor en el estructuralismo es lo que lleva a
SAUSSURE (1916) a asignar a la parole —y no a la langue— el estudio de la unidad sintéctica por
excelencia.

7. 1, 57-58: [Iaoa yevirn mavtog OvOpatog EmueQLiouévn Tavimg ouvexel o dedoov. Exxeiotm
8¢ Dmodeiynata, TV dvdomdmwy ol uév eiowv “EdAnveg, ot 8¢ Bdofagor Tdv Aldvtov 6 puév
gmunoheitar Tehapdviog, 6 8¢ AorQog: TOV Adehp@V pov 6 uev gNTwe £otiv, 6 8¢ Eregog
YOOUROTIROG. ol £ EVirdV TdV duvapévov tuijoy dvadéEaodal, mg £mi 10D xeuood, dyvgou
[...]- "Exeu 8¢ ta g ovvtdEemg dmohoyiay TavTny. T EmpeoLiopeva €x moipeotdTdg E0TL
i doug, &v yvooel tagalaufovougvou, iye TO u€QOg TOV TEOG TL xadEoTN®E %Al EXEL TEOS TO
B8hov Ty ddTaowy. dvdyxn odv oL meooyiveodal 1O dodov T umegunmTind Tod uégovs,
tvo v meotpeot®oav yvdowy dnhoon. Cito por la traduccién espafiola de V. BECARES BOTAS.
En lo sucesivo, colocaremos en nota al pie los pasajes de la obra citados en su version espafiola
en el texto principal. Seguimos la edicién de G. UHLIG de 1910, disponible en el portal que
A. D. SCHMIDHAUSER ha dedicado a Apolonio Discolo (http://schmidhauser.us/apollonius/).

8. El fenémeno presentado por Apolonio, que algunos lingiiistas actuales denominan «efecto
de partitividad», es una restriccion general para las lenguas que poseen marcas de definitud,
como muestra el contraste de gramaticalidad entre tres de los libros que lei'y *tres de unos
libros que lei.
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el valor anaférico del articulo definido con la estructura informativa de la oracién®.

La importancia que Apolonio concede al nivel explicativo en la exposicion
de la sintaxis aparece explicitamente expuesta al final de sus comentarios sobre
las construcciones partitivas!'?:

Por parecer evidentes tales construcciones, habrd quienes crean que, aunque no
conozcan la razén de las mismas, guardardn la sintaxis. A esta gente le pasard lo
que a aquellos que han aprendido exclusivamente del uso las formas de las pala-
bras, y no del acervo de la tradicién literaria helénica y de la analogia que le es
inherente; a ésos les acontece que, habiendo errado en una forma, no estdn en dis-
posicién de enmendar su error debido a la ignorancia que les es connatural. Por
tanto, igual que la utilidad de la tradicion literaria helénica es extraordinaria a la
hora de enmendar el texto de los poemas y el uso cotidiano, y de decidir sobre una
forma antigua, asi también la presente investigacion sobre la coherencia sintictica
servird para corregir cualesquiera que sean los errores en el ambito de la oracion.

El anterior texto atribuye prioridad a la explicacion racional (Aoyog) en la elu-
cidacion de las construcciones sintacticas. Por supuesto que se alude también a la
tradicidn literaria como herramienta interpretativa, pero, en lo concerniente a
la sintaxis, la razdén es basica a la hora de abordar el estudio de la coherencia
(raTalnAoTng) existente entre los diversos elementos que componen la oracién.
En el pardgrafo inmediatamente posterior, se mencionan varios casos en los que
el remitirse a la tradicion literaria puede no ser suficiente para esclarecer el andli-
sis: cuando la propia tradicién vacila ante diversas formas o cuando existe el ries-
go de utilizar las figuras de diccidn en contextos en los que la razén no lo permi-
te!!. Por lo tanto, Apolonio no presenta como tinico objetivo de su estudio la exégesis
de textos, sino que pretende también ofrecer pautas de indagacién racional sobre el
uso lingiiistico de los hablantes. De ahi que sea necesario elaborar una teoria que
esclarezca los casos dudosos y elija entre las opciones en conflicto. Tras proponer
un andlisis para las restricciones que rigen la alternancia de los pronombres per-

9. Tal es el caso, por ejemplo, de la teoria de los ficheros de HEm (1982).

10. I, 60: TIgogavdv 00o®V TdV TOLOVTOV CVVTAEEWV 0IoOVTAl TLVES, ¥V W) TaQAAABMOL TOV
AOYov, SloodTey T Tiig ouvtdEsme. ovToL 8¢ Buoldv Tu TelcovTan Toig &% TEUBTG T& oYfUaTa TOV
MEewv magetAn@ooLy, o unv €x duvauems T®V xatd maeddooy TV ‘EAMvov xai Tiig
ovumogemopévg v adtolg dvaoyiag: oig maganolovdel To el StapdoTotev #v Tivi oyfuoTt ui
duvaodal dlopPotv TO audoTnua it TV magaxrorovdoioay avtoig dmelptay. xaddmeg ovv
TAUTOAOG 0Ty 1) edyEnotia Thg natd TOV EAMvionov tapaddoews, xatogdoioa pév v tdv
TOMUATOV AVAYVOOLY TV Te dva xelpa O, ol £TL Emmgivovoa TV TaQd Tolg GEY oS
Yoy TOV dvopdTwv, TOV adTOV d1) TEOTOV %0l 1) TEOXEWEY TITtNoLs Tiig xatalnhdtnTog Ta
onwodfmote dramecdvta év hoyw notoQdmoeL.

11. Catorce siglos mds tarde, Francisco Sanchez de las Brozas recurrird a esta misma estrategia argu-
mentativa a la hora de justificar el cardcter restrictivo de su teoria de la elipsis: [...] illud uidetur
refutandum quod ab istis latini sermonis imperitis iactari consueuit: nihil esse supplendum, nam,
si supplendum est, Ego amo Dei et Ego amo Deus erunt latinae phrases, quia illic deest praecep-
tum, hic autem quae praecepit. Quibus apte poterit responderi illos communi sensu carere. Ego
illa tantum supplenda praecipio quae ueneranda illa suppleuit antiquitas, aut ea sine quibus
Grammaticae ratio constare non potest (SANCHEZ DE LAS BROzAS 1587: libro 1v).
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sonales ténicos y atonos, se ofrece otro argumento poderoso en favor del estable-
cimiento de una teoria explicativa. Se trata de la conveniencia de limitar el libre
albedrio de algunos fil6logos poco escrupulosos que tienden a falsificar los textos
cldsicos proponiendo formas que alteran su coherencia!?:

Es evidente que si uno no buscase las causas de estos hechos, pareceria que sélo se
conforma con el texto transmitido y darfa motivos a los que gustan de trastornar
los textos, puesto que no los detiene ninguna teoria que pueda mostrarles la justa
coherencia y su transgresion.

La cobertura empirica de la Sinfaxis de Apolonio es amplisima, de modo que
los fenémenos descritos estdn siempre apoyados por un amplio material de textos.
Pero la ejemplificacion se pone siempre al servicio de la reflexion tedrica que hil-
vana las partes de la obra. El propio autor establece de modo inequivoco la supe-
rioridad de la explicacién teérica sobre la mera yuxtaposicién de datos!3:

Muchisimos mds casos podriamos presentar de esto mismo, pero amontonar ejem-
plos hasta el infinito es, sobre todo, lo que hacen algunos para exponer la préctica
del uso de estos pronombres, no un razonamiento sistemdticamente expuesto, que
es lo que nosotros ofrecemos [...].

Sin dudar de su vinculacién con la Escuela de Alejandria, parte de la critica
contemporanea opina que, al introducir de manera sistemadtica el componente racio-
nal como herramienta explicativa en la sintaxis, Apolonio estd poniendo los cimien-
tos de una nueva disciplina: la gramética propiamente dicha, como ambito inte-
lectual auténomo de la filologia y de la filosoffa:

The work of Apollonius [...] illustrates a period in the history of grammar in which
the influence of philosophy and philology in particular, should still not be under-
rated —it makes itself felt on nearly every page. However, it forms the background
to their work, rather than its aim. Far from being a Stoic philosopher doing techni-
cal grammar as a sideline, Apollonius is a grammarian whose work is based on sci-
entific principles which happen to be philosophical in origin. [...] Nor can
Apollomius be considered a philologist whose grammatical inquiries serve only to
solve literary problems. The purpose of his work is not only to provide an instru-
ment for the study of the poets, especially Homer, although this is important. His
ambition is to provide a framework for the solution of those problems as well which

12. 10, 59: [...] o dfjhov &, €l ui) T ToLadTd. Tig EmeEeydotto, dOEEL aTO UOVOV TOIG AvaryVOOUAOLY
Nrohovdnxréval, dpoguiv te dmoel Tolg YEhovoLv dLuTadooe Td dvayvaopata, »odo ovx
gnéyovral Vo AMdyou duvouévou EmdeiEa T e d¢ov ToD natalkhov xai TO VregPatdv.

13. 11, 113: TTdumohrog 1j elg O Towodto maddeots, fiv Tveg &l Théov magétevay avtd HOvoV Ty
yofiow magadéuevor Tijg petalpems, ov tov Eupedddwg dnoderydévia hoyov, dvieg fuels
nopedéueda [...]. Apolonio estd analizando en este pasaje ciertos casos de ambigiiedad en los que
es posible asociar diversos antecedentes a un mismo pronombre posesivo. BECARES (1987: 47)
menciona otros pasajes de la obra en los que Apolonio establece la prioridad de la teoria sobre
el uso: § 11.102; I11.46; II1.158.
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arise out of everyday usage, by giving a general theory of grammatical regularity. [...]
His contribution to the emancipation of grammar is an important one, because ele-
ments of varying provenance are united into one clearly worked-out system, designed
as an instrument for problem-solving. (SLUITER, 1990: 40)

3. Las bases de la Sintaxis de Apolonio: composicionalidad y rasgos

En este apartado, intentaremos analizar algunos de los conceptos que sirven de
sustento epistemoldgico en la obra de Apolonio. En primer lugar, como buen repre-
sentante de la Escuela de Alejandria, su aproximacidn a la gramadtica parte del con-
cepto de analogia, 1a nocién clave que habia permitido a Dionisio de Tracia y a
otros representantes de la escuela alejandrina el establecimiento de las partes de
la oracién a partir de sus propiedades paradigmadticas. La importancia que Apolonio
otorga a las marcas flexivas es acorde con esta tradicion. Eso se pone de mani-
fiesto, por ejemplo, cuando argumenta en favor de la naturaleza nominal y no ver-
bal del pronombre. Este presenta particularidades propias de los nombres (caso) y
de los verbos (persona), lo que lleva a plantearse con cudl de ambas clases esta-
blece el pronombre una relacién ancilar. Apolonio resuelve el dilema dando prio-
ridad a la primera caracteristica, ya que la desinencia es la parte dominante de las
palabras. En consecuencia, el pronombre establece un vinculo mds estrecho con
el nombre que con el verbo!*:

Por lo tanto, si la desinencia es lo dominante en las partes de la oracién y la desinencia
del pronombre es un caso, serd entonces por la terminacién por lo que obtenga
la denominacién de «pronombre», aunque encierre también una marca del verbo,
o sea, la persona.

Ahora bien: el desarrollo de la sintaxis no puede estar basado en los mismos
criterios paradigmaéticos que sirven para sustentar el estudio de las clases de pala-
bras. En particular, es necesario incorporar mecanismos que permitan tratar las
relaciones sintagmadticas, que son las caracteristicamente sintdcticas. Para superar
este escollo sin alejarse de su propia tradicién, Apolonio recurre a dos estrategias
formales que, en nuestra opinién, constituyen, junto con la introduccién del nivel
semantico como componente explicativo del andlisis, la aportacién meollar del
gramatico discolo. La primera consiste en derivar la idea de composicionalidad
aplicando el concepto de analogia a los demas niveles en los que se combinan uni-
dades segmentales. La segunda implica dar prioridad a la manifestacion sintactica
de los mecanismos de flexién, lo que lleva a otorgar a la concordancia una impor-
tancia decisiva.

14. 11, 4: [...] »oi €l T TéAn EmnQatel TV ue®v To0 Adyov, To 8¢ Téhog Tiig dviwvuuiog TTMoig
gotwy, Emrpatioel doo dud Tod Téhovg TO ®akeloVol dvtwvupia, »av Onuatog idiopa
maelcdunTaL, Aéyw 10 mpdowmov». Hay que sefialar que, junto al argumento que se acaba
de reproducir, Apolonio aplica también en el mismo sentido un argumento semdntico basado
en la denotacién del pronombre: el hecho de que tal clase de palabras denota individuos y no
acciones.
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En el mismo umbral de la obra, se expone la idea de que la sintaxis, que es
el nivel superior de la gramdtica, se debe ajustar a restricciones combinatorias,
de 1a misma manera que sucede en los niveles inferiores!>:

La llamada materia primordial indivisible de las letras determinaba ya de antema-
no que no admite combinaciones al azar, sino segtin un orden necesario, de lo que,
en suma, recibié tal denominacién. Lo mismo sucede, si nos elevamos de nivel, con
las silabas, las cuales, satisfechas las ordenaciones adecuadas, constituyen la pal-
abra. Y manifiestamente se sigue que también las palabras, que son parte de la
oracion perfectamente construida, reciben la ordenacién coherente; pues el sig-
nificado subyacente a cada palabra es, en cierta medida, una «letra» de la oracién,
y del mismo modo que las letras dan lugar a las silabas en virtud de sus combina-
ciones, asi también la ordenacion de los significados dara lugar, por asi decirlo, a
«sflabas» mediante las combinaciones de las palabras. Mas atn, igual que de las
silabas se constituyen las palabras, lo mismo la oracién perfecta de la coherencia
de los significados.

El anterior pasaje concibe la lengua como un sistema composicional, en el
que las unidades de los distintos niveles se combinan para obtener unidades del
nivel superior'®. Como la combinatoria no es libre, la tarea del gramatico es des-
cribir las restricciones que se deben obedecer en cada nivel para obtener secuen-
cias bien formadas. En el caso de la sintaxis, el criterio basico es la formacién
de enunciados coherentes. Es notable que, al mencionar la progresién de nive-
les, se incluyan la letra y la silaba, que son unidades dotadas de significante, pero
que carecen de significado —es decir, que no son «signos», en el sentido saus-
sureano—. Teniendo en cuenta la importancia que Apolonio otorga a la seman-
tica y el hecho de que su objetivo es elaborar un tratado de sintaxis, este detalle
llama poderosamente la atencidn, ya que podria haber mencionado el cardcter
composicional de la sintaxis concibiéndola simplemente como un sistema para
combinar palabras. Pero la intencién del gramadtico alejandrino es demostrar que,
desde el punto de vista formal, la sintaxis no es el inico componente composi-
cional de la lengua, sino que la composicionalidad es una caracteristica comun del
resto de los niveles de andlisis. Es cierto que en esta interpretacion estamos usan-

15. I, 2: "Hdn ydo xoi 1) modtn gndeioa dueens VAN 1@V otolyeimv todto oAy medtegov
rnotemyyeilato, ody g ETuyev EmUThonAg TOMOOUEVT) TV OTOLEIMV, GAN’ &V TR »atd TO dé¢ov
ouvtdEet, £E g oxedov xail v dvopaoiav gilnyev. fj te EnavaBepnruio cvihap TadTov
avedeEaro, elye al &x ToUTWV GUVTAEELS dvarthnooluevol xatd TO d€ov dmotelotot Tiv AEELy.
%ol oageg Ot dxndrouddv ot T xal tag MEels, uéog odoag Tod xaTd cUVTAELY avtotehols
AOYoV, TO natdhnhov Tiig ouvtdEewg dvadéEaotar T Yoo £E Endotng MEewg maQueploTduevoy
VONTOV TEOTTOV TLV(L OTOLKEIOV £0TL TOT MOYOU, ®ai (g T oTou el Tag oVAaPag dmotelel xaTd
TG Emuthoxds, oUtm xal 1 GUVTAELS TV VONT@V TEOTOV TIvd cLAAaPds drtotehéoetl dud Thg
grmuhoxilg TV AEEewv. ol £t &v TedmoV Ex TV ovAAadv 1) MEwg, olitwg &x Tig xaTaAnAoTTog
T®V vonNtdv 6 avtote)s Moyos. Como sefiala BECARES (1987: 73, n. 4), la referencia en el texto
a la denominacion de las letras (otouyeiov) se debe a que, etimolégicamente, tal sustantivo deno-
ta un elemento o un componente de una serie mas amplia.

16. En palabras de LAMBERT (1986), el enfoque de Apolonio implica «une conception de la syntaxe
qui en fait une sorte de concaténation soumise a des regles».
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do nociones técnicas que Apolonio no define explicitamente, pero la manera
como se expone la argumentacion sugiere que conceptos como composicionali-
dad y nivel estaban presentes, al menos en un estado embrionario e intuitivo, en
los albores de la sintaxis griega: «Apollonius regards language as a hierarchical
structure, whose various levels have symmetrical construction (isomorphism)»
(SLUITER, 1990: 42)!7. De hecho, la formulacién de Apolonio puede considerar-
se un antecedente ilustre de la nocién de doble articulacion del lenguaje, pre-
sentada en MARTINET (1960). Ciertamente, no se distinguen las unidades no sig-
nificativas (letra y silaba) de las significativas (palabra y oracién), pero la idea
de que todas ellas entran en procesos de combinacién para formar unidades supe-
riores estd explicitamente expuesta. Importa sefialar que el enfoque que se adop-
ta al aplicar el criterio de analogia entre los distintos niveles lingtiisticos es estric-
tamente formal. La concepcién de la lengua como un sistema de procesamiento
de informacién basado en la articulacién de unidades de distintos niveles es uno
de los rasgos caracteristicos de algunas de las teorias lingiiisticas mds actuales,
como es el caso del minimismo generativista. Es, precisamente, esa particulari-
dad la que confiere al lenguaje una de sus propiedades distintivas: la infinitud
discreta'®,

Al principio de este apartado, hemos mencionado una segunda caracteristica
de la Sintaxis: la importancia concedida a la concordancia como elemento bésico
en la coherencia sintéctica (xatolMnAhotng). También en este caso se pone de mani-
fiesto la metodologia propia del formalismo alejandrino, que otorga prioridad en
el andlisis a los rasgos gramaticales frente a los 1éxicos. La critica contemporanea
ha reflejado la existencia de esta peculiaridad en la Sintaxis. Asi lo sefiala, por
ejemplo, SLUITER (1990: 51): «Decisive for xotaAAnhotng in short is the question
whether or not two words agree with each other, in all the meanings of the word».
En nuestra opinion, el criterio fundamental que Apolonio utiliza para distinguir la
andfora de la deixis se relaciona precisamente con este punto, como intentaremos
argumentar mds adelante. En el § II, 129 se indica explicitamente cudl es la prin-
cipal fuente de ruptura de la coherencia sintictica: «Pues, en general, lo que produce

17. Laidea de la sucesion de los cuatro niveles (letra, silaba, palabra, oracion) pasard a la gramética rena-
centista europea a través de Prisciano. El Brocense la menciona en la Minerva (1, 2), aunque en
tono critico, pues considera que la sintaxis no es una parte mds de la gramadtica: Alii uero diuidunt
grammaticam in litteram, syllabam, dictionem et orationem, siue, quod idem est, in orthogra-
phiam, prosodiam, etymologiam et syntaxim. Sed oratio sive syntaxis est finis grammaticae, ergo
igitur non pars illius.

18. Es decir, la capacidad de obtener un nimero potencialmente infinito de representaciones a partir de
un nimero finito de unidades bésicas (el sistema fonoldgico y el 1€xico). O, lo que es 1o mismo,
siguiendo la famosa formulacién humboldtiana: las lenguas naturales hacen «un uso infinito de
medios finitos» (HUMBOLDT, 1836). Sobre la importancia del concepto de infinitud discreta en el
lenguaje y en otras disciplinas, véase WIESE (2003). HAUSER, CHOMSKY y FITcH (2002) caracteri-
zan la recursividad como el componente central de la facultad del lenguaje humano. También sefia-
lan que tal propiedad podria haberse incorporado en la filogénesis del lenguaje como resultado de
la evolucion, con objeto de resolver otras necesidades computacionales del ser humano, como la nave-
gacion espacial, la cuantificacion numérica o las relaciones sociales (HAUSER, CHOMSKY y FITCH,
2002: 1578).
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incoherencia sintictica no es otra cosa que el uso de una forma correcta ajena a
la construccion respectiva» 9.

Mais adelante se vuelve sobre la misma idea y se estudia la concordancia de
género, nimero, persona y caso. La conclusién que se obtiene es que los elemen-
tos que pueden aparecer en mas contextos sin romper la coherencia son aquellos
que carecen de flexién, por cuanto no condicionan la forma de las demés unida-

des concurrentes2’:

Pero si [...] a una palabra cualquiera le aconteciese el no presentar dichas distin-
ciones, podrd conectarse indiferentemente a todas las susodichas clases de pala-
bras, esto es, a los distintos géneros, casos, nimeros, personas y demds accidentes
que sean susceptibles de admitir, pues carecen en si mismas de las variaciones
flexionales que pudieran poner de manifiesto la incoherencia.

Para ejemplificar lo anterior, se contrasta el caso del adverbio xah®g, que puede
combinarse con verbos en cualquier tiempo y persona, con el del adjetivo de la
misma raiz xaAdg, cuya combinatoria con los verbos queda limitada a los de tercera
persona del singular, debido a sus rasgos flexivos. El corolario es que «[...]
ninguna palabra puede resultar incoherente en la frase por aquello en que no se
distingue»?!.

Asi pues, Apolonio concibe la xatolnAotng como compatibilidad de rasgos
entre todas las formas que componen el enunciado. En la inmensa mayoria de los
ejemplos que presenta, la relacion se establece entre los rasgos flexivos. Pero su
nocién de coherencia no se limita a estos, sino que se amplia en algunos casos a
rasgos componenciales que no tienen expresiéon morfoldgica propia. Tal es el caso
de los adverbios de tiempo (§ 111, 19), que requieren compatibilidad con el tiempo
del verbo al que modifican, o el de la conjuncién dv (§ 111, 21), que s6lo se com-
bina con tiempos que puedan expresar optatividad. La incorporacién de estos casos
al dominio de la xotarinidtng implica que el criterio decisivo a la hora de obe-
decerla no se limita a los rasgos flexivos, sino que se extiende a los rasgos com-
ponenciales sin manifestacion morfoldgica independiente. Es, por lo tanto, la nocién
de rasgo —en cualquiera de sus realizaciones lingiiisticas— el concepto que rige
la indagacién sintdctica de Apolonio.

Resulta habitual en la historia de la sintaxis dividir la disciplina en tres grandes
dominios: la sintaxis de concordancia, la de régimen y la de orden. Las dos pri-
meras derivan directamente de la relacion entre los rasgos lingiiisticos de las pala-
bras. Apolonio establece, asi pues, las bases para el desarrollo de ambas. La ter-
cera, en cambio, estd vinculada a factores estructurales que rigen el establecimiento

19. I, 129: »ai yaQ &v 1d xodohou 10 ootV dxoatalnhioy 0dx dhho Tt oty 1 ®uQLTéQOU OYfiUaTOog
TOEEXTEOI xaTd TV AdT@ EmPdAhovoav cOVTaEL.

20. III, 17: Eimeg ovv [...] wi) &movuBain tvi AéEeL todtwv Sidmorow owjoacdar, &dogpogroet TO
gmurhéneodal AraoLv Tolg TQORATELAEYUEVOLS, AEY® YEVEDL HLAPOQOLS, TTMOEOLY, GQLIUOTG,
TTEOOMITOLG, AAOLG TOTG duvapévols TooDTo TL AvadéEaodar ob yag & ye Eleyyov Exel TOV idlov
UETOOYNUATIONAV.

21. III, 51: o0d&v uégog hdyou yivetaw dxoatdAAnhov &v @ i) Stengidn.
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de la estructura jerdrquica en las lenguas naturales??. La falta de una teorfa de las
posiciones sintcticas de la oracién retrasard considerablemente el progreso de esta
parte de la sintaxis, ya que hasta la segunda mitad del siglo XX no se contard con
modelos suficientemente vélidos para abordar su estudio.

En conclusidn: los dos pilares en los que implicitamente se asienta la sintaxis
de Apolonio son, por una parte, la idea de composicionalidad y, por otra, la nocién
de rasgo, como unidad bdsica responsable de la relacion de concordancia y de régi-
men. Para aquilatar debidamente la aportacion del gramadtico discolo, bastara decir
que las teorias contemporaneas coinciden en el cardcter primitivo de ambos con-
ceptos. Asi, por ejemplo, en la teorfa generativa minimista, las dos tnicas operaciones
computacionales de que consta la sintaxis son la fusién (merge) y la concordancia
(agree). La primera es la operacién composicional bésica: consiste en obtener uni-
dades sintdcticas complejas a partir del ensamblaje de otras mas simples. La segun-
da se concibe como un proceso de valoracién de los rasgos compatibles de dos o0 mas
elementos. En el préximo apartado, estudiaremos uno de los logros culminantes
de la Sintaxis: la teoria de la andfora y la deixis. En nuestra opinidn, es precisa-
mente la nocién de concordancia de rasgos la que le sirve a Apolonio para esta-
blecer la frontera entre ambos fenémenos?3.

4. La organizacion de la Sinfaxis: algunas ausencias llamativas

La distribucién que presenta ITegpi ovvta&ewg ha sido motivo de controversia entre
la critica historiogréfica®*. La obra se construye en torno a dos polos: el nominal y
el verbal, que corresponden a las dos primeras partes de la oracién en el orden
natural que la tradicién griega atribuia a las clases de palabras. Apolonio justifica
tal secuenciacion con el argumento de que todas las unidades lingiiisticas obedecen
a un cierto orden, aplicando de nuevo un criterio isomorfico para los distintos domi-
nios del lenguaje?:

Al igual que en el orden de las letras se admite que la alfa vaya delante y a con-
tinuacidn la beta, el orden de las partes de la oracién exigird también una razén

22. En los desarrollos tedricos actuales, el concepto de rasgo también resulta crucial a la hora de esta-
blecer el orden de constituyentes, pero su participacion en este dominio de la sintaxis es menos
evidente.

23. En la tradicién gramatical, se ha tendido a considerar la concordancia como una relacién simétrica, pero
tal caracterizacion ha sido puesta en entredicho por algunas teorfas, como el minimismo generativis-
ta, que distingue entre el elemento que impone la relacién y el que la recibe. Asfi, en nifios altos, es el
nombre el que condiciona la forma del adjetivo y no al revés. Se dice que los rasgos de género y
ndmero son interpretables en el nombre y no interpretables (esto es, impuestos por concordancia) en
el adjetivo. Apolonio parece haber sido el primero en darse cuenta de la asimetria. Al considerar,
enel § III, 59, los rasgos flexivos del verbo, concluye que los de tiempo y voz son caracteristicos de
tal categorfa, mientras que los de persona y nimero los adquiere el verbo por influencia del sujeto.

24. MARSICO (2000: 4-7) detalla la controversia acerca de la disposicion interna de la Sintaxis.

25. 1, 13: "Towg 8¢ xai 1) TAEls Tdv otoryeiwv &v Aoy magahaufavouévn Tod 8¢ 6 T to o medxerta,
EITO, LLET 00TO TO P, Amoutiioel #ai THY %ot AOYoV TV epdv Tod Adyou TaEw, Ot 8 T 10 dvoua
moorertal, ped’ 8 ot To Hfjua ol Ta vrrOloLTa uEEN T Adyov.
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de por qué el nombre va delante, le sigue el verbo y las restantes partes de la
oracion.

En el mismo pardgrafo, se aducen otros ejemplos de paradigmas categoriales
ordenados: los casos (el caso recto precede al genitivo y éstos a los demads), los
tiempos verbales (encabezados por el presente y el imperfecto) y los géneros (mas-
culino, femenino, neutro). La precedencia de nombre y verbo sobre el resto de las
categorias se basa en la idea de que ambos son necesarios para obtener una ora-
cion: «El orden de las partes de la oracién es una imitacion de la oracién perfecta,
que muy justamente coloca en primer lugar el nombre, después el verbo, puesto
que sin ellos ninguna oracién queda cerrada»?®. En cuanto a la ordenacion relati-
va entre ambas clases, se recurre a un argumento semantico, de naturaleza onto-
16gica, basado en las diferentes propiedades denotativas de cada una?’:

El nombre ha de preceder necesariamente al verbo, ya que el ser agente y ser pacien-
te es cosa propia de los cuerpos, y a los cuerpos es a lo que se impone los nombres,
de los que nace la propiedad del verbo, esto es, la accién o la pasién.

Respecto de la ordenacion de las partes de la oracién, Apolonio se muestra fiel
seguidor de la tradicién griega, que asociaba el orden de las distintas clases a su
desarrollo filogenético en el lenguaje. Pero cualquier intento de aplicar esa misma
secuencia lineal como sustento conceptual para el desarrollo de una sintaxis del
orden de palabras estaba condenado de antemano al fracaso, por cuanto son evi-
dentes las distorsiones que tal criterio provoca cuando se aplica a los enunciados rea-
les. Sin duda, el gramatico alejandrino fue consciente de tal dificultad. Asi, por
ejemplo, aparece tratada fugazmente esta cuestion al estudiar el funcionamiento
de las preposiciones, que usualmente preceden al nombre, pese a ocupar un lugar
muy posterior a €l en la serie de las clases de palabras. La conclusién de Apolonio
es que el orden natural y el sintactico pueden ser distintos: «[...] luego, por su ori-
gen, es posterior, aunque en la sintaxis sea anterior»23. También menciona, en el
mismo sentido, el caso del articulo, que precede al nombre en la sintaxis, pero no
en la ordenacién de las partes de la oracién. Aunque Apolonio no es muy explici-
to en este punto, la relacién entre ambos drdenes parece concebirla en términos de
jerarquia, de manera que sobre nombre y verbo, que son las partes principales
de la oracién, pivotan como satélites los demés paradigmas (§ 1, 36)%°.

La Sintaxis, pues, se articula alrededor de estos dos nicleos tematicos, tal
como se justifica al inicio del libro segundo de la obra. En el 4mbito nominal,

26. 1, 14: "Eotv o0V 1) T4ELS pipnuo tot adtoteloic Adyou, mdvu dxoipds modTtov 1o dvoua
Yepatioaoa, ued’ 6 10 §fjua, elye mag hdyog dvev Tovtmwv 00 ovyrheietat.

27. 1, 16: Kai to¥ grjuatog 8¢ dvayxraing modxrertal 1o dvoua, &mel 10 dtomdévar xoi to datideotou
ohpoTog Id1ov, Toig 8¢ omuacty Enixertan ) Héoig Tdv dvoudtwy, £E dv 1} idtdTng Tob duatog,
Ay v Evégyeay ral T adog.

28. 1, 26: [...] dote petayeveotéoa puév £om Tf) puOEL, Tij 08 ouvTaEeL donTin).

29. Cf. LAMBERT (1986). Una de las aportaciones principales de Varron fue, precisamente, proponer un
sistema de dependencias categoriales o rangos que seria desarrollado por los modiste medievales.
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se estudian primero los articulos, porque acompafian a los nombres, y luego los
pronombres, porque los sustituyen. En cambio, no se aborda especificamente el
estudio del sustantivo o del adjetivo, que son las dos subclases propiamente nomi-
nales, segun la tradicién. Esta ausencia, para la que no se encuentra una justifi-
cacidn explicita en el texto de la obra, ha causado perplejidad en parte de la cri-
tica. Pero, paraddjicamente, la relevancia otorgada al estudio de los articulos y
pronombres es, sin duda, uno de los aciertos innegables del enfoque de Apolonio
y, a la vez, uno de los elementos que avalan la «<modernidad» de su concepto de
la sintaxis. En efecto, la evolucion de los estudios sintdcticos en las dltimas déca-
das ha ido otorgando importancia creciente a las llamadas categorias gramati-
cales —también denominadas funcionales— frente a las léxicas. De este modo,
ciertas clases de palabras que, como el articulo, los adjetivos determinativos o
la preposicién, se habian considerado elementos secundarios en el estudio de la
sintaxis nominal, han pasado a convertirse en nicleos funcionales cuyo com-
portamiento condiciona la forma y la interpretacién de las proyecciones nomi-
nales. La segunda parte de la obra de Apolonio aborda el funcionamiento del
verbo. Podria parecer que ello es incongruente con la poca atencién dedicada al
nombre, pero creemos que el desequilibrio es solo aparente. En primer lugar,
el estudio del verbo se centra principalmente en los aspectos morfosintacticos.
Asi, se estudia la incidencia sintactica de los diversos accidentes de esta clase
de palabras: los modos, los tiempos, las voces y las personas, incluyendo un estu-
dio pormenorizado del funcionamiemto de las formas no personales. A este
estudio formal de las categorias del verbo le siguen el de la preposicién y el
adverbio, unidades dependientes de la esfera de aquel®’. Asi pues, en el enfoque
del verbo prima igualmente el estudio de los aspectos gramaticales o funciona-
les sobre los 1éxico-semanticos.

En conclusién: por encima de aparentes altibajos e incongruencias superficia-
les en su disposicion, la Sintaxis de Apolonio presenta ciertas caracteristicas que per-
miten defender el cardcter unitario y coherente de su desarrollo en un nivel mas
abstracto. Por una parte, una organizaciéon modular de las categorias en torno al
nombre y al verbo. Por otra, la prioridad otorgada a los aspectos morfosintdcticos
y, en especial, a los rasgos flexivos. MARsICO (2000) sefiala a este respecto la impor-
tancia del concepto de moQu@lotauévov ‘significado concomitante’, segiin el cual
«las palabras conllevan, ademas de su significado propio y especifico, una “sobre-
significacién” que suele estar reflejada en marcas morfolégicas y funciona, por lo
tanto, como articulador de la coherencia de la frase». Como ya hemos visto, algu-
nas teorfas sintacticas actuales han renovado el interés por esas marcas, que reciben
el nombre de categorias gramaticales o funcionales. Estas unidades representan
las categorias que una lengua codifica gramaticalmente, frente a los rasgos 1éxi-
cos, que no participan en los procesos flexivos. Es obvio que tanto el sustantivo

30. La vinculacion de la preposicion con el dominio verbal se debe no solo a los casos en que un verbo
selecciona complementos preposicionales de régimen, sino al hecho de que, siguiendo toda la tra-
dicion clésica, se consideran también miembros de tal clase las llamadas preposiciones impropias;
esto es, los prefijos que dan lugar a verbos derivados.



102 Faventia 31/1-2, 2009 José Maria Brucart

como el adjetivo poseen marcas de tal clase en griego (género, nimero y caso),
pero estas aparecen reproducidas en el articulo, por lo que el estudio de estos puede
justificar la ausencia de una seccién dedicada especificamente al nombre. El pro-
pio autor parece transmitir esta idea en el § II, 1, al justificar el estudio del articu-
lo por su cardcter de elemento que acompaifia al nombre.

5. Anafora y deixis en Apolonio

La critica ha valorado undnimemente la teoria de la andfora y la deixis que se
expone en I1eoi ovvtd&ews como uno de los logros mas relevantes de la historia
de la gramdtica. Apolonio establece una separacion estricta entre ambos concep-
tos, ya que los considera el elemento bésico a la hora de distinguir el articulo, que
es una categoria anaférica, del pronombre, que designa a través de la deixis. Sin
embargo, tal clasificacién presenta algunos escollos. Asi, los relativos, de natura-
leza inequivocamente anaférica, deben integrarse en la clase de los articulos. Esto,
sin embargo, no provocaba conflicto alguno con la tradicién gramatical griega,
que los habia considerado articulos pospositivos. Mas dificultades planteaba, en
cambio, el hecho de que los pronombres personales de tercera persona sean usual-
mente anaféricos. Apolonio reconoce adecuadamente tal valor, pero mantiene la dei-
xis como caracteristica fundamental de los pronombres, ya que, en situaciones
ostensivas, los pronombres de tercera persona admiten ese uso. El funcionamien-
to anaférico de los pronombres de tercera persona se considera un valor afiadido,
necesario para que el pronombre pueda funcionar como sustituto del nombre
(§ II, 8). En este sentido, el gramatico discolo se adhiere a la visién tradicional
del pronombre como sustituto del nombre. Pero su postura incluye dos importan-
tes matices.

En primer lugar, los pronombres no sustituyen a nombres sin mds, sino a nom-
bres que llevan articulo. La aportacién del articulo es, precisamente, dotar al
nombre de capacidad anaférica’!. Luego los pronombres de tercera persona deben
incorporar el valor anaférico que corresponde al elemento sustituido. Con la meti-
culosidad que le caracteriza, Apolonio busca una explicacion de la imposibilidad
de combinar el articulo con los pronombres personales (§ 1, 94-97). El argumento,
por lo que concierne a los de primera y segunda persona, es claro: el valor deicti-
co de estos es incompatible con la naturaleza anafdrica del articulo, que es siempre
marca de segunda o posterior mencién discursiva del nombre, porque no hay nom-
bres que correspondan a esas dos personas. En cuanto a la tercera persona, la expli-

31. Enel § I, 38-42, Apolonio argumenta contundentemente contra la doctrina estoica, que consideraba
que la funcién primigenia del articulo fue indicar el género del nombre en los casos en los que tal
informacion no se podia deducir de la propia morfologia nominal. El primero de los motivos adu-
cidos para criticar tal analisis es que ninguna parte de la oracién fue ideada para resolver la ambi-
giiedad de otra (§ I, 39). La vision estoica se transmiti6 a la tradicién posterior, como lo demues-
tra el hecho de que NEBRUA (1492: § I, IX) y la primera edicién de la gramdtica de la RAE (1771:
I, V) recojan tal definicién. Para una revision critica del concepto de ambigiiedad en Apolonio,
cf. ATHERTON (1995).
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cacién que se sugiere es distribucional: en algunos textos clasicos, entre ambas
unidades hay posibilidad de conmutacién, lo que muestra que una y otra compar-
ten rasgos anaféricos. Por el contrario, nunca se atestigua la concurrencia de ambas.
En conclusién: es precisamente su cardcter anaférico lo que permite a los pro-
nombres de tercera persona ejercer su funcion de sustitutos del nombre.

En segundo lugar, Apolonio es consciente de que la definicién tradicional del
pronombre como sustituto nominal plantea un problema obvio: dada la inexisten-
cia de nombres de primera y segunda persona, los pronombres correspondientes
nunca pueden ser conmutados por un nombre. La solucién propuesta consiste en
modificar levemente la nocién tradicional:

Asf, se dividen en deicticos y anafdricos, aunque caigan todos bajo la riibrica de
pronombres, pues, a pesar de sus respectivas diferencias, en una cosa coinciden:
llamar en lugar del nombre, ya que se usan, bien cuando el nombre no puede ser
empleado, o bien cuando, dicho ya una vez, no puede volver a repetirse.

El germen de la teoria de la anafora de Apolonio estd en el reconocimiento del
valor del articulo como vehiculo de tal relacién. De hecho, el tipo de anafora que
el articulo ejemplifica es conceptualmente mas complejo que el representado por
el pronombre de tercera persona, ya que la mayoria de las referencias anaféricas
de los sintagmas definidos no se efectian a un antecedente que reproduzca el mismo
elemento nominal, sino a constituyentes con los que aquellos establecen relacio-
nes asociativas de diversa naturaleza (hiponimicas, sinonimicas y meronimicas,
entre otras). El gramdtico alejandrino parece haber sido consciente de ello, pero
este punto no aparece desarrollado en la obra®3. En cuanto a los pronombres ana-
féricos, la aportacion es también sustancial, al interpretarlos no como sustitutos
del nombre, sino como elementos ligados intrinsecamente a la definitud y, por lo
tanto, a la unién del nombre con un articulo. Llama la atencién el interés por sepa-
rar cuidadosamente la anafora de la deixis. Para trazar la frontera entre una y otra
no se utiliza la nocién de persona, ya que los pronombres de la tercera también
admiten usos deicticos. Aparentemente, pues, el criterio basico para perfilar ambos
fenémenos es semdntico: el distinto tipo de relacién que establecen uno y otro a
la hora de establecer su denotacién. No obstante, es posible que también haya una
motivacion estrictamente sintictica en tal delimitacién: mientras que la relacién
de las formas deicticas con su referente es extralingiiistica, ya que depende de la
situacion enunciativa, la andfora implica un vinculo lingiifstico con un anteceden-
te, por lo que debe haber entre ambos una relacién de compatibilidad de rasgos
morfoldgicos. Dicho en otras palabras: solamente la andfora puede dar lugar a
transgresiones de la xatolMnAoTyc.

32. 1II, 11: Koi obtwg pegifovrar eig detntindg »ai dvagooirdg eig piov dvouaoiav ovvekdodoar
2OTA YOQ EXOTEQUS TAG OLOPOQAS EV uVdyeTaL TO dvtovopdeodal. fj yao wi) dSuvauévav Tdv
AVOUATOV abToL TOaAoBEvOVTaL, 1| elonuévay uév, Tl 8¢ un dSuvauévov tagalaufdveodar.

33. Es, no obstante, interesante el recurso al concepto de «deixis mental» para justificar el funciona-
miento de &xeivog (‘aquél’) y ovtog (‘éste’).
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El pasaje en que la postura de Apolonio se manifiesta mas claramente respec-
to de este punto es el dedicado a discutir si una sola palabra puede provocar un
solecismo®*. Segtin se recoge en el § I, 8-10, ciertos graméticos aceptan tal idea,
aduciendo que el uso de un pronombre deictico en una forma flexiva incongruen-
te con la persona o entidad denotada no seria un caso de barbarismo, dado que no
habria incorreccién 1éxica de ninguna clase, sino que se trataria de un solecismo?>.
El gramatico discolo argumenta en contra de tal suposicion, sefialando que una
oracidn en la que se produjera tal alteracion seria perfectamente gramatical y, por
lo tanto, incumpliria el principio bésico de que los solecismos se han de recono-
cer por el oido, como sucederia si hubiera un defecto en la concordancia de niime-
ro o persona entre el sujeto y el verbo. Las palabras de Apolonio son una muestra
concluyente de que, en la sintaxis, se otorga a la forma prioridad sobre el conteni-
do: «Pues la coherencia o incoherencia gramaticales no reside en los contenidos, sino
en la construccion de las palabras, las cuales son susceptibles de ir transforman-
dose en la forma adecuada, manteniéndose siempre los contenidos basicos»30.
De nuevo emerge, pues, la concordancia de rasgos gramaticales como criterio bdsi-
co a la hora de establecer el funcionamiento de la sintaxis.

6. Semantica discursiva y actos de habla en la Sintaxis

En este apartado, trataremos del papel de la seméntica en la sintaxis de Apolonio.
Junto con la teorfa de la andfora y la deixis, es el aspecto més estudiado por la his-
toriografia, que ha sefialado undnimemente la importancia de este factor en la doc-
trina del gramético discolo. En los paragrafos anteriores, hemos intentado mostrar
que la metodologia analitica de Apolonio se inscribe perfectamente en la tradicién
formalista de los gramaticos de la Escuela de Alejandria. Creemos que el papel
primordial de la semdntica es sustentar el nivel explicativo de la indagacién sin-
tactica. La idea que subyace a la metodologia de Apolonio es que las restricciones
que muestran ciertas construcciones sintdcticas se deben a razones que estan liga-
das con el contenido que estas transmiten. Al hablar de la restriccién de definitud
de los complementos partitivos, hemos visto un caso de ello, pero los ejemplos
podrian multiplicarse hasta la saciedad. El conjunto de criterios de significado a
que se recurre es de diferente naturaleza: en la obra hay semdntica proposicional y

34. Solecismos y barbarismos constituyen las dos incorrecciones lingiiisticas por excelencia de la
gramdtica cldsica (vitia). En general, el barbarismo es un defecto de carécter 1éxico, mientras que
el solecismo tiene origen sintictico. Como estudia HyMAN (2003), hay diversas maneras de esta-
blecer la distincion entre uno y otro. Una es suponer que cualquier defecto que afecte a una sola
palabra es barbarismo, mientras que la naturaleza sintictica del solecismo implica que han de ser
varias las palabras implicadas en este tipo de error. Como se verd, esta es la postura defendida
por Apolonio.

35. El ejemplo que Apolonio menciona es el uso del pronombre masculino este para referir a una
mujer en la oracion «éste me pegd» (00T0g e ETvyev).

36. III, 10: o0 yap év Toig Ditoxeévols T GxratdAANAOV oty § atdAAnhov, év ¢ Tf) ouvtdaEeL TV
MEewv, aig magémeton TO peTamoleiodal eig TO 8£0V, TMV DIOREWEVWY GITAVTOTE THV VTGOV
SvVIwv.
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referencial, pero los aspectos de contenido que aparecen con mayor frecuencia son
los relativos a la estructura informativa de la oracién y a la enunciacién.

La inclusién de aspectos relacionados con la estructura informativa de la ora-
cién se asienta en la indagacién sobre la andfora y la defxis, comentada en el apar-
tado anterior. El mérito del gramético alejandrino consiste en haber dado impor-
tancia a aspectos discursivos que tienen trascendencia en la sintaxis oracional y
que van mds alld de la estricta seméntica proposicional. Merece mencidn a este
respecto la manera como se asocia la aparicion de los pronombres de sujeto a una
interpretacion contrastiva’:

Del mismo modo, cuando se trata de una expresion pura y simple diremos «soy
fildlogo», «eres fil6logo»; ahora bien, si quisiéramos mostrar claramente un con-
traste frente a alguien, incluiremos el pronombre, cuya funcién propia es la oposi-
cién entre las distintas personas, pues es sabido que no sélo sirve para distinguir la
persona, pues en esto también participa el verbo. Por lo mismo, los infinitivos pre-
cisan ineludiblemente de la construccién con aquellos, puesto que carecen por natu-
raleza de personas.

Lo relevante del andlisis que se acaba de proponer es que no se considera que
la presencia o la ausencia del pronombre de sujeto en estos casos sea opcional
—como sucederia si el tinico criterio que se aplicara fuera el de gramaticalidad—,
sino que se separan formalmente ambas construcciones gracias a su diferente con-
tenido. Pero, una vez mas, el criterio de fondo que guia la indagacién es formal:
la ausencia de desinencia personal en el infinitivo anula el caracter contrastivo de
la presencia del pronombre sujeto. El efecto de contraste que ejercen los pronom-
bres nominativos en una lengua de sujeto potencialmente nulo aparece en otros
pasajes de la obra (I, 20; II, 49; II, 52-54) y se amplia a otras funciones en los casos
de alternancia entre la forma 4tona y ténica del pronombre (I, 70): «te pego»
(tvmTw og) frente a «te pego a ti» (o€ THTTW).

Como ya sefialamos anteriormente, las preocupaciones seménticas de Apolonio
se distinguen claramente de las de los estoicos. Hay, no obstante, algunas coinci-
dencias que afectan fundamentalmente a aspectos relacionados con la referencia.
Ast, por ejemplo, en el § I, 114, se observa que el hecho de que el imperativo, como
el futuro, incluya rasgos prospectivos tiene incidencia en el posible carcter ines-
pecifico o genérico de los sintagmas definidos que se combinan con estos tiempos.
Apolonio contrasta a este respecto la oracion «el que mat6 al tirano sea homenajeado»
(6 Tvpavvoxtovioas Twaodm) con las correspondientes versiones en presente y
aoristo. En el primer caso, resulta natural interpretar el sujeto como inespecifico,
mientras que en los otros dos (sobre todo con el verbo principal en pasado), se pre-
fiere la interpretacion especifica (que Apolonio denomina «anaférica»). El funcio-

37. 11, 52: tov adtov d1) 10010V Vtovong éxgoeds drtohehupévng grioopey PLOLOY®, pLhohoyels:
&l pévrol ye v g Tva ovyxrgLow £déhoev draocagijoa, Emonmueda TV dvtovupiay, idov
Eyovoav Ty &V TOIG TTEOOMITOLS AVTLOLOTOM)V. OapES Y dTL 0vY, tval TO TRdowmoV daotelhwuey:
TOUTO YAQ %#OWVOV ElYEV %Ol TO Ofjua. 1O %ol TEVTOG TA Amagéupata déeTal Tig TOVTOVY
oVVTAEemS, EMewti) ®adeoTdTA TEOOMITMV.
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namiento sintictico de los sintagmas definidos con interpretacion inespecifica fue pre-
cisamente uno de los niicleos de discusién de los gramdticos estoicos’s.

Es igualmente importante la presencia en la obra de aspectos relacionados con
la modalidad y los actos de habla. Tal sucede cuando Apolonio descarta la posibi-
lidad de que existan imperativos de primera persona (§ III, 108), con lo cual se
adhiere a la idea —que se presenta como ajena— de que el receptor de una orden
tiene que ser distinto de su emisor. Las aparentes formas de imperativo corres-
pondientes a tal persona se interpretan como propias de la modalidad exhortativa.
El hecho de que uno y otro modo no se distingan formalmente se atribuye al sin-
cretismo resultante de la existencia de dos paradigmas flexivos que presentan for-
mas en distribucién complementaria (el imperativo, en segunda y tercera perso-
nas; el exhortativo, en primera).

Uno de los pasajes de la Sintaxis que la historiografia contemporanea ha resal-
tado mds undnimemente es el que propone la descomposicion de las formas ver-
bales para dar cuenta del distinto valor ilocutivo de los modos verbales:

Por eso, también, cualquier forma modal puede resolverse en un infinitivo en cuan-
to que es el nombre genérico del verbo. Asi, si uno dijere: «Trifén pasea», podria
transformarlo en forma narrativa afladiendo el verbo correspondiente en indicati-
vo, es decir, «declaré», expresdndose de este modo: «declard pasear Trifén»; y si
en optativo: «ojald pasease Trifén», podria, a su vez, afiadirle el verbo correspondiente
al deseo, pudiendo decir: «rogé a Trifén pasear»; y lo mismo si en imperativo: «que
pasee Trif6n», diciendo: «ordend a Trifon pasear».

En la introduccién a su version inglesa de la obra, HOUSEHOLDER (1981) sefia-
la el paralelismo entre el andlisis de Apolonio y la hipétesis realizativa (perfor-
mative hypothesis), presentada por Ross (1970) en el marco de la semantica gene-
rativa. Pese a que ambas propuestas tienen elementos conceptuales comunes, hay
también entre ellas diferencias considerables. Una de las mds importantes es el
hecho de que, en los anteriores ejemplos, Apolonio transcribe en tercera persona y
en pasado la forma verbal regente que representa el contenido modal. En cambio,
en la teorfa de Ross (1970), el verbo que expresa la fuerza ilocutiva del enunciado
siempre se combina con un sujeto en primera persona y se conjuga en presente,
dado que se trata de reflejar el valor ilocutivo de los actos de habla*’. ALLAN (2005)

38. El mismo asunto aparece de pasada en otros pasajes de la obra (por ejemplo, enel § I, 111). Cf.
CRIVELLI (1994) para un estudio del enfoque estoico de la andfora en las proposiciones indefinidas.

39. L, 51: Awd t00t0 %ol Mg &7l Yevirov Gvopo. TO IaQéupatov i Eyxholg DITOoTEPEL. €l YA
g tijde dmogaivorto, meguratel Tovpwv, uetapdiol 8¢ Tig Tovto glg dgnynowy Tod elgnuévou
mipoodels TO &yxeiuevov Ti) dpoTxf) yxhioel, AMym tO dpioato, obtwg dv lmol, MeicoTo TegQLToTelv
ToV@wva: ®ai £l eDXTIXTS TEOPOQAG, TteguTatoin TQUE®V, TAMY TO Eyxeiuevov Thg evyiic
ovumagarafaov gain av ndEato meguratelv Tougpova: xai £1L Eni mpooTaxtixig £yxhioswg,
nepuratelto Tovgwv, eitol &v mpoottate meoutatelv Tougpwva.

40. Asi, Te ordeno que vengas constituye una orden, pero no Te ordené que vinieras, que es un enun-
ciado aseverativo que informa de la existencia de una orden en el pasado (por lo que el predicado
que reflejaria su valor ilocutivo seria «decir»: Te digo que te ordené que vinieras). La hipétesis
performativa de Ross estd vinculada con la teoria de los actos de habla expuesta en AUSTIN (1962).
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deriva la divergencia del diferente objetivo de los dos enfoques. En efecto, lo que
Apolonio se propone es mostrar que el infinitivo corresponde al contenido 1éxico
del verbo, desprovisto de la informacidn flexiva que aportan las demdas formas de
la conjugacioén. Entre tal informacion, se incluye el modo, que es la categoria que
determina la forma 1éxica del verbo que aparece conjugado en la version para-
frastica. Es significativo a este respecto que, entre los ejemplos que se aportan,
no se incluya ninguna oracidn interrogativa, lo que es coherente con la idea de que
lo que Apolonio estd planteando es un andlisis componencial de los modos verba-
les, mas que una teoria de la fuerza ilocutiva de los enunciados.

7. Epilogo: sobre la relacion entre forma y contenido

Un aspecto tedrico interesante que suscita el andlisis componencial de los modos
de Apolonio es el uso, por parte del gramatico discolo, de niveles abstractos de
representacion como un medio de regularizar aparentes desajustes entre la forma y
el contenido de la lengua. En ocasiones, es el propio contenido 1éxico de determi-
nadas unidades el que permite explicar ciertas irregularidades sintdcticas. Un caso
claro de ello lo constituyen ciertos verbos que expresan disposicion mental o fisi-
ca, tratados en el § III, 150%!. Pese a tener forma activa, no aceptan la pasiva. Para
dar cuenta de esta aparente irregularidad, Apolonio recurre a la semdntica 1éxica
de estos predicados: se trata de verbos no agentivos y, por lo tanto, asignan a su
propio sujeto la condicién de paciente. La inexistencia de la conjugacion pasiva
para estos verbos queda asi predicha, ya que no tiene sentido pasivizar lo que ya
es 1éxicamente pasivo. Aplicando una vez mas el criterio de analogia entre los dis-
tintos componentes de la lengua, el argumento se refuerza estableciendo una com-
paracién: pretender pasivizar un verbo de estas caracteristicas seria como buscar
el masculino de un masculino o el femenino de un femenino. Uno de los signos
mads significativos de «modernidad» en la teoria de Apolonio es la constante con-
traposicion entre formas reales existentes y formas virtuales no admitidas por la
gramdtica. Puede decirse que Apolonio es el primer gramdtico que utiliza a menu-
do las pruebas negativas para sustentar sus argumentos y para perfilar la frontera entre
lo gramatical y lo que no pertenece al sistema.

Pero Apolonio es consciente también de que la semdntica no explica todos los
aparentes desajustes sintacticos. En su interesante indagacion sobre las condicio-
nes que rigen las ditesis de un verbo, el autor repara (§ III, 166) en ciertos predi-
cados de afeccién intrinseca que, aun rigiendo acusativo, rechazan la forma pasi-
va*2. Obviamente, a esta clase no se le puede aplicar la misma explicacién que
la usada en el caso anterior, ya que la presencia de un acusativo dificulta la idea
de que el sujeto de estas construcciones es también un paciente. La estrategia que

41. La lista aportada por Apolonio incluye é¢gpdalud ‘padecer de la vista’, mdoyw ‘sufrir’, yaiom
‘alegrarse’, oudou®d ‘ruborizarse’, Yvijoxw ‘morir’, yne® ‘envejecer’, ¥l ‘florecer’, odonud
‘tener ganas de orinar’ y yovwol® ‘estar orgulloso’.

42. Se trata de construcciones como Teéum o€ ‘te temo’, pevyw oe ‘te huyo’ o goicow o ‘tiemblo
ante ti’.
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se adopta ante el dilema planteado consiste en asignar a estas construcciones una
forma subyacente que se aparta de la que superficialmente manifiestan: se supo-
ne que estos acusativos estdn regidos por la preposicion did, que se elide comin-
mente en el uso ordinario (teéum St 0€). Una vez incorporada tal marca abstrac-
ta, la falta de forma pasiva queda predicha. Asi pues, el recurso a niveles abstractos
de anélisis se pone al servicio del ideal de regularidad que caracteriza la indaga-
cion sintéctica del gramdtico griego mds insigne.
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