SOBRE INSCRIPCIONES ARCADIAS:
DOS CUESTIONES DE LECTURA

Antonio Lillo

1} Sobre la lectura de IG V 2,262,,, 5. V a. JC. de Mantinea

En un articule ya antiguo Guarducci' proponia para la linea que nos
ocupz la siguiente lectura:

el 8" dAraWK Earor ka(r) rowe[v] ivuerpéc dvar

en la que consideraba a la secuencia &AM ¢ como dAhafec, con un
valor de £ para esa extrafia graffa. La nica justificacién que daba para
ello era «a chiareza che, con questa lettura, acquists ¥ passo delle epi-
grafer*. Ademis, se da la casualidad de que en la inscripcién no apatece
la grafia ¢ ni otras formas que contengan la secuencia [£5] sin ningdn
tipo de dudas. Esta lectura no ha sido nunca discutida y Thumb-Scherer?
la acepta. :

Ottas lecturas que se han propuesto son las de Meister? (6Aha We[#])
Comparetti’ ({AAd $8) y Buck® (dAha WK).

! Guarpucc, M., sUn giudizio del santuatio di Alea a Mantineas, Studt ¢ Mareriali dt
Storta delle Religrone 13 (1937}, 57-67.

2 0p. cit. p. 60.

3 THUMB-SCHERER. Handbuch der gricchischen Dialekte, 11, Heidelberg 1959, p. 125.

4 Merster, R., «Beitriige zur griechischen Epigraphik und Dialektologie, Xi, Das Urteil
von Mantinear, Abbandlungen (Berichte} der sichsischen Gesellichaft der Wissenschaften
aw Laipzig 63 (1911), 193-211. Esta s la lectura que sigue Schw. Del3 661,

3 COMPARETTL, D, «la iscrizione atcaica di Mantineas, Annuarto della Regia Scuola As-
cheologica di Atene | (1914), 1-17.

6 Buck, C.D., The Greek Dialects, Chicago 1968, p. 198,
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La lectufa de Meister no es correcta, dado que aparece claramente
una ¢ donde €l restituye [»].

Es verdad que la grafia £ ( =[£s]) no estd atestiguada en la inscrip-
¢ién que nos ocupa, pero s¢ encuentra ¢n otra inscripeién mds antigua,
del siglo VI 2,JC., de esa misma localidad, IG V 2,261 ,, en la forma
roufachal.

Ademis, en unas zesserae halladas en esa misma ciudad, fechadas en-
tre ¢l 425y 385 2.JC., IGV 2 323 ,,,. se pueden leer las formas escritas
con grafia epicorica Eavfuaw’ (n° 3), Zevpww (n° 13), patwoos
(n® 17). A partir de estos documentos ¢s evidente que en Mantinea se
conocia la grafia § en los siglos VIy V a2 JC. Asi, pues, no hay ninguna
ptueba sblida que ros lleve a pensar que W sustituyé a £ .

Por otra parte, en el s. V aJC. es cuando comienzan a encontrarse ya
inscripciones en las que se ha sustitvidoe alguna grafia epicérica pot la co-
rrespondiente del alfabeto jénico’. Cierto es que en esta inscripeién, IG
V 2,262, todavia no s¢ encuentra ninguna grafia jénica, pero a partir de
los testimonios aducidos se hace dificil imaginar que en algin momento
dels. Va JC. & hubiera sido sustituida por esta grafia edy, grafia muy
poco comin®,

Tampoco nos parece convincente la posibilidad de que en el 5. V
a.JC. hubieran existido en Mantinea dos signos para |z representacién de
la secuencia [£5], £ y . No existe ningin precedente en el resto del
griego, por lo que descartamos esta posibilidad.

Asi, pues, la lectura que nos parece mis verosimil es adda Vi
{=15).

TCLIGV 2,113,425, yyaafinales del s. Va. JC. JIGV 2, 3, en donde la grafia epicéri-
ca ya ha dejado de usarse y el inico rasgo antiguo que queda es la no diferenciacién grafica
entre vocales largas v breves.

& Aparece $8lo en algunos alfabetos arcaicos para representar ¢ {¢f. Jerrery, L.H., The Lo-
cal Seripts of Archate Greece, Ondford 1961; GUARDUCCH, M., Epigrafia Greca, |, Rorma 1967,
bp. 98-99), y desde luego en ninguna otfa ocasidn para representar {45].
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2} En rotno a Schw. del.3 665 A, 16y 23: ; xpna o xpnara ?

Desde la edicion de esta importante inscripcién de Orcdmeno de Arca-
dia estd planteado el problema de interpretacién al que se refiere el titulo.

Los textos en que aparece la forma polémica son:

1.16 7]@ xpna 1a Sapoot|[a] xowar vepny ¢ |fu]porepos
1.23]7] ]t_)zc_ em Xapabat 7iq Xpna 7@ 0peAAoy []g:. rat Beot mept
Tov a | [7]vdoopor avros § [i] | aBwhevoavos xpo |vov rafaofa

Premerstein!, pese a interpretar las dos secuencias epigtéficas como
xpnara, admite la posibilidad de que en la linea 16 la interpretacion sea
ral xpna Ta Sapoot |[a, aunque oo en la 23, xpnara serfa una fotma-
cion analdgica a las formas homéricas dheiara, éveiara.

Aunque en principio ¢s posible que coexistan aqui el arcaismo (xpna)
con la innovacién {xpnara), de hecho nos parece poco probable al tratar-
se en ambos casos de la misma secuencia epigrafica. Admitir las dos for-
mas es una salida cémoda del problema, pero poco convincente.

Meister? acepta la interpretacion de Premerstein (xpnara) para ambas
secuencias y afiade ¢l testimonio pindético x7éara a los mencionados
por €l antetior autor.

A ambos sigue ¢l editor de JG V 2, F. Hiller von Gaertringen.

Por otra parte, Plassart® argumenta en contra de la interpretacidn de
xpnara aduciendo motivos de comprensién del texto, y prefiere inter-
pretat la secuencia como Xpna 7a.

Mis tarde, Schwyzerd sigue a Plassart al editar {a inscripcion.

Recienternente Dusanié® rechaza la intetpretacién de xpna 7a y adu-
ce para ello que la construccién participal (1.21-27) excluye la for-
ma Xpne.

Tras este planteamiento de la cuestién, pasemos al estudio de los dos
textos. Preferimos para ello comenzar por ef segunde (1.23) porque cs el
que se ha utilizado, como bien s¢ ve después de lo expuesto, para extraer
argumentos en favor de una de las dos interpretaciones, que se hace ex-
tensiva al otro texto.

1 A.V. PremersTEIN, «Die Utkunde eines arkadischen Synoikismoss, Mittetiungen des
dentschen archiolog. Instituts, Atheinssche Abteilung, 34 (1909), 250y 252.

2 R. MEISTER, «Beitrige zur griechischen Epigraphik und Dialektclogie VIII, Synoikie-
verurag aus dem arkadischen Qrchomenoss, Berrchte iber die Verbandiungen der Konigl.
Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Lerprig, 62 (1910}, 26.

3 A. Prassart. «Orchoméne d' Arcadier, BCH 39 {1913), 104.

4 E. Scuwyzer, Def?, 665 A,

5 §, Dusawie, «Notes épigraphiques sur ['histoire arcadienne du IV¢ sigcles. BCH 102
{1978}, 334-336.
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En lo que respecta 2 la secuencia xpnarae de la 1.23, en nuestra opi-
nién son posibles ambas interpretaciones, xonara y xpna 7d, al no ofre-
cer especiales dificulrades ninguna de las dos. Si se acepta la intetpretacion
de xpnare nos encontramos con un Adpax, explicable por analogia con
otras formaciones, pero, 2 fin de cuentas, con una forma, que no aparece
en ningdn otro texto griego y que ¢s susceptible de otra interpreracién. Si,
por ¢l contrario, se acepta la interpretacién de xpna ra nos encontramos
con una forma, Xena, en ningiin modo extrafia, ﬁé}o en acusativo, caso
que nio cotresponderia a la estructura sintéctica de la frase. No obstante,
tampoco €sto representaria ninguna dificultad seria, pues no es extrafio
cncontrat en gricgo anacolutos similares, mixime al mediar una oracién
de relativo entre el acusativo y la secuencia de la que dependeria £ste.

Asi, pues, en contra de la opinidén de Dusanié, no nos parece que ¢l
texto al que nos referimos sea aclaratorio para la interpretacidn de esta
secuencia.

Pasemos, pues, al texto de la linea 16.

El primer problema que se plantez cs ¢l de la lectura de las grafias pre-
cedentes. Las que se han propuesto hasta Ja fecha son:

-Premerstein®: [kat o|cra] Xpnara 5auoo£|[a

-Meister”: [xat I'ra Xonara 6ayoct|[a

-El editor de IG V 2, F. Hiller von Gaertringen, prefiere no restivuir el

texto que los restantes editores colocan entre corcheres. Asi, pues, lee:

|. .|- e xenara daucot|[a)
-Schwyzer®: kfat|r]a xona ra Sauoot|[a
-Dusani¢®: 7{av 7]a (?) xpnare Sauco ﬂ[a]

La lectura propuesta por Premetstein es dificil de admitir por el hecho
de que no hay suficiente espacio en la inscripcién que permita restituir
todas las letras que propoene.

La lectura de Dusani¢ nos parece incorrecta. En todos los facsimiles de
esta inscripeidn, y especialmente en el que publica ¢l propio Dusanié
{por ser el de mayor tamafio), se aprecia en la linea 15, tras la forma

Fonotcf. el fragmenro del facsimil de la inscripcidon que tomamos de su
articulo), el comienzo de una grafia de la que se ve dnicamente un trazo
vertical. No sc a2precia ningiin trazo horizontal que arranque de la patte
superior de éste, para ast conformat la # que ptopene, a pesar de que
hay un espacio minimo en esta parte sin erosionar. Asi, pues, no puede

6 Ars. e, p. 239.

T Art. enz, p. 12

8 Op. cit. en nota 4.

9 Art. cit., pp. 335-336.
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S0 TEPOSTPADE

tratarse aquide una @, como propone este zutor. Ademas, nuestra argu-
mentacién resulta evidente si se observan otras graffas de 7 en la misma
inscripeién (pot ¢j., en las Hineas 12 y 13, o en Iz misma linea 15}y se
comparar: con el trazo al que nos referimos.

La restitucién de Meister y Schwyzer nos parece aceprable desde el
punto de vista epigrifico, si bien a la de Meister objetatiamos la restitu-
adén de 7a], que, en nuestra opinidn, es tlg. Y si esto es asi, [a seg-
mentacidn correcta de esta secuencia €s

7la xpona Ta 6a,uooz|[a]
pues se hace dificil imaginar aqui, y no hay razones para ello, una altera-
cién tan brusca del orden normal de palabras que permite el griego (en
este caso seffa 7a Sauosia xenara, ra Xpnara ra SaUosa, Xpnara 7a
Sauooa . pero No 74 XPNara §apocil).

Si se acepta esta segmentacién, no existe ningin motivo especial por
el que ka misma secuencia, xpnara, que aparece en a linea 36 no deba
de tener la misma segmentacién, mixime si se tiene en cuenta que no
existen especiales dificultades para intetpretar esta secuencia co-
mo xpona ra,tal como hemos indicado antes, y que, por lo tanto, no tie-
ne ninguna justificacidn el pensar agui en la existencia de una for-
ma xpnara, un bdpax, frente a la misma secuencia de la Iinea 16.
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