UIGILIAE HIBERICAE I
EMENDATIONEN
ZU QUINTILIAN, INST. 10, 1, 59-68

Richard Gregor Bohm

Nec ignoro igitur quos transeo nec utique damno, ut qui diXerim
esse in omnibus utilitatis aliquid. Sed ad illos iam perfectis constiutis-
que uiribus reuertemut... 59. Sed dum adsequimur tllam firmam UT
Dixi facilitatem, optimis adsuescendum est et multa magis quam mul-
torum lectione formanda mens et ducendus color. [taque ex tribus re-
ceptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad hexin maxime pet-
tinebit UNUS Archilochus.

Die Wortstellung ist bei keinem Autor und an keiner Stelle ganz oh-
ne Bedeutung. Es ist deshalb wichtig zu sehen, dass Quintilian niche
tlam firmam faciliratem sagr sondern —angeblich— #lam firmam, wt
dixa, usw. Genau genommen — und Akribie est eines jeden Philologen
altera natura — Ubersetzt H.E. Butler in seiner Ausgabe (London 1922)
mit seinem «Bur until we have acquired thar assured facility of which [
spoke» an einer philofogisch wichtigen Tarsache irgendwie vorbei. H.
Rahn kann in seiner Ausgabe {Darmstadt 1975) nicht genau vorgehend
irgendwie noch fibersetzen «Aber bis wir, wie gesagt, jene sichere Ge-
laufigkeir erreichen, heisst es sicht mic dem Besten vertraut machens,
denn Quintilian sagre {zu Beginn des zehnten Buches) tatsichiich nach
haec eloguendi praecepta... non satis ad uim dicend: malent immerhin
nist dits firma gquacdam facilieas... accessertt, aber er sagre dort «cigen-
tlich» und d.h. genau genommen firma quaedam facilitas, quae apud
Graecos hexis nominatur. Wenn jerzt also auch J. Cousin in seiner Aus-
gabe (Paris 1979) mit seinem «Mais tant que nous nous effor¢ons d'ac-
quérir cette alsance imperturbable, dont j'ai parlés dans problematische
ut dixt erst dort sicht, wo es nicht stehr, dann diirfen wir unzufrieden
sein,
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Unzufrieden sein diirfen wir nariitlich auch deshalb, weil Quintitian
sich, nimmt man das = dixs ernst, quasi zitierr, und so erwas tut man
cher aus wichtigen Anlass. Wichtig war hier aber, zur Wiederholung
oder gar zum wérttlichen Zitieren nicht einmal die facefzras selbst, und
schon gar nicht das eher banale firma. Sah sich Quintilian also gezwun-
gen, und dann aus wichtigem Anlass, seine friihere Formulierung zu
wiederholen, dant ging es ihm nicht um das selbstverstindliche und all-
gemein bekannte Wort fiir «Geliufigkeits sondern um den Fachaus-
druck dafiir. Denn diesen sollte sich der angehende Redner erse einpri-
gen. Und diesem Zweck dient nichts so gut wie ¢ine Wiederholung
durch den Lehrer und hier Autor Quintilian. Aber Fachausdriicke prie-
chischer Provenienz waren schon tmmer wie dic sprichwortliche lectio
difficilior fiir die Scheeiber unserer Handschriften. Aus HEXIS wurde so
am Anfang des zehnten Buches EX HIS und in schlechteren codd. sogar
LEXi$. An der zweiten Stelle unscres Satzes hier wird dafiir nur eine
Handschrift fast richtig EX1 lesen, eine andere EXITUM! und ausgerech-
net zwei alte und sonst gute codd. (G, und H) das ganz abwegige HAEC,
Erst G. Philander gelang ¢s {1535%), das griechische Wort dort wieder-
herzustellen.

Von diesem griechischen Fachausdruck ist an unserer Textstelle offen-
bar nur noch das X von UT DIX! echt. Diese Buchstabengruppe ist aber
inmerhin genauso lang wie HAEXI, das auf HEXI zurlickgeht, wenn die
Libraris glaubten zwischen EXJ und HAEC entscheiden zu miissen. Das
Wort facilitatern war dann nur eine Erlduterung des griechischen Aus-
druckes. Interpretieren wir richtig, dann stand wohl nur das hypothetis-
che HAEC fiit bex{in)?, das 1 muss angewandt gewesen sein als Sigle fir
1{d est)* weniger wahrscheinlich als L fiir #e/. Unsere Lesart:

! Eine weitere Handschrift {dazu s. den kritischen Apparat der Ausgabe von L. Rader-
macher, Leipzig, Teubner) sogar EXEMPLUM

2 G. PHILANDER, Castigationes .. in ... Quintifiamum, Lugduni, 1535.

3 Zu den Abkiirzungen fiir —en, —in s. W. STUDEMUND. Gavdi Institutionun: commen-
tanii guattrnor. Codicis Veronensis {...) Apographum, Leipzig 1874, 259f.: ¢ = cen, W =
hen, REFHDI = reprehendi, M = men, TM = tamen, $ = senien—, STIAE = scoeentiae, T
= ten, HORTSIA = Horensia, U = uen, uin, PUCIS = prouinciis, W.M. LinDsay, Notae
Latinge, Cambridge 1915, 334: M = men, U = uen, ¢ = cen, G = gen, 3. Bains, A Sup-
plement to «Notae Latinaes, Cambridge 1936, 53: NOM = pomen, A. CappRill, Lexecan
abbreviaturarem, Mailand #1961, 23Y: NOM = ngmen, nomine, nomina, 209: M = mi-
nus, ULkicH FricoricH Kore, Lexvcon Tirontanum. Nachdruck aus Koops «Paleographia cri-
ticas von 1817 mit Nachwort und einem Alphabetum Tironianum von BErnpaRD BISCHOR
Osnabrtick 1963, 391 UCit = winag, 341: SGa = singula, 235 MX = minax, 220: Mor
= minor, Matur = minatur, 211: LM = linamen, 207: L{i}t = linir.

4 Zur Sigle fiir id est 5. Studemund, 272, Lindsay, 105, Bains, 20, Cappelli, 168.

$Zut = uels. Lindsay, 310, Bains 49, Cappelli, 198,
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Sed dum adsequimur illam firmam sex{in) i{d est)® facilitatern, op-
tiris adsuescendum est et multa magis guam multorum lectione for-
manda mens et ducendus color.

In dem nichsten Satz lesen alle Ausgaben nach lrague ex tribus recep-
tis Aristarchi tndlicio scriptoribus iamborum noch ad hexin maxime per-
tinebit unus Archilochus, aber unus ist an dicser Stelle so schwierig um
nicht zu sagen unmdglich, dass Butler es {«Consequently, of the three
writers of lambics approved by the judgement of Aristarchus, Archilo-
chus will be fatr the most useful for the formation of the facility in ques-
tion») nicht mitiiberserze! Rahn {«Deshalb wird. .. allein Archrilochus am
meisten zu jener... beitragen») sicht nicht, dass er widerspriichig iiber-
setzt, denn bet «am meisten» gibt es unrer denkenden Menschen keinen
Platz mehr fiir «alleins. Auch Cousin lbersetzt {«Archiloque est-il le
seul qui soit viaiment propre & donnet cette aisances) an der Logik dieses
Satzes vorbel, Denn wenn Quintilian meaxime sagte, und diesen Aus-
druck hat noch niemand in Frage geseellt, dann ganz bestimmt nicht
UNUS.

Das Rirsel dieser Buchsiabengruppe ist zu ldsen, wenn man beriick
sichtigt, dass Quintilian sonst immet fleissig registriert, wer in der einen
oder anderen Literaturgartung als der beste gabt, grundsicelich also:

6 Zu id est vgl. CICERO, a4 Fame. 11, 17, 44 de pracdz mea praeter quaestores urbanos, id
est populum Romanum ... IV, 4, 3, 4 post has miserias, id est postquam armis discepra-
ti coeptum sit de juce publico; IV, 9, 2, 3 tempori cedere, id est necessitatf parere; VI, 10,
2, 13 de tuis forunis, id est de ruz incolumirae; 1X, 1, 2, 2 cum ... amucis, o est cum libris
nostris; IX, 8, 1, 11 cum tu tardius faceres, id est, ut ego interpretor, diligending, X1, 1,1,
2 de e er Bruto nosteo, id est de tota re p.; XIi, 25, 1, 8 offensione Minotawri, id est Catui-
si et Tauri, X111, 68, 1, 5 de te p., id est de staru prouwinciae; e Aze. 11, 23, 1, 8 tc eas lic-
teras eo ipso die dedisse, id est ante diem ... ; 1V, 17, 4. 9 scnatus hodie fuerat futurus, id
esg Kal, Ocr.; VI, 1, 24, 1 dum ero Laodiceae, id est ad Id. Matas; VIL 7, 7 13 adsentior
Cn. Pompeio. id est T. Pomponio: YIE, 23, 1, 8 sunc nobiscum, id est in Formizno; VI,
1, 3, 6 bonorum, id est lavrorum et focupletumn; VI, 2. 2. 11 qui urbem reliquiz, id est
patriam; 1X, 6. 1, 12 wm reliqua widebimus, id est €1 quo et qua et quando; 1X, 6, 2, 6
dum utbem, id esc patriam, amamus; [X, 11 1, 8 cum cgo hodic exspecrabam, id est X1il
Kal. April.; X, 4. 1, 5 quoad kcebir, id est quoad sices, ubi simus; X, 4, 7, 3 uenerat. ..
uesperi pridie, id est Idibus; X, 8, 10, 10 ad Misenum VI Non. uenturus dicebatur, id st
hodcic; Xil, 50, 2 com poteris. 1d cst cum Sexti auctioni operam dederis; X1V, 2, 3, 7 ini-
micisstrnom othi, id est Bruri: XV, 19, 2, 10 A Dolabella mandata habebo, quae miht
uidebuntur, id est nikil; QUINTILIAN. frer. 1, 9. 1 finitae suae pattes duae... 1d est rano
loquendt ct enarsatio auctorum; 1, 5, 49 sunt quaedam cognata, ut dicunt, id est eiusdem
generis; 1, 11, 12 locos ... ad hov maxime idoneos, id est actionibus similes; 111, 5, 4 illad
rationzle, hoc legale genus ... uocant, id est...; V, 10, 86 Quidam haec ... 2lieno nomi-
n¢ ugcant ccbasis, id est exivus: 111, 11, 28 proximus liber 2 prima, id st exotdio, incipiet,
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princeps’. Er kann das Wort aber als guter Redner nicht immerwieder in
den Mund nehmen. Im Paragraph 58 dieses zehnten Buches sagte er ez
elegiam uacabit in manus sumere, cuius princeps babetur Callimachus.
Auch im Paragraph 61 wird es, kann es wieder dhnlich hetssen: Nozem
... lyricorum longe Pindarus princeps. Dann kénnen wir sicher sein, dass
Quintilian inzwischen cinen anderen. Ausdruck angewandt hatte.
Wenn er der Archilochus aus bekannten Griinden also nichr pronceps
nennen kann, dann war dieser aber primus. Falls das von UNUS unserer
codd. stehende PERTINEBIT ganz fiir pertinebit zu lesen war und ist,
denn man konnte es auch auf PERTINEB abkiirzen®, dann geht UNUS auf
IMUS oder PMUS fiir p(ri)mus zuriick®. Sonst ist IT UNUS eine Verlesung
aus PRIMUS. Unsere Lesarc:

Iraque ex tribus receptis Atristarchi indicio scriptoribus iamborum
ad hexin maxime pertinebit pfr)mrusi® Archilochus.

* = -

60. Summa in hac uis elocutionis, CUM validae tam breues uibran-
tesque sententize, plurimum sanguinis atque neruorum, adeo ut
uideatur DE QUIBUS (4 QUIBUSDAM) quod quedam minor est mate-
fiae esse, non ingeni uitium,

Alle Ausgaben lesen manuskriptegetreu cum ualidae tum brenes, dics
entsprichr aber nichr det Logik der Situation. Rahn, der das wohl gese-
hen hatre, sah sich gezwungen, gegen den Text zu itbersetzen okriftige,
aber auch kurze und sicher treffende Sentenzens. Auf diese Weise zeigt
er, dass die Sentenzen nicht keifrig und zugleich kurz sein konnten,
weil #afidae eine Fiille wenn niche gar eine Breite des Ausdruckes postu-

7 Waren mchrere hervorzuheben, dann hiessen sic praccipus. Vgl. dazu QuINTILIAN.
Iz, 10, 1, 66 Plures eius auctores, Aristophancs tamen et Eupolis Cravnusque praccepui.,

# Zu den Abkirzungen fur —er, —ics. Studemund, 259, C = cer, LIC, M = mit, MM
= manumit—, T = tit, Lindsay, 340: 8 = bic, bet, Bains, 55:8 = bit,p = pit,L = lit, N
= nit, usw., Cappelli, 157: HAB = habet, 263: P8 = probet, pracber, Kopp. 156: HBDo
= habitudo. '

? Dazu vgl. Cappells, 16801 1+ = prima, ™ = primum, I" = primo, 468:1 = primus,
unus, $57f.:p* = prima, p™ = primum, p* = primo, PM = primum, A. PELZER, Abréves-
tions latines médiévales, Louvain-Paris 2 1966, 571 p» = prima, p' = primus.

6 Zu princeps = primus s. CICERO. Aced. 11, 118 princeps Thales... ex aqua dixic
constace omniz; mat. I, 25 qui (Thales} primus de talibus rebus quaesiuit; fin. V, 10 ab
Aristotele .. principe de singubis rebus in utramque paccern dicendi exeicitatio est insti-
wia; Tuse. 11, 9 qua (consuewudine) princeps usus est Ariscoteles, deinde eum qui secun
sunt; feg. 11, 14 qui (Plato) princeps de e p. conscripsit; Aced) fr. 20 eum recie primum
esse suo udicia: Sex. Kose. 15 facile primus; a4 Fam. V1, 10, 2 facile princeps.



licre. Ganz falsch ist das erst, wenn man mic Cousin «ll a un style trés vi-
goureux, des traits forts, en méme temps que concis et drus» tibersetzt.
Das ist zwar die letzte Konsequenz aus CUM.,. TUM unserer Handschrif-
ten, aber T kann in der einen oder anderen Schrifrart sehr wohl wie C
ausschen. Wir halten CUM deshalb fiit eine Verlesung aus TUM.

Von noch grosserer Bedeurung ist det Umstand, dass jiingere Hand-
schriften (X und Y) wt wideatur quibusdam lesen, dic dlteren und viel-
fach auch besseren codd. G ( = Suplementum codicis Bambergensis lat.
M.IV, 14, saeculi X} und H{arleianus 2664 sacc. X) dagegen uf wideatur
de quibus. Radermacher (Leipzig 1933) und Winterbottom (Oxford
1970) tun in ihren wissenschaftlichen Apparaten so, wie wenn diese
codd. nur QUIBUS hitten und niche DE QuiBLS. C. Halm {Leipzig 1869)
war in scinem Apparat noch genauer als heuce Cousin, denn nach ihm
liest dercod. S { = Argentorarensis saec. XV) sogar # guibusdan. Dem-
nach gab es oder gibt noch Handschriften, die nicht guzébusdam haben
sondern nur guibus, dafiir aber irgendwie mehr als nur dies. Und dabei
darf man das dnigmatische BE vor QUIBUS nicht ignorteren, weil eine an-
dere Handschrift (ebenfalls vor QUIBUS-—) ebenfalls erwas liest, und zwar
das A. obweohl vor QUIBUSDAM nicht nur D sondern auch das A nur
falsch sein kann, falls QUIBUSDAM richtig sein sollte.

Die Lesarten aller Editionen, weil alle das hier gegebene Problem ig-
noticren oder auf die leichte Schulter nehmen, missen wir also a limine
ablehnen. Die Lesatt #¢ wideatur guibusdam ist nimlich mit Besommi-
heit nichr das cinzige, was Quintilian hier einserzen konnte. und sie
klidrt nicht, wieso dann andere codd. vor QUIBLS ein DE haben und cin
welterer cod. sogar vor einem QUIBUSDAM doch noch ein A, Wer aber als
Ediror cine dieser Lesarten vorziche, muss die anderen Lesarten ad ab-
surdum fiihren, sonst ist das, war er <lieses, keine Lesart sondern nur un-
seridse Kenjekour,

Am cinfachsien klirt sich die an und fiir sich komplizierte Lesatt #z
ntdeatur a quibusdam des Argentoratensis, denn diese Handschrifc ist
ganz jungen Datums gewesen. und der Librarius konnte auf Umwegen
ctfahren, dass es Handschriften gab (und heute noch gibe), die vor QuI-
BLS etwas mchr haben. und andere, die hinter QUIBUS noch etwas ha-
ben. Er wollte allen gerecht werden, und idbernahm von einer heute
nicht existicrenden Handschrift das vor QUIBUS dort stehende A. und
von den anderen das hinrer QUISLS Gbetlieferte —DAM.

Was uns jetzt ibtig bleibe ist die Idee. A det einen codd. mit dem riit-
sclhaften DE der anderen {guten) codd. zu kombinieren: wo eine Hand-
schrift wohl AQUIHLS las, hacten die anderen DEQUIBLS oder vor QUIBUS
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cin Gebilde, das fiir DE gelesen konnte oder fiic die Abkiirzung fiir e'!,
d.h. fur D allein. Haben wir soviel, so ist das Ritsel beinah schon gelést.
Denn D kann —besonders in der Unziale— so aussehen wie win zu gross
geratenes A, A wicderum —aber wohl nur in der Kutsive— kann wie
kursives 4 aussehen, wenn es mit einerm Abkirzungsstrich oder mit
einem kleinen ¢ Gberschrieben war. A" war aber die Abkiiczung fiir
a(f)i.'* Al konnte wie D aussehen und D war quasi 2utomatisch Abkiir-
zung fiir dfe). Das D wurde spiter ausgeschrieben. A altein fir sich gab
zusammen mit QUIBUS keine Lesars. Einige Librarii haben es deshaib ig-
noriert und sahen sich dann gezwungen, QUIBUS zu sanieren. Daraus
wurde QUIBUSDAM. eine Konjektur der mirrelalterlichen Libearit. Unsere
Lesarr:

Summa in hoc vis elocutionis, fum ualidae tum breues uibrantes-
que sententize, plurimum sanguinis atque neruorum, adeo ur uidea-
tur a{l)iquibus, quod quoquam minor est, materiae esse, non ingeni
uitinem.

* 4 *

61. Nouem uero lyricorum longe Pindarus princeps spiticu, magni-
ficentia, sententiis, figuris, beatissima rerum uetborumque copia et
uelur quodam eloquentiae FLUMINE: propter QUAE {¢wxz QUOD) Hora-
tius eum merito CREDITIT NEMINI {##2 NEMINI CREDIT) imitabilem.

Quae sieht in der Schrift ganz anders aus als gzod. Kam es trotzdem
zu der varietas lectiorus, so riut bet Abbreviaturen, bet denen nur @ fir
guae zu schreiben war und nur Q fir gaod?’.

Die¢ codd. G und H lesen das den einen oder anderen Editor iber-
raschende credidit nemini {und in summa merito creditiz usw.), Winter-
botrom und Cousin zogen es deshalb wohl vor, mic den erwas jiingeren
codd. X und Y merito nemini credit imitabilen zu lesen, obwohl diese
codd. das mersto gar nicht haben. Das ist nicht unbedingt Undankbar-
keir, aber bescimmt Tnkonsequenz. Die Glaubwiirdigkeit der jiingeren
Handschriften ist hiet auf jeden Fall nicht so gross.

1t Zu den Abkirzungen flir —e s. Studemund, 263f.: D = de, DD = deinde. H = he,
HE = heres. N = ne, NQ = neque, P = pe, PC = pecuniae, R = re, QR = quare, § = se,
SR = sefuum, U = ue, LIBERORU = liberorumue, Lindsay, 327: 0 = de, Bains. 52: D =
de, Cappelli, 86f.: D = de. _ .

12 Dazu s. Cappelli, 2f.: A = alia, a'? = aliud, usw_, Pelzer, 3: A'ID = aliquid, Al's =
aliquis, Kopp. 11: A{u}D = aliud, I: Als = alkis.

1B 2y den Abkiirzungen s. Studemund. 290: @ = que, quae, 294: @ = quod. Lindsay.
228 und 207: @ = que, quae, 254: @ = quod, Cappellt, 300f., Pelzer. 67: @ = quae, qui,
quod.
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Daran soll auf jeden Fall unser Horaz nicht Ieiden. Aber er kommy
bei diesen Querelen rein editorischer Arr als grosser Autor zu schleche
weg. Unsere Editoren haben, durch anderes, wie man sieht, abgelenkt,
den Satz lomge Pindarus princeps spiritu... ¢t welut quodam eloguen-
ttae flumine passieten lassen, bei dem Horaz um einiges zu klein
erscheint. Denn diesem kann bei Pindar sicherlich dies und jenes imponie-
ten, nicht aber auch der fiir unsere Begriffe gar nicht so imposante /o-
guentige flumen! Das kann Horaz auch, Und wenn Horaz den Pindar
auch in dieser Hinsiche fiir #emini imitabilis hielt, dann ging es nicht
um <his rolling flood of eloquences (so Butler}, nicht um «une €loquen-
ce qui coule, pour ainsi dire, comme un fleuves (so Cousin), eher schon
um eine «mitreissende Beredsamkeit» (so in erwa Rahn). Aber das Wort
hiess dann nicht Fumen, das hier eine offensichtliche lecrio facilior ist,
sondetn feloguentiae) fulmen! For dieses Wort spricht der uniiberseh-
bare Umstand, dass Quintilian, an ze/w? und guodam sichibar, quasi
Schwierigkeiten hat, einen addquaten Auvsdruck iiberhaupe zu finden.
Unsere Lesart:

Nouem lyricorum longe Pindarus princeps spirite, magnificeniia,
sententiis, figuris, beatissima rerum uerborumgue copia er uelut quo-
dam eloquentiae fa/mine!4: proprer quae Horatius cum merito credi-
dit nemini imitabilem.

62. Stesichotum quam sit ingenio validus materiae QUOQUE osten-
dunt, maxirna bella er clarissimos canentem duces et epici carminis
onerz lyra sustinentem. Reddir enim petsonis in agendo simul jo-
quendogue debiram dignitatern. ac st tenuisser modum uidetur
aemulan PROXIMUS Homerum potuisse, sed redundar atque effundi
tur, quod ut est reprehendendum, ita copiae uicium est.

Obwohl Stesichorus selbst von den Griechen ‘Ounomwrarog ge-
nannt wurde'®, so besagr das nach lange niche, dass ihn Quintilian hier

M Zum Ausdruck vgl. QUINTILIAN, fusz. 12, 10, 24 quem {Periclem) fulminibus et cae-
lesti fragori comparant comici: CICERD, ad Aze. IV, 6, T urinas {ligeras) ante legeram quibus
meliuscule Lencule esse scriprum erar, ecce quarac fulmen!; oraror 234 coius {Demosthe-
nis) non tam uibrarent fulmina illa, nist numeris concorta ferrentur: ¢4 Faze. 1X, 21, 110-
sanire cibi videris, quod imitare uerborem meorum, ut scribis, fulmina!?; CoLumriLA 1,
praef. 30 nec Brutum aut Caelivm Pollionermque cum Messala et Caluo deterruere ab elo-
quentiae srudio fulmina illa Ciceronis. nam neque ipse Cicero tesritus cesserar tonantibus
Demostheni Platonique, nec parens eloquentiae deus ille Maconius uastissimis fluminibus
facundiae suae postecitatis studia restinxerar.

1% Wir zitieren nach der Ausgabe von PETERSON. 59.
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fast genau so bezeichnen konnte, denn zidetuer aemulart proximus Ho-
merum potuisse st sprachlich ein Unding. Das Wort, aus dem proxemus
wurde, war wohl abgekiirzt geschrieben und konnte dann so und anders
gelesen werden. Aus prorsus, wie zu vermuten ist, wutae so proximus't,
das im Gespann mit #emulari ganz schlechr klingt.

Aber noch schlecheer, weil logisch unmaéglich, klingt der Satz Sresi-
chorum... materiae quoque ostendunt unserer Ausgaben. Wenn uns
das bei Butler («The preatness of the genius of Stesichorus is shown by
his choice of subject») niche auffilit, so aus dem einfachen Grund, weil
dieser das guoque unterdriickt hatte! Ehrlicher (ibersetzt erst Rahn
(«Den Sterszchoros in der ganzen Stirke seines Talentes zeigen auch die
Sroffe»), aber perade das «auch» zeigt, dass der Text hier falsch itber-
liefete ist, denn fiir Quincilian kamen hier und jetze nur die Stoffe in
Frage. Aus dicsem Grund ibersetzt auch Cousin («Les sujets que traite
St€sichore montrent toute la force de son talent») nichr anders als Butler
eben pur ad sensum, aber der Text 15t dann... noch nickt edierc. Denn
man muss auch die fragliche Buchsrabengruppe QUOQUE mitedicren.
und d.h. zuerst einmal entziffern, lesen.

Nehmen wit bei QUOQUE, was naheliegt, eine Verlesung an, zu der es
erfahrungsgemiss am leichtesten bei Abbreviaturen kommt, dann hatee
die noch intakte Vorlage wohl nur QQ. das fiir grogue oder guamguam
usw. gelesen werden konnte, diesmal aber wohl fir guaeque'” zu lesen
war. Unsere Lesart:

Stesichorum quam sit ingenio ualidus materiac g{uac)q(ue) osten-
dunt, maxima belia et clarssimos canentern duces ¢r epici carminis
onera lyra sustinentem.

63. Alcaeus in parte OPERIS aureo plectro merito donarur, qua ry-
rannos INSECTATUS multum etiam moribus confert, in cloquendo
quroque BREUIS cr magnificus et DICENDI ET (4x¢ DILIGENS ET) PLERUM-
QUE CRATIONIS similis, sed ET EIUS SIT (a%¢ IN LUSUS 2z ET LUSIT) et in
amores descendit, maiortbus tamen APTIOR.

Butler uiberserzt «Alcaeus has deserved the compliment of being said
to make music with gue! of gold in that portion of his works in which he

16 7u den Abkiirzungen vgt. Kopp, 284: POOM = proximus, 293: P(ror)S = prorsus,
Cappelli, 299: px = proxime, 293: PSS = prorsus.

17 Zu den Abkiirzungen vgl. Kopp. 310: QU{e)e = quaequae, Q{o)U = guoque, Cap-
pefli, 312: QG = quaeque, quoque.



attacks the ryanis of his days and shows himselfl 2 real moral forces.
Auch Rahn wird nicht zdgern «io seinem Werk» zu lesen. Heute liest
auch Cousin «pour la partie de son ocuvre dans laquelle il attaqua les ty-
rans et contribue beaucoup méme 2 [z morale». Abet so muss dann auch
Quincilian geschrieben haben. Da das Hauptwort ganz ausgeschrieben
ist. gehen wir von einer Verlesung aus, bei der aus OPER'™ und st'? {fiir
1u7) das quast korrekte und dennoch falsche OPERIS wurde.

Es ist eine andere Frage, ob Quintilian nach «l arraquas {so Cousin)
ohne weiteres «ct contribues geschricben hidtee. Thm gendigr in solchen
Filten allermeist das Prdsens. Liest cv also multum etiam moribus con-
ferz, dann missen wir in der Buchstabengruppe INSECTATUS eine Ver-
lesung aus msectans vermuten.

Schwicrigkeiten sahen unsere Editoren aber erst in dem nichszen
Satz, wirklich ernst taten sic hier trotzdem fast nichts, denn sonst hiete
ithnen atlein schon das unmégliche Begriffspaar brenis et magnificus
auffallen miissen. Denn wer wirklich meagzeficas st, der ist nicht zu-
gleich brewds, cher grawis®®. Das Wort konnte auf GUIS abgekirzt
werden?', aber der Librarivs dachte in solchen Fillen cher an Worter,
die er kannte. Und bekannter was 8Uis filr brenis??.

Aber das war hicr zuerst die Spitze des sprichwortlichen Eisberges von
Fehlern, die hier gemacht werden konaten und auch gemacht wurden.
Denn dic {(besscren) codd. G und H I¢sen nach iz eloguendo guogue

18 opgr = opetis. Zu den Abkiirzungen fiir —is, —es s, Studemund. 238F.:
B = bis, nNop, F = fes. Mr = manifer-. & = gis, LEG. MAG. M = mis, MMSUS =
manumissus, N = pis, POSSION = possessionus, & = es, HR = heres, § = sess, T = (est,
POT.U = uis, QU = quamuis, X = xis, EXTIMAUIT, Lindsay, 336: & = ris, UXOR, Bains, 33:
R = s, 0 = 4dis, Cappelli, 313: Qrk = quaeris, 142: FOR = furoris, 380: TR = terris,
Kopp, 311: R{is) = reris, R{is)or = risor.

19 Zu der Abkiirzung fir —u 5. Studemund, 301: CAS = casu, Lindsay, 117: SE =
su(aje, Cappelli, 362: §'s = suis, 357: 5P = supra, Kopp, 330: S{uja = sua. S{ujos, S{u)e.
Sfu)as.

20 Zu breuis statr grauis s. auch QUINTILIAN, Jzse. 10, 1, 115, Zu grauis + magnificus
vgl. Cicero, of. 111, 51 Diogent Babylonio, ..., magno et graui Stoico: Ture. V. 1 nihil est

 omnium, ... quod grauius magnificentiusque dicatur; rep. {1, 39 quace (potentia at-
que aucroritas senatus} grauis et magna remanebat, of. 1, 63 haec (benignitas} est
grauium hominum atque magnorum: nat. 1, 9 animi aegricudo fortunae magnz e graul
commota iniuriz; fiw. UL, 7% quam gravss, ... quam magnificz, quam constans conficinue
persona sapientia,

2 Zy den Abkirzungen fiir —ra, —re, —ii, usw. s. Lindsay, 354: 6 = gra, F = fra. T
= wa, usw., Bains, 58: G = gra, gre, Cappelli, 149: G:ous, 154: GT = grauis, 135: 60y
= graui, GUU = gravitas uestra, Kopp, 147: G{t) = pratus, Glujis = grauis, G{t)s =
grates, 177: W{a)Gir = ingrauescit. .

22 Dagus. Cappelli, 38: BUE = breue, Ul = breuius, BUIA. 8UIT = breuitet, Kopp. 41f.:
B = breuis, Bis = breuis, Pelzer, 7: B¢ = breuiter.
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...mmagnificus noch et dicendi plerumaue .. similis, und dicends scheint
direke zu schreien nach einer Ergidnzung, es scheint auch zu schreien,
mit.dem plerumgune nichts zu wn haben zu wollen. Aber wenn zu viel
geschricen wird, hért man bald iberhaupt nichts mehr. Die codd. G
und H haben DICENDI, nach Halm eigentlich DICENDIET, andere {jiinge-
re} codd. DILIGENS und nach Halm cigentlich DILIGENS ET. Mit solchen
krizischen Apparaten kann man nicht exakt arbeiten, aber wir miissen
versuchen, den Wortlaut trotzdem zu ermitteln. Halm hielt sich an die
ilteren codd. und las ...ef magnificus ef dicendi <ui >plerumaque oratort
similis und s wird spiter wie es scheint nur nocht Butler lesen und heu-
te Cousin. Sie erginzen das spiirbar defekte dicend’, fithren als Ergin-
zung aber ein neues, nicht @iberliefertes Wort ein, das zudem niche ge-
rade eche klingt, denn Quintilian ging es hier darum, dass Alkaios im
Ausdruck irgendjemand dhnlich gewesen ist. In einem solchen Fall er-
warten wir 2ber eher das weniger wuchtige, mehr natiirliche dicend’ ra-
tione, Das zweite Wort endete dann mit £ und begann mic einem
Buchstaben, der auch fir ein P genommen werden konnte. Waheschein-
lich geht plerumaque, das z.B. auf PLMQ oder PLMQUE abgekirze werden
konnte??, auf RATIONE zuriick,

Die Ausgabe von Peterson hat wiederum. .. ef magnificus et difigens
et plerumgue oratori similts und so liest heute noch Winterbottom und
Rahn. Aber mit dem Begriff diligens tanzt Quinulian 2us der Reihe.
Wer magnificus ist, muss nicht mehr difigens sein, das erwarter von
ihm niemand mehr. Das 4ifigens macht den magnificus ein bisschen ko-
misch. Und das ist immer noch die Lesart von Radermacher.

Einig waren sich alle Editoren nur bei orazors simifis und diese Lesart
taucht zuerst in der ed. Coloniensis von 1527 auf. Sic entspricht aber
nicht der Uberlieferung. Denn nur der cod. Y soll {nach Cousin} ORA-
TOR haben, die Handschrift E { = Excerpta codicis Parisini lac. 14146
sacc. XI1) soll nach Radermacher {aber cum witii signo) ORATIO haben,
die sonstigen codd. aber ORATIONIS. Bei einer solchen Buchstabengrup-
pe miissen wir aber eher mit dem Fehler der Abetennung rechnen als
mit einer falschen Ubetlieferung einzelner Buchstaben. Dann war da-
vori wohl ORATI abzutrennen als Abkérzung fiir ora(rjti?%. ONIS war

2 Dazu vgl. Cappelli, 274f.: PuG = plerique, PiM = pletumque, PiMG = plerumque,
Kopp, 290: P{e)) = pletumque.

24 Zu den Abkiirzungen fiir —n s. Studemund, 235f.: A = 2n, ACILA. EADEM = ¢an-
dem, EXYATE = extapte, TATUM = [antum.E = €n, ) = in, @ = on, U = un, Lindsay,
345, Bains, 57: TATUM = tanwm, FUBU = fundum, Cappelli, 211: MAE = mane, Pelzer,
46: Mam = manifestumn, Kopp, 38: A{n}T = ant, A{n}Tum = antum.
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dann schon cin weiteres Wort, das wohl das folgende simafis 2u verstir-
ken hatte, aiso woh! pSUS oder PRSUS fiir prorsus®®. Interpretieren wir
richtig, so kénnten wir bereits iesen:

. in eloquendo quoque grauis et magnificus ec dicend) retione
ota{n}ti?® pirorsus similis, sed. ..

In der Fortsetzung lesen alle Herausgeber erstraunlicherweise tbetein-
stimmend sed e fusit ef in antores descendit, matoribus tamen aptior,
aber die Zeitform fusit entspricht nichr den Gewohnheiten Quincilians.
Die Editoren nehmen dann auch descendit praetetital, aber das macht
die ganze Sache noch schlechrer, Denn sic orientieren ein gut tiberliefer-
tes Wort (descendit) nacht einem schlecht oder iiberhaupt nicht Gber-
lieferten /uszt. Und das ist ein gravierender methodischer Fehler.

Die alten und gewdhnlich guten codd. G und H haben nimlich nach
sed noch ET EIUS SIT und so etwas kano niche auf LUSIT (allein) zuriickge-
hen! Aus LUSIT allein fiir sich wird auch kein EIUS SIT. Natiirlich steckt in
ET EIUS SIT eine Korruptel, aber LUSIT bzw, ET LUSIT oder IN LUSUS der
iibrigen Jingeren codd. stellen nur verzweifelte Versuche dar, mit der
Korruptel irgendwie fertig zu werden, misslungene Konjekeuren.

Nehmen wir Riicksicht auf den Zusammenhang, da wir sonst hier
nicht weiterkommen, dann war Alkaios wohl unbestindig, ¢in unruhi-
get Bursche. Und wenn das fragliche Wort mit —US endete, denn wir
trennten Im Sinne ciner Arbeitshypothese ETEIUS ab, dann schrieb sich
das Wort in der Vorlage wohl UAGUS. Aber ein Librarius hatte davon
drei Striche fiir ET abgezweigt und das, was ihm ibrig blieb, sah wie
EIUS aus. Hinter UAGUS stand wohl E als Abkiirzung fiir 5#27. Unter dem
Einfluss des ersten echten $ schrieb es der Librarius fir S und das war
dann Abkiitzung fir 52?8, das er ganz ausschrieb. Eine andere Interpre-
tation wire die, dass ETEIUSSIT als ein Worg fur sich zu lesen war, als
Zeirwort mit der Endung —z2. Aber wir miissten dann mit einer Verle-
sung gerade bei den §5 rechnen und UAGURRIT lesen und einen Fehler

2 Dazu s. Cappelli, 291: PrRs, 293: p$s =~ prorsus, Kopp. 293: P{ror)s.

25 (Oxder rar{or)i, denn T kann fiir —or stehen. Dazu s. Studemund, 305: AUT. AUCT =
auctor, TUR tueer, Lindsay, 354: sCRIPT, Cappelli, 254 ORAT = oraror, Kopp, 381: T{o)P
= rorpet, 309. QT ¢t = worquet.

2T 7 e = est 5. Studemund, 265, Lindsay, 69, Bains, 13, Cappeili, 113 und 452,
Kopp, 114: E(s) = est.

28 Zu den Abkiirzungen far —it 5. noch Cappelli, 500: 5 = sit, 366, $7. = sit tibi,
306: Q.B.EFS. = quod benum felix fausturnque sic, Kopp, 330: §{i)ic = sit, 331: S{1jum
= situm, 346: ${t)La = situla.
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annehmen, wo man thn am wenigsten erwartet, bei den markanten
Buchstaben wie sS.

Alle Editoren lesen zum Schluss maioribus tamen aptior und Rahn
iibersetzt «zu Hherem doch cher geschaffens. Aber das war dann niche
Lob sondern Tadel. Aber tamzen spricht fiit eine positive Beurtetlung. In
APTICR steck: dann unseres Erachtens eine Abbreviarur fiir apferitior®.
Unsere Lesart:

Alcaeus in parte opet(is) s(u)f aureo plectro merito donatur, qua ty-
rannos insectazs multum ertam moribus conferr, in eloquendo quo-
que g{ra)uis er magnificus et dicendi ratiome ara(n)ti p{ror)sus similis,
sed wagus esz et In amores descendit, maioribus tamen ap(erjtior.

" - -

64, SOID (est) ENIM (a2 SIMONIDES TENUIS) alioqui, sermone pro-
ptio et iucunditate quadam commendari potest, praccipua TAMEN
eius in commouenda miseratione wirtus, ut quidam in hac eum PARTE
OMNIBUS EI (g EIUSDEM guf ELUS) operis auctoribus praeferant.

Die erstere Wortgruppe demonstriert uns Fehler der Uberlieferung,
die ganz bestimmt nicht alle auf einmal zustande gekommen sind. Die
Vorlage harte vieileicht SIMOIDES fiir Simo(n)ides, aber der Anfang des
nichsten Wortes war mic Bestimmtheit ausgeschrieben, denn erst und
nur bei einem —IDEST konnte der Librarius auf die 1dee kommen, die
Sigle fiir esz anzuwenden®®. Er hitte das nicht getan, wenn das zweite
Wort ganz ausgeschieben wire. Denn ein ENUIS wird kein einigermassen
guter Schreiber fiir EINEM lesen.

Unsere Ausgaben lesen praecipua tamen eius... uirtus, aber der Autor
kam hiet ohne es¢ nicht aus. Das Wort semen konate abgekiirzt werden
und zwar auf TAM?, es folgte E als Abkiiczung fiir est, der tiberforderre
Librarius las aber das ganze TAME. was sein gutes Recht war, flir samze(n)
allein.

Einer Pehler erblicken wir schliesstich in dem Satz wz quidam n hac
eum parte omnibus eiusdem operis auctoribus praeferant unserer Aus-
gaben. Denn Butlet, der hiet niche sonderlich aufgepasst hatte, las «so
much so, in fact, that some rank him in this respect above all writers of

2% 7y den Abkiirzungen fiar —er s, Studemund, 258f.: 8 = ber. Uis. H = her, HEDI =
heredi, HES = heres, P = per, PINDE = perinde, T = ter, U = uer, Lindsay, 333 und 175:

= per, PDO, EXPS, Bains, 33 und 29, Cappelli, 256 f.: ¢ = per, Peizer, 57: » = per,
Kopp, 27: AP = aper, 26: AP{t)it = aperit.

30 Zur Sigle fiir est 5. Lindsay, 103, Bains, 20, Cappelli, 168.

3 Zy TAM. TM = tamen s. Studemund, 308, Lindsay, 302, Bains, 48, Cappelli, 371.
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this class of paetrys. Rahn hatte den Fehler der Uberlieferung wohl ge-
sehen, auf jeden Fall berticksichtigt, denn er dbersetzt «jedoch ist seine
besondere Stirke die Weckung des Mitleides, worin ihn manche allen
anderen Kiinstlern dieser Gatrrung vorzichen». Diese Etkenntnis ging
fiir Cousin wieder verloren, denn er iibersetzt «si bien que, sous ce rap-
port, certains le préférent d tous les pogtes qui ont pratiqué ce genre»
und zu diesen Kiinstlern gehrte —in etster Linie— auch Simonides!

Darf man einen Autor wie Quintilian noch ernst nehmen, dann ist in
OMNIBUS, das in beliebiger Weise abgekiirzt werden konnte, eine Kor-
ruptel zu sehen bzw. eine Verlesung aus cezerss und omntbus. Natiirlich
konnte auch das davor stehende parte auf PART abgekiirzt’? werden, so
dass méglicherweise in EOMNIBUS die Abkiirzungen CET und OMNIBUS
{oder OMBUS) zu suchen wiiren.

Abet in dem jetzt erdrterten Satz steckt ein weiterer Fehler. Denn un-
sere Herausgeber lieben es in bac eum parte omnibus eiusdem operis
auctortbus zu lesen, EIUSDEM lesen aber nur die etwas spiteren codd. X
und Y, die ilteren codd. G und H dagegen El, das eine regulire Abkur-
zung fiir erus war®® {und nie fiir eiusdem). Hier solte man den ilteren
Handschriften folgen, weil in eius operis auctoribus nichts schleche ist.
Unsere Lesar:

...praecipua tam(en) ¢(st} eius in commouenda miseratione uirtus, ut
quidam in hac eumt part(e) cer{eris} o{ m)nibus ei{us) operis auctoribus
praeferant.

* " -

65. Antiqua comoedia cum sinceram illam sermonis AT (ax2 ATTICI)
gratiam prope sola retinet, turn {gx¢ DUM) FECUNDISSIME {2#¢ FECUN.
DISSIMAE @x¢ FACUNDISSIME)} LIBERTATIS, et si est INSECTANDIS uitiis
praccipua, plutimum tamen UIRIUM ETIAM in ceteris partibus haber.
Nam ET grandis et elegans et UETUSTA {@## UENUSTA), et nescio n IILA
{@zr UL1.A}, post Homerum tamen, QUEM UT Achillem semper excipi
par est. aut similior sit oratoribus aut ad oratores facicndos aptior.

In dem Satz lesen die dlreren codd. G und H «nochs ATI, die erwas jiin-
geren codd. X und Y dagegen ATTICI. Da die erstere Form kiirzer ist,
diirfen wir davon ausgehen, dass das Wort Aszzed urspriinglich abge-

41 Zu den Abkirzungen fiir cius s. Studernund, 264, Lindsay, 34, Bains, 7, Cappelli,
te, UWIRTUT, Bains, $2: NAT = nate, Cappelli, 227: MY = monte, mente, Kopp, 368 T =
te.
3 Zu den Abkiirzungen fur eins s. Studemund, 264, Lindsay, 34, Bains, }, Cappelli.
118 und 452, Kopp. 113: Es = eius.
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kiirze war, und ATI ist dann die echte oder falsche Ubetlieferung jener
Abkiirzung. Da mit ATT— beginnende Worter auf eben dieses ATT ab-
gekiirzt werden konnten, denn z.B. fiir As#us schrieben die rémischen
Tachygraphen auch nur A(t)T**, kénnten wir AT fiir einen leichten Feh-
‘ler halten, Da T aber fiir —ti#— oder —tic— stehen konnte, miissen wir
die diberlieferte Form eventuell fiir richrig halren und hier A(2)#(ic)i le-
sen, denn dic Tachygraphen schricben auch 2.B. fiir dedliticius nur
D{e)C us®, fiir postulaticius nur PO)C, fir plagiaticius nur PU)C us
usw,

Hochinteressant ist der Umstand, dass die codd. G und H DUM tesen,
obwohl der Librarius, auf den der Fehler zuriickgeht, bei etwas Uberle-
gung so sicher nichr geschrieben hitte. Thn hat die Vorlage irregefiihre.
Sie musste wohl nur RETIN fiir resn(et) gehabt haben und im Anschluss
daran, d.h. in sereprura continua, €, das wie C aussehen kann, als Abkiir-
zung fiir —e#*’, Der Librarius schlug es dem niichsten Wort zu und aus
C und T wurde, in der Kursive wie in der Minuskel schr wohl maglich,
zusammen ein D.

Grob unlogisch und somit offensichtlich falsch klingt aber erst der
Satzteil plurimum tamen winum etiam in ceterts... habet, denn so ver-
schwenderisch im Umgang mit Kriften kann gerade cin Rheror wie
Quintilian nicht gewesen sein. Hatte er also plurimum uirium anderswo
cingesetzt und somit quasi verbraucht, denn unsere Editoren lesen
ahoungslos etram (in ceterts partibus), dann hat ec sie jetzt, d.h. @ ceterss
parttbus nattitlich niche mehr. Das eziam, das auf ET abgekiicze werden
konnte’® und dann eventuell so aussah wie ein M, halten wir deshalb fiir
eine Korttuptel.

Bedenken wir ferner, dass Quintilian im folgenden (Nam ¢# grandis
et elegans et uenusta) eigendich nicht von Kriften spricht, Bucler hat
dafiir «force», auch Cousin {ibersetzt «beaucoup de force» und Rahn «das
Héchste an Kraft», —sondetn eher von Eigenschaften oder vorteithafien
Charakeerziigen, dann muss uns auch die Buchstabengruppe UIRIUM,
zusammen also UIRFUMET suspekt erscheinen. UIRIU— kann auf UIRTU—
zuriickgehen, UIRIUMET halten wir also fiir eine Verlesung aus UIRTUTUM.

M Dazus. Kopp, 39, Cappelli, 436: AT = Artus, Atta.

3 Zu den Abkiirzungen fiir —it, —ic s. noch Studemund,. 305: TIvs = Tieatius, TIAE
= Titiae, Kopp, 23: D{e)Cus = deditius, dediticius, 327: RT{i)it = restitic, Cappelii,
192 [T+ = iusticia, 381: TiSTI= = tristitia.

3 Dazu s. Kopp. 268f.

¥ Zug = ers. Lindsay, 74, Bains, 15, Cappelli. 113 und 452, Kopp. 367 {eJT = et

3 Zu ET = eriam s. Studemund, 267, Lindsay, 77, Bains, 15, Cappelli, 124 und 454,
Kepp, 369: {e)T{am).
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In einem anderen Teil des ersten Satzes lesen alle Handschriften ez s
est insectandis wittts praecipug und die Editoren haben schon immer das
nicht triigende Gefiihi gehabt, dass Quintilian hier sz esz #n... praecipua
sagen musste, und das iz oder sagen wit es vorsichtiger ein 7 ist hicr
tiberliefert. Trotzdem gab es Editoten, die glaubten, dieses » erst er-
ginzen zu missen. Und so lasen nach vielen andeten noch Halm und
Peterson und Butler und lesen heute Winterbottom und Cousin noch ¢
i est <in>insectandis uitiis praecipua, und Radermacher liese ez 5z 52 2m1-
sectandes nitiis praecipuaa, obwohl er selbst die Schreibform iz secrandis
wigzzs fiir richtig hiile. Denn INSECTANDIS ist im Grunde genommen nur
ein Fehler der Abtrennung?.

Der grosste Fehler dieses ganzen Satzes steckt aber efst in dem Satz
cum sinceram illam sermonts Attici gratiam... retinet, tum facundissi-
mae libertatss, einmal weil die Uberlieferung dies nicht unbedingt be-
stitigt und zum andetn, weil der Satz unsinnig ist. Die Herausgeber
gehen davon aus, dass der Saczteil tum facundissinae ftbertatis keinen
eigenen Abschluss im Sinne eines retizes hat und somit noch von dem
cum... retinet des Vordersatzes abhingt. Das ist grundséczlich nichrs
Unmégliches, fihrt hier aber ad absurdum. Denn wit miissen dann le-
sen cum sipceram illam sermonis... grattam... retinel, tum (scil. sin-
ceram illam gratiam) facundissimae libertatis, dies aber ist Unsinn, Un-
sinnig ist, um es klarer zu formulieren, eine sincera gratia facundissimac
fibertativ!

Und die Paradosis bestitigt eine solche Lesarc, wie gesage, cigentlich
nicht. Denn ganze zwei alte und gewdhnlich gute Handschrifren (G
und H) lesen gar nicht FACUN— sondern FECUN—, und sie lesen nicht
DISSIMAE sondern DISSIME. Zwel etwas jiingere, aber gure Handschriften
(X und Y}, nach Halm sogar ganze vier, lesen FACUN— etnige davon so-
gar FACUNDISSIMAE, die iibrigen aber —SSIME.

Und es kommt hinzu, dass FACUN— woh! nicht die urspringliche Les-
art war, wenn die dlteren codd. FECUN- . haben und diese Lesart nicht
unméglich ist. Und es kommt hinzu, dass auch die Editoren, die par-
tout facundisimae ({1bertatis) lesen wollen, fur diesen Satzteil ein eige-
nes Zeirwort postulieren, denn Halm, dem Peterson folgte und viel spi-
ter noch Butler, haben sich die Konjektur von G.A.B. Wolff zu cigen
gemacht und lasen eigentlich 2w facundissimae libertatis <est et in in-
sectandis uitns praecipua. Cousin ibernahm das esz niche, iibersetzt
dann aber gegen seinen cigenen Text «La comédie anciennc est @ peu
prés le seul genre i conserver dans sa pureté la gréce du parler artique;

39 Nur Raur hest in sectandis uitis.
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de plus, elle est d'une liberté de language teés diserte». So inkonsequent
war vor ihm schon Rahn mit seiner Ubersetzung «Die alte Komnédie be-
wahrt fast allein den unverfilschten Zauber der artischen Sprache und
besitzt zumal die Fretheit...».

Dabei ist nicht das schlimm, dass sie ein zweites Zeitwort iibersetzen,
sondern dass sie es nicht lesen, nicht suchen, obwohl es eigentlick (iber-
liefert ist und beinah in die Augeo sticht. Denn wir erwarten das —auf £
abkiirzbare— e5¢ ja irgendwo in der Wortgruppe fecundissimae ltherta-
#c unserer Ausgaben, hier aber haben prakeisch alie codd. niche nur Fa.
CUNDISSIM ader FECUNDISSIM sondern auch «das» E. Vier codd., die oben
genannt wutden, lessen —DISSIME. da diese Lesart zumindest auch der
Freiburger Lassbergianus hat, sind es insgesamt fiinf codd., die es uns
ertauben fume. .. e(s¢) LIBERTATIS zu lesen, und keine Handschrift spricht
dagegen!

Es kommt natiitlich hinzu, dass wir wohl falsch handeln, wenn wir ein
Jecundissimune a prioti zugunsen eines facundisimum ausschliessen,
obwohl noch gar nicht klar ist, was hier iiberhaupt gemeinc war.
Gehen wir im Sinne einer Atbeitshypochese davon aus, dass die nicht
ganz unmégliche Form fecundissim— der alteren codd. vieileiche ur-
spriinglich und somit echt ist, so bekommen wit zunichst die Lesart Az-
tiqua comoedia cum sinceram illam... gratiam... retinet, tum FE-
CUNDISSIM efst) LIBERTATIS. Jetzt steilen sich natiitlich noch Fragen bei
der einen wie bei der anderen rdtselhaften Buchstabengruppe, de facto
aber nur bei der zweiten. Denn M kann man nicht ohne weiteres und
iiberall flir —maze lesen, cher schon fir —mum®. Lesen wir aber —
auch hier im Sinne einer Arbeitshypothese — tum fecundissinz(um) 11
BERTATIS. dann muss die letztere Buchstabengruppe offeabar auch ein
zu fecundissim(um) passendes Hauptwort gehabt haben oder noch ha-
ben, Nach fecundissim{um) erwarcer natiitlich ein jeder cher einen Da-
tiv. So lesen wir auf Probe also tumr fecundissim{um) est libertati 5. 5 war
dann Abkiirzung fiit sfofum)*!. Unsere Lesart:

Antiqua comoedia cum sinceram illam sermonis A{tjt{ic)i graciam
prope sola retiner, tum fecundissim{um) est liberzati s{olum), et st es
in sectandis uitiis praecipua, plurimum tamen uirfufa in ceteris par-
tibus haber.

40 Zu den Abkirzungen fiir —um s. Studemund, 258f. ¢ = cum, D = dum, L =
lum, ¥ = mum, NUMM.N = num.R = fum,s = sum.T = tum, U = uum, Lindsay, 358:
M = mum, Bains, 6&: ¥ = mum, Cappelli, 228: MXM = maximum, 103: DM = demum,
Kopp, 229: M{u)M{i} = Mummius.

4 Dazu s. Kopp, 340: S{o)F{r}t = selum vertir, 344; SLum = solum, 238: Niojum =
non solum, Cappelli, 500: 5 = soli, Pelzer, 73: 5 = solutio,
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In dem nichsten Satz lesen alle Herausgeber nut Namz ¢t grandlis et
elegans &1 menusta, et nescto gn usw., d.h. sic glauben alle ohne ein
Zeirwort {vor dem Komma)} auskommen zu kdnnen. Butler {iberserzt
aber «For its style is at once lofty, ¢legant and gtaceful», und auch Rahn
liest «denn sie ist sowohl erhaben wie auch etlesen und lieblich» und um
nichts konsequenter ist Cousin: «Son style a de l2 grandeur, de I'élégan-
ce et de la grices. Da E sowohl fiir ez wie auch filr s/ stehen konnte?,
wire es doch eher konsequent bei dem ctsten ET eine Verlesung anzu-
nchmen.

Nicht tichtig tbetliefert st auch der zweite Teil desselben Satzes.
Denn unsere Ausgaben lesen zwar ez wescio an ulla ... aut simifior sit
oratoribus ant ad oratores factendos aptior, sic kénnen sich auf mehrere
codd. berufen, insbesondere auf X und Y, die AN ULLA lesen, aber die
codd. G und H tesen AN 1LLA. Diese Unsicherheit zeigt, dass hier Abbre-
viaturen in Anwendung waten. Dann ist uns das Iita aber <lieber» als
ULLA. weil es «nochs ein Fehler, noch nicht kotrigiere ist. Und die seit-
hetige Lesarc ist nicht akzeptabel, weil unlogisch. Quintthan kann hier
anicht absolut alle Arten oder Richtungen der antigua comoedia gedachy
haben, weil er dann auch die ausschiiesst oder gar fiie niche existent hal-
ren wiirde, die er gerade meint. Mit Ritcksiche auf die Unméglichkeir
der seitherigen Lesart wollte Andresen™® lesen an wila poeseos pars ...
aut similior sit... aunt..., und Winterbottorn hilt erst ein an wlla

pars ... aut similior s1t usw. fiir evencuell richtig. Einfacher ist s dann
bei iLLA eine Verlesung aus ALA (oder Ala) fisr 2/(z)a* anzunehmen.

Ganz unmaoglich klingt aber ersc das... antigua comoedia ... post Ho-
mernm! Denn an eine comoedia ante Homerum wird Quintilian wohl
nicht gedacht haben. In dem Ausdrack post Homerum tamen muss it-
genderwas falsch sein. Auch in dem Ausdruck guem ut Achillem sem-
per excipl par est. Denn die zwei —nicht nur zeitlich— einander fern
stchen Personen werden hier in ¢ine faische Relation zueinander ge-
bracht. Um dies zu demonstrieren, schicke Butler den Haudegen cher
dotthin, wo er witklich hingehétt: unter dic Haudegen, und dberserzc
ganz gegen den Text «and if we except Homer, who, like Achilies
among wartiors, is beyond all comparisons. Vielleicht hielt Quintilian
den Achilles fiir so wortgewandt, dass man seinetwegen allein die gan-
zen Werke Homers exzeptionell behandeln muss. Die Vorlage hatte
dann nicht guem ut Achillem sondcin que(m) plrojptier) Achillem
semper excipt par ext. Unsere Lesart:

42 Dazu s, CAPELLE 1331 E = cr.est, 4321 E = o8, et
43 Dazw 5. PETERSOM. Critical Notes, 198, und WINTERBOTTOM.
44 Zu den Abkirzungen s. Cappells, 2: A, 13: ALA = aliz.
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Nam efst) grandis et elepans et uf{enlustad?, et nescio an 2l(i)a, post
Homerum tamen, quem ut (@ que{m) p{ro)pt(er)) Achillem semper
excipt par est, aut similior sit oratoribus aut ad oratores faciendos ap-
tHor,

66. PLURES eius auctores, Aristophanes tamen et Eupolis Cratinusque
praecipui. Tragoedias primus in Jucemn Aeschylus protulit, sublimis et
grauis et grandilocus szepe usque ad uitium, sed rudis in plerisque et
incomposttus: proprer quod correctas eius fabulas in certamen deferre
posterioribus poetis Athenienses permisere: suntque ¢o mode multi
coronati.

In dem ersten Satz Gbersetzt Butler «There are a number of writers of
the old comedy», Rahn wiederum «Komédiendichter gibt ¢s in grosserer
Zzhl», auch Cousin {«I! y a de nombreux auteurs de comédies»} kommi
one Zeitwort nicht aus. Und Quintilian in einer Situation wie hier wohl
auch nicht. Aber allein S konnte schon fiir sunt stehen®, allein PLUR
schon fiir plurfes)’’. Die noch intakte Vorlage hatte hier also wohl nur
PLURS, das ein Librarius fiir plur(e)s 1as®® und dann ausschrieb. Unsere

Lesart:

Bei dem

Plac{es} s{unt) eius auctores, Aristopbanes tamen ¢t Eupolis Cratinus-
que praccipui.

67. Sed longe clarius inlustranerunt hoc opus Sophocles atque Euripi-
des, quorum in dispari dicendi Uia uger sit poera melior inter pluri-
mos quaeritut. Idque EO (@ns EGO} sanc quoniam ad praesentemn ma-
teriam nihil pertinet, iniudicatum relingue. Mhud quidem nemo non
farearur necesse est, iis qui se ad agendum comparant utiliorern longe
fore Euripiden.

irgendwie ungewdhnlich wenn nicht klar falsch formulierten

15 Da zwei codd. {G und H} UeTUsTA lesen, ist anzunchmen, dass die erste Silbe auf
abgekiirzt war, das sowohl wew— wic zes— gelesen werden konnte. Dazu vgl. Kopp, 393
UiDir = uendit, 388 Uit} = ueius, 406 U{aeiT(us) = uentus, UTN = yereranus,

4 Zu den Abkiirzungen filr —unt s. Studemund, 299f.: & = runt, s = sunt, Lindsay,

3608 = tu
zer, 738 =

nt, § = sunt, usw., Bains, 47 und 61, Cappeili, 336f. und 500: s = sunt, Pei-
sunt.

47 Zur = ress. Studemund, 298, Lindsay, 273, Cappelli, 318.
48 Zu R = res. Studemund, 298 und 297: QR = quare, Lindsay, 327: UASTAR, PATRM,
273:rB = rebus, RR = rerum, Pelzer, 73: 85 = res, Kopp, 325: RS = res, 257: OR(s)T =

Orestes.
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Satz gquornm in dispari dicend:s wia uter sit poeta melior zeigen unserc
Editoren plétzlich keine Lust, genau zu Gbersetgzen, denn Butler liest
«they differ in style, but it is much disputed as to which should be awar-
ded the supremacy», Rahn wiederum «wobei die Frage, da sie in ithrer
Sprache so ganz verschiedene Wege gehen, unter den Kritikern immer
wieder gestellt wird, wer von thnen der bessere Dichter set». Auch Cou-
sin {«... Sophocle et Eutipide, dont les styles différent, et I'on discute
beaucoup la question de savoir qui 'emportes} trifft nicht den Kern der
Sache. Im Zenttum der ganzen Frage steht zweifellos der Ausdruck 47
cendlf uia, an dem unsere Ubersetzer auf leisen Sohlen vorbeigehen, und
hier wiederum ist #fz direkr unmoglich. Denn man kann sich den Weg
vosstellen, den ein weggeworfener Gegenstand nimme oder machr,
kaum ist das aber auch bei einem gesprochen Wore der Fall. Dispar war
dann cher schon die Sorgfalt beim Sprechen. Dann st UlA aber eine
ewig missverstandene Abbreviatur, und zwar wohl fiir #igsfia. Ubetlic-
fere est vi+ fiir usgilza®. Dies gibt uns die Moglichkeir vielleicht auch das
Recht zu lesen:

Sed longe clarius inlustrauetunt hoc opus Sophocies atque Eutipi-
des, quorum in dispar dicend: u(igil)ia uter sit poeta melior inter plu-
[imos quaeritur.

In dem nichsten Satz lesen heute alle Ausgaben Idgue ego sane, guo-
niam ad praesentem materiam wibil pertinet, iniudicatum relinguo,
dies klingt aber nur dann glaubhaft, wenn wir ad praesentem iiberbeto-
nen, denn Quintilian hatte versprochen, auf jeden Fall aber sich vorge-
nommen zu sagen, wer von den Autoren was taugt und warum, so darf
cr sich, seine Person, durch ego nich Gberbetonen, wenn er sich hier aus
der Verantwortung «stiehlt» und eine nicht unwichtige Frage unent-
schieden ldsst. Wir erwarten zur Eneschuldigung ein «jetze» nicht, uad
wir erwarten erst teche kein wichtigtuetisches ego. Die codd. G und H
lesen BO und dies etgibt die bessere Lesare eo sane guonitam ad praesen-
tem matertam mibil pertinet. Und wenn unsere codd. immer und alle
ein ausgeschricbenes IDQUE lasen oder noch lesen, dann geht wokl nur
IDQ auf dgue zuriick, und Ut auf cine verkannte oder {ibersehene Ab-
breviatur NC fiir #{xn)c’C. Unser Vorschlag:

4 Dazu 5. Cappelli, 389, vgl. auch Kopp, 402: U{ig)R rium = uigilatium.
0 Dazu 5. Studemund, 282: NC, N = nunc, Lindsay, 158 NC. NS, Bains, 27: NC, &,
Cappelli, 230 und 232: K¢, NC, Pelzet, 56: NC = nunc, Kopp, 240: N(u)C.
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idg{ue) »{un), eo sane quoniam ad praesentem matectam nihil
pestinet, infudicatum relinquo.

- + 3

68. Namque is et sermone (guod ipsum reprehenduny quibus grauitas
€1 COTURNUS ET sonus Sophocli uidetur esse sublimior) magis accedit
oratorio GENERI {(@# GENERE) EV sententiis densus, €t In ils quac 2 sa-
picntibus ttadita sunt paenc ipsis par, et In DOCENDE {gu! DICENDO}
AC {auy ATQUE) RESPONDO {ant RESPONDENDO) cuilibet eorum qui fue-
funt In foro diserti comparandus, in adfeccibus uero cum omnibus M-
RUS, tum in lis qui miseratione constane facile PRABCIPULS,

Es gibt in diesem Text Ubetlicferungsfehler, die durch verkannte Ab-
breviationen entstanden sind, denn nur so kann man erkliren, wa-
rurn einige codd. DICENDO lesen und andere DOCENDO, und andere Seellen,
die eigentlich niche als Fehler zu interpretieren waren, wie das RES-
PONDO, sondern als verkannee und richiig tiberlieferte Abkiirzungen.
Denn wenn man RPDS fiir #fes)plon)dfen)s schrieb, dann stand D fir das
ganze —den—, oft aber fiir mehr als dies, denn mann scheieb auch
REDD™ fir redd(endu)m REDD fir reddenda, vD1 fir clonce}dfend):
usw., DIDA fiir dfin)id(end)a®’, unter Stenographen wiederum D{e)L us
fur dentulus®? Wir miissen also nichr zwischen den zwel tberlieferten
Schreibformen «wihlen», wie dan unsere Editoren wn, entscheiden wit
uns aber fiir RESPONDO der codd. G und H, dann miissen und diirfen
wir lesen respond(end)o.

Eine andere Frage ist, ob wir bei der anderen, oben erwihnten varie-
tas lectionis ——zum Teil gegen die Ubetlieferung— dicendo lesen di-
fen, wenn Quinulian dann... respondendo sagt. Denn es geht hier niche
oder nicht unbedingt darum. dass einer erwas sagt {dicendo) und cin
anderer ihm «konters {respondendo). In cinem solchen Fall hite Quin-
tilian hier eine viel zu banale Situation gewihlt, ¢ine Sitwation aus
einem eventuell plumpen Geschwitz. Der cine oder andere Sprecher
oder Antwortet wiire dann niche cuzlibet eorum gui fuerunt i foro di-
serti comparandus. Stellt Quintilian aber so hohe Anforderungen, dann
ist respondere hier ein Fachausdruck und dann moglicherweise fir die
Titigkeit eines wohl amtlich besteliten Beraters oder Experten, ob fur
Rechesfragen oder firr Probleme der Staatsverwaltung usw., kann hier
nicht entschieden werden. Dic andere Seite der Titigkeir oder ¢ine an-

51 Zu den Abkiirzungen s. Lindsay, 274, 342, 72, 98,
52 Dazu 5. Kopp, 106.
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dere Aufgabe des Experten oder Beraters hiess dann auch nichr dicere
sondern cher docere. _

Im Zusammenhang damit steht die Frage, wie das Wort schliesslich
zu lesen sein wird, das zwischen dicendo (oder docendo) und respon-
dendo stehe. Unscre Editoren vereinfachen das Problem in unzulissiger
Weise. Denn nur die codd. G uad H lesen (nach docendo) ac respon-
dendo, die codd. E und V e£ in respondends. der M(onacensis) et res-
pondendo und der cod. P(arisinus lat. 7723 {Laurcneii Vallae sacculi
XV)). nach Radermacher angeblich allein: azgue respondendo. Unter
den gegebenen Umstinden méchre, vielleichtr miisste man alle diese
Lesarten ablehnen, weil die jeweiligen anderen Lesarten von den Edito-
ren nie ad absurdum gefiihrt worden sind.

. Zur Klirung der uarietas lectionis kann vielteicht der Freiburger cod.
Lassbergianus beitragen. Denn hier las der Librarius zunichst AC. dann
glaubte er sich aber verbessern zu missen und nach Lage der Dinge hat-
te die Vorlage um keinen Buchstaben mehr. Aber sie hatte AT dem Li-
brarius wohlgemerke keinen rechten Sinn und so schrieb er —jerze aber
im Sinne einer Konjektur— ATQ fiir atgue. Aus diesern AT hiitren die
Schreiber der besseren Handschrifeen, die AC lesen, kaum thr AC ma-
chen kénnen. Wir bleiben also beim AT, das andere, um cinen Sinn zu
bekommen, fiit AC lasen, weil sie nicht gewusst haben oder ¢her niche
daran gedacht haben, dass AT hier Abkirzung war fiic a(#)¢>}. Zu lesen
wiire hier also:

. ¢t in dacendo afu) respond{endjo cuilibet eorum qui fuerunt in
foro diserti comparandus.

Zum Schuluss dieses Saczes lesen fast alle Ausgaben in adfectibus
uero cum ommibus mirus, tum in Us qui in miseratione constant facile
praccipuns (so jedenfails nach Halm und Peterson heute noch Raderma-
cher und Rahn}, Winterbottom dagegen und Cousin nach Buter 77 a5
qui miseraiione constant usw. Die letzteren berufen sich auf die codd. X
und Y. dic «nurs guz (miseratione usw.) haben, und berufen sich zu
Unrecht. denn gur ist dort —nach Angaben im kridischen Apparat
jedenfalls— ausgeschrieben, was nicht der Regel entspriche. QuUI kann
dortr also schr wohl auf Q fiir g und IN zuriickgehen.

Dass {verkannte) Abbreviaturen eine grosse Rolle spiclen, das zeigt

55 Zu AT = aut s. Studemund, 237, Lindsay, 11, Bains, 2, Cappeilr. 26, Kopp, 38:
A(n)T = aur.

4 Zu g = quis. Studemund, 292, Lindsay, 235, Bains, 37, Cappelli, 302, Pelzer, 67,
Kopp. 302f.: Q, Q) = qui.



die Lesatt mesras. Dic codd. G und H haben nidmlich MINUS und der
M{onacensis) sogar UIRIS. Dies alles zeige, dass das Wort in einet oder in
einigen Vorlagen so abgekiitze war, dass sowohl mir— wie auch mn—
gelesen werden konnte®. Die Silbe war nimlich auf M abgekiirzt, das
ganze Wort also wohl auf MUS, in ciner anderen Vorlage auf MR ader
MIR, denn R stand auch fiir —rus, % odet —oder usw. Dies fuhrte clarm
zu der Lesart oder Konjekrur UIRIS.

Absolut alle Ausgaben lesen in demselben Satz 2 éis qus ... miseratio-
ne constant facile praecipuus, aber nach einem cum omnibus mrrus,
und #merrus ist wohl mehr, ist stitker als praecipuus. Bei einem Berufs-
redner ausser Dienst, denn so darf man Quintilian hier nennen, erwar-
ten wit aber, dass in einem zweiren Teil einer Bezeichnung oder Beur-
teilung ¢in stirkerer Ausdruck kornmr, in diesem Fali also woh! stirker
als praecipuens. Da Quintilian hier keinen Grund hatee, mic Pridikaten
zu geizen, nehmen wir an, dass et sich hier ciceronisch ausgedriickt und
wohl facile princeps sagte’, das in Abreviatur geschrieben fast wic prae-
ctprus aussah®®. Das Worr st ndmlich auch niche einheitlich iiberliefert.
Der cod. S { = Argentoratensis) las pragcipuurms, nur wissen wir nicht,
ob in Abbreviatur,

Probleme gibt €5 auch in der ersten Hilfte des iiberlangen Satzes, so
z.B. in dem Parenthesesatz guod ipsum reprehendunt quibus grauitas
et coturnus et sonus Sophocli uidetur esse sublimior unserer Ausgaben.
Denn Quintilian konnte sich schon fiir cinen doctus halten, fiir einen
sapiens also. Uber einen solchen hiess es damals: saprentis esz ordinare.
Aber it diesem Satz herrscht Unordnung, wenn wir so unpassende Din-
ge nebeneinander sehen wie grarusias et coturnus et sonus! M. Kiderlin,
der sich dieser Stelle besonders annahm®, kann trotzdem fibersetzen:
«was gerade manche tadeln, welchen das Wiirdevolle, der Kothurnus,
und der erhabenere Ton des Sophokles angemessener zu sein scheints.
Aber schon bei cozurmus kann nichts anderes gemeint sein als «erthabens»

$ Dazu 5. Kopp, 218: M{ijum = mirum, 225: M{Q)F = mirificus, und 235: MX " =
minax, 220: Mor = minor, Cappelli, 209: M* = mina, M = minus.

¥ Zu den Abkiirzungen fiir —us s, Studemund, 258f.: 8 = bus, | = ius, ¥ = mus, P
= pus, TEMP, Ul = uus, Lindsay, 381: T = tus, ¥ = nus, L = Jus, § = sus, usw., Bains, 64:
C = cus,D = dus, R = rus, Kopp, 311 R{us) = rus, susticus, 252: PR(u} = purus, P(e)R
= Pecrus.

7 Zu facile zitiere PETERSON (unter dcm Text) QICERO. ad Fam. V1, 10, 2 cumn omni gradu
amplissimo dignissimus tum cete ordinis i facile princeps, Rose. Amer. 15 Sex. Roscius
.. tumn genere et nobilitate et pecunia ... facile primos .

33 Zu den Abkiirzungen vgl. Cappelli, 265: PCI® = praecipue, PCILR = principaliter,
Kopp, 268: P{rae)Ce = praecipue, P{r2e)C = pracceps, 262: P = princeps.

39 Dazu s. PETERSON. Critical Notes zur Seelle,
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oder noch besser: der «er habene Tons. Senas ist dann trotzdem niche
uberflossig, aber die Buchstabengruppe COTURNUS bzw. COTURNUS ET
war dann nicht substantivisch zu lesen sondern als Adjektiv zu sonus.
Der Librarius, auf den der Fehler zuriickgeht, kannte nur das Haupt-
wort, 2us COTURNAT wurde durch Kombinationen COYURNUS, und aus
Us das iberflissige ET. interprecieren wir richtig, so wire also zu lesen:

Namque 1s et sermone {quod ipsum reprehendunt quibus grauitas
et coturnazns sonus Sophoch uidertur esse sublimior) magis accedit
ofatotio generi. ..

Unsere Editoten finden nichts béses an der Sequenz et sermone...
magils accedit oratorio gemeri ef sententiis densus (ohne es¢!). Halm hic-
te das es¢ gerne erginze und zwar hinter densus und fand cinen Befur-
worter in Peterson. aber vom Standpunkt der Methode war so crwas
nicht zuliissig. Denn das Zeirwort kann auch vor densus gescanden ha-
ben oder steht dott noch. Und auf der anderen Seite diirfen wir mir gu-
tem Recht nur dort korrigieren, wo der Text evidenterweise nicht richtig
ibetlicferr ist, und den Fall haben mir vor sententiis bzw. hinter generr.
Denn diese Lesart haben «nurs» die codd. G H und X, der ced. Y aber
GENERE, Diese Schwankung der Paradosis sprichr dafiiz, dass das Wort
abgekiirzt geschrieben war, und zwar auf GENER. Und wenn ein Libra-
rius dann ¥ las, so kann ¢s sehr eine Verlesung gewesen sein, aber der
Buchstabe gehérte schon dem nischsten Wort an und .. war dort nicht
als & zu lesen, sondern wohl als Q fiir grod® . Wir haben in diesern Satz
nimlich mehr als zuviel dicser 2. Man muss den Satz mehrmals lesen
um zu schen, wie chaotisch diese ez witken. Es liegr nahe anzunehmen,
dass Quintilian cs fast eilig hatte zu sagen, warum Euripides szagis acce-
dit oratorio generi. Die Antwort: gluod) e(i)t sententiis densus. Unscre
Lesare:

Namque is er setmone {quod ipsum reprehendunt quibus graviras
et coturnatus sonus Sophocli videtur esse sublimior) magis accedr
oratorio genes(i}, g{uod) efst} sentenciis densus, er in #41)is quae a sa-
picntibus rradita sunt paene ipsis par, et in docendo a(u)
fespond{endjo cutliber eorum qui fucrunt in foro diserri tomparandus
in adfecribus uero cum omnibus miirus, wm in iis g{eil in miseratio-
nc consta{nit facile praciopuus {aw/ plrinjeeps).

M Zur = sios Kopp. 314 Ki) = ri, 320 R(iM(a} = rima, 383; THeat = rerritac,
TR{u)z = trivia.

61 Zu @ = guod s. Studemund, 294, Lindsay, 254, Bains, 39, Cappelli, 302 und 493,
Kopp, 303: Qft) = gquod.
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