EL LEXICO DE GRUPOS POLITICOS EN LATIN:
PROBLEMAS Y METODOS

J.A. Enriquez

El estudio del léxico se ha convertido en uno de los objetivos priorita-
rios de la lingtiistica modetna y las obras de semintica y lexicologia se
han multiplicado en los altimos decenios de forma extraordinaria.

El léxico politico no ha quedado al margen de este interés, tanto en las
lenguas modernas como en las lenguas clasicas. Hay que destacar las
obras y aporiaciones de la escuela francesa y de los investigadores agru-
pados en torno 2 la tevista Cabiers de Lexicologie vy los trabajos de G.
Matoré, J. Dubois y J.P. Faye como representantes significativos!.

En el caso de la lengua latina, junto a monogtafias y estudios dedica-
dos exclusivamente al léxico politico, como las de ]. Hellegoutc'h, E.
Knierim, U. Paananen, H. Drexler, K. Hannell?, hay que destacar un
conjunto de obras, como tas de L. Ross Taylor, ]. Béranger, R. Syme, C.
Nicolet®, que, interesados pot problemas histdricos ¢ ideolégicos, dedi-
can apartados importantes al estudio del 1éxico.
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La preocupacitn de estos tltimos investigadores y de otros muchos,
que harfan la lista interminable, no es tanto analizar el iéxico politico y
precisar su valor y su significado desde un punto de vista lingiiistico, co-
mo mostrar las telaciones del léxico y Iz histotia y averiguar hasta qué
punto ¢l conocimineto del vocabulatio politico nos puede servir parz co-
nocer mejor la Histotia de Roma. Esta finalidad la expuso con claridad
C. Nicolet en €l Congreso de Lexicografia Politica y Ciencias de la Anti-
guedad. «En d’autres termes, pour moi, I’objet d’une lexicographie po-
litique n’est pas de reconstruite une histoite des mots de nature politi-
que {ce qui doit légitimement intéreser e linguiste), mais au contraire
d’eclairer, par |'usage qu'elle faisait des mots de tous ordre, I’histoire
politique»?.

La tarea es dificil, como sefiala el propio Nicolet, ya que las relaciones
entre lengua e historia son complejas ¥ la conexidn encre significante y
significado es tan débil que puede hacernos dudar del propio método®.

Para una resolucién acertada del problema es necesaria la colaboracion
del lingiiista y del historiador, y todo anilisis del 1éxico politico debe
partir de un conocimiento de Iz historia de ese periodo y de las realida-
des designadas por los términos.

Con esta afirmacion nos adentramos ya en pzoblcmas metodoldgicos y
vamos a formular algunos principios que, creemos, deben inspirar toda
investigacidon de este tipo de léxico y que hemos intentado explicar en
nuestro estudio.

@) Necestdad de conocer la realidad designada

Algunas escuelas lingtifsticas creen que la lingtitstica debe ser una
ctencia auténoma y debe prescindir, para su constitucién como ciencia,
de todo elemento no lingiiistico y pot ello de las realidades designadas
por las palabras v de la expetiencia. Esta poscura la defienden entre otros
D. Slatkal y los formalistas putos.

Son muchos mis los investigadotres que piensan que para conocer el

4 C. MicoLEt, «Lexicographie politique et histoite romaine: problémes de méthode et
directions de recherchess, Asti del Convegno sulla Lessicografia politica ¢ giuridica nel
campo delle Scienze de I'Antchiza, Torino, 1980, p. 25.

3 ]. BERANGER, op. cit., pp. 32 y 33. Planwea con claridad este autor las relacienes entre
los términos y la realtdad.

6 D. SLATKA, «Esquisse d'une théorie léxico-semantique, pour une analyse d'un texte
politiquee, Langage, 23, 1971. p. 95.
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valor exacto de las palabras hay que recurrir 2 la realidad designada, que,
extralingtiistica o no, el lexicdlogo no puede ignorar. Tal es ia opinién
de A. Meillet, P. Guiraud, 8. Ullman, E. Arcaini, J. Dulois, G. Matoré
y un largo etcétera.

Me parecen cargadas de razon las siguientes palabras: «los hechos lin-
gliisticos no tienen explicactdn coherente si encetramos la lingiifstica en
un fanal y menos cuando estos hechos se refieren a una parcela de la len-
gua como es el vocabularios’. Lz fnisma idea defiente también X. Mig-
not, nada sospechoso de sociologismo: «Il est trés certainement imposi-
ble d’etudier le plan de signifiés hots de toute référence i la sustance
sémantique»®, :

Esta necesidad de recurrir z la realidad designada por las palabras es
especialmente fuerte cuando se trata, como es nuestto caso, de términos
poliricos cuyo valor refetencial es muy marcado. No se puede analizar el
léxico politico, ni siquiera desde un punto de vista lingaistico y seménti-
co, sin conocer la historia del petfodo en que se escriben las palabras y
desconociendo las realidades concretas a que los términos hacen referen-
cia,

&) Delimitacin cronoligica

El estudio del léxico debe reducirse a espacios de tiempo relativamen-
t¢ pequefios. La nocidén de ¢stado de lengua se confunde con una época
determinada, con unos limites temporales. Las palabras evolucionan y
cambian de significado, como también cambian los contextos histdricos
y sociales. Pot ello el anidlisis del [éxico politico debe reducirse a espacios
de tiempo breves, como certeramente afirma J. Dubots: «Mais 'étude de
cet ensermnble structuré ne peut se faire qu'a un moment de temps, les
associations €t les oppositions que réunissent les diferents &léments se
modifient constantment»®, .

Ideas similares mantiene también C. Nicolet cuando afirma que hay
que limitar de divetsas formas el campo lexical en funcién del contexro
histérico y politico. Se puede dar, afirma el mismo auror, un «vocabula-
rio politicos o de «parridos», a condicidén de precisar muy claramente pa-

7 M.A. Resoiro Torio, sHistoria y Lenguajen en Tulién de Lara: Histarrografia espariola
contempordnes, Madrid, 1980, p. 275.

B X. MigioT, «Les notions d"homonymie, synonymic ¢t de polysemie dans i'2nalyse en-
sembliste du signee, B.5.L., Paris, 77, 1972, p. 4.

¢ ], DuBoIS. op. cit., p. &.



12 qué época, para qué tipo de documentos v, en dlcima instancia, para
qué ideologia o actividad polftica'®.

Desraca rambién en estas lincas C. Nicoler un aspecro intetresante: la
posicién ideoldgica o partidista de los documentos y de ias obras que se
analizan. El léxico politico nunca cs neutto ni asépuco y la definicién
polirica de las fuentes debe tenetse presente. También en el léxico latino
esto es de gran importancia, aunque dificil de aplicar, porgue las opcio-
nes politicas no estaban bien definidas.

¢) Estudto por campos léxicos

Los términos de la lengua no pueden estudiarse de forma aislada € in-
dividualmente. Después de F. de Saussure se reconoce uninimemente
que la lengua es una estructura y que cada elemento se define por su re-
Jacién con los demis. '

No ignoro las dificultades de los trabajos estructurales en el terteno
del téxico, si excepruamos algunos campos concretos, v la imposibilidad
de aplicar los principios estructurales en ¢ste dominio, como reconocen
muchos y prestigiosos lingtistas. La estructuracidn del vocabulario es di-
ficil en muchos campos, pero especialmente en aquellos que tienen un
fuerte contenido referencial, como es ¢l pelitico.

Elle no supone que debamos abandonar por completo ¢l método cs-
truccural y que no puedan agruparse los términos relacionados v estu-
diarse conjuntamente. Por ello los vamos a llamar campos [éxicos, enten-
didos como el conjunte de términos relacionados por su significade. Un
estudio de esta forma nos ayuda a marcar las diferencias eatre los térmi-
nos y a precisar su significado.

&) Delimitacion del campo léxtco

Admitida 1a necesidad de escudiar el vocabulario por medio de cam-
pos, surge el problema de la eleccién y determinacién de los mismos. El
conjunto del léxico politico es excesivamente amplio y comprende un
gran namero de términos, ya que se puede extender a muchos aspectos
de la vida. Por ello s¢ impone la eleccion de un campo conereso, reduci-
do y en una &poca determinada, Fsta eleccion y dererminacién tiene

10 C. NICOLET, art. cit.. p. 32.



fundamentos objerivos y no se pueden razonar pot complete, como cla-
ramente afirma j. Dubois''.

Léxico de grupos politicos a fines de la Repiblica

Los limites cronoldgicos de nuestro estudio vienen marcados por dos
fechas importantes, la abolicién de la constitucién de Sila y el inicie de
la Guerra Civil entre César y Pompeyo. La primera de estas fechas podria
iniciarse con la muerre def dictadot, pero creo que se conselida en ¢l con-
sulado de Pompeyo y Craso, ¢l afio 70, especialmente con la restauracion
del tribunado de la plebe con-todos sus derechos.

Creo que en estas afios s¢ dan en la sociedad romana unas condiciones
especiales, muy distintas de la época anterior y posterior, que aconsejan
estudiar el 1éxico politico de este periodo de forma aislada,

Estas condicioncs pucden resumirse en la aparicién de los grupos poli-
ticos, con unos programas mas o menos definidos, y una propaganda
con fines electorales. También s una época de grandes tensiones politi-
cas.

Es evidente que en épocas anteriores ya existieron asociacionces electo-
tales, pero eran coyunturales y basadas en razones de amistad, relaciones
personales o intereses concretos, y no en diferencias politicas.

La existencia de estos grupos, que intencionadamente no llamo «partt-
dos», queda demostrada por los testimonios de autores antiguos y por €l
reconocimiento  general de muchos historiadores ¢ investigadores
modernos!?,

Estos grupos empiczan a surgir después de la destruccién de Cartago y
durante ¢l periodo de reformas propuestas por Jos hermanos Graco. Pero
la derrota de los simpatizantes o partidarios de éstos, con su casi total
destruccion, y las anémalas circunstancias de la €época de Mario vy Sila,
con 1z dictadura de este Gltimo, impidicron que se desarrollaran y se
consolidaran; por ello creo que es a pattir del afio 70 cuando empiczan a
florecer y transformar la realidad politica romana.

También me parece clato que después del afio 50, con la Guerra Civil,
¢l gobierno de César y la formacién del segundo triunvirato, ya no se
pucdc hablar de verdadera vida politica ni tampoco de los grupos o par-

). Dusois. op. ot p. 7.

12 8atL, dug. 41; Qe Seqe. 96, T, MOMMSEN, Hectoire Romarne, Bruxelles, 1865, 4, p.
323, LR Tavior, op. aiee, po 120 ) HELLEGOUARCH, op. tn., p. 100 y s5.; M. GeLzer.
Caesar, der Polutiker und Staatsman. Wiesbaden, 1966, p. 24.
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ticos. Por ello los limites cronoldgicos vienen marcados por dos aconteci-
mientos importantes y ¢l petiodo se extiende desde el afio 70 al 50. Ello
no quiete decir que no puedan utilizarse los datos que nos proporciona
Salustio, aunque escriba después del afio 30, porque vivié en este mismo
‘petiodo y fue protagonista de algunos de los hechos mis significativos.

Si creo, por el contrario, que los testimonios de Veleyo Patérculo y de
Valerio Maximo vy de otros historiadores de la poca del Imperio deben
ser utilizados con mucho cuidado a la hora de analizar el léxico de esta
época y no se pueden sacar conclusiones sobre [a aplicacién en este pe-
tiodo.

Antes de introducirnos en el anilisis de los términos, quiero sefialar
que la aparicidn de estos grupos, con sus programas y su propaganda,
fueron un factor decisivo en el desarrollo y entiquecimiento del léxico
politico. Creo que sélo la existencia de grupos politicos, con opciones di-
ferenciadas y elecciones libtes, son el marco de una verdadera vida polti-
ca y por ello de un Iéxico vivo, variado y rico. La falta de estas condicio-
nes lleva al totalitarismo y a la pobreza y carencia de un auténtico léxico
politico.

Al estudiar el [éxico de los grupos politicos nos encontramos con una
dificultad y es el escaso conocimiento que tenemos de los mismos y de su
funcionamiento. El contenido de los términos que los designan no pue-
de precisarse con exactitud ya que no conocemos bien las realidades a
que se refieren y, a lz vez, los propios términos son uno de los recursos
principales que tenemos para conocer los ptopios grupos.

Yo creo que la caracreristica fundamental de estos grupos, que es la
que los diferencia sustancialmente de los partidos modernos, aparte de
aspectos técnicos y organizativos, es ¢l escaso nimeto de sus componen-
tes y la pertenencia de éstos a los grupos dirigentes de la sociedad y de la
vida politica. Serfan por tanto grupos o partidos Gnicamente de cuadtos,
de élites, por hablar en términos actuales. .

Los dos términos que designan estos grupos son factio y partes. Entre
ellos existen claras diferencias seminticas y de contenido, pero las dife-
tencias esenciales, en mi opinién, radican mis en las connetaciones que
adquiere cada uno de ellos y en Iz utilizacion «partidiseas.

El término factio originatiamente tenfz un sentido positivo, aunque
pronto adquitié connotaciones peyorativas, como afitma Festo Paulo!?,
Cuando se introduce en la vida politica, tiene ya un contenido totalmen-

13 FesTus. p. 76: Fattio et factiosus tnitfo honesta uocabula erant {...) modo autem fac-
Honis seditio et arma uocantur.
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te negativo, como reconocen Cicerdn y Salustio y modernamente L. Ross
Taylor. ' ,

Originariamente, como afirma Nonio, significaba opulencia, abun-
dancia y nobleza y por ello tiene algunas veces un significado préximo al
de influencia, podertio, potentia, como afirma R. Seager'; empieza por
ello 2 designar grupos de aristécratas o de ricos, en el terreno politico a
los optimates y con este valot aparece en los fragmentos de Cayo Graco y
en las obras de César y de Salustio.

Este término es bastante frecuente en ¢l @ltimo historiador, en Salus-
tio, y designa al grupo de nobles que controla el Senado. Este grupo se
caracteriza, en opinién de Salustio, por ser reducido y cohesionado, apo-
vado en las riquezas y porque ptetende el control del Estado. Por ello
aparece coordinado v relacionado con paucorum, potentia 'y dominatio.

Como afirma L. Ross Taylor, es un término empleado por César y dos
de sus partidarios para cargar de oprobio a los hombres de la noblezay 2
los que se llamaban on:. La palabra daba a entender que el grupo es
una oligarquia'®.

Por ¢llo creo que el término aparece cargade de connotaciones negati-
vas, sirve para desprestigiar a los adversarios politicos y es un término
partidista. Como afirma A. Bartole es un slogan propagandistico contra
la oligarquia'’.

Pot todas estas razones Cicerdn utiliza muy poco este término para de-
signar a grupos romanos. Si lo utiliza para los grupos exuanjeros de ca-
ricter oligirquico y sdlo una vez para referirse a un grupo de su €poca,
concretamente al primer triunvitato y no 2l partido de César, como pare-
ce indicar ], Hellegouarc’h'®,

Partes, como sefiala L. Ross Taylor'?, es el término urilizado regular-
mente por Cicerdn para designar fos partidos. Sirve tanto para grupos
atistoctiticos como de la plebe y sus lideres son Mario, Sila, Sertorio y

14 L.R. TAYLOR. op. ¢it., p. 9, SALL., Jag.. 31 Haec inter bonos amicitia, inter malos fac-
to est; C1C Rep., 3, 23 eum certt rem publicam tenent, est factio, sed wocantur il gpii-
mates. '

15 (...} significat opulentiam, abundatiam, nobifitatern. R. SEAGER. «Factio: some ob-
servationss J.R.S. 62, 1972, p. 33, expone la evolucign del térming y su paso a indicar gru-
po de influencia y poderio.

16 L.R. Tavior, op. ait., p. 10, .

17 A BARTOLE, sUssi ¢ valori del cermine factic alia fine della etd republicanas, Ba#. &
studr laitnd, 5, 1975, pp. 3-12. .

18 ], HELLEGOUARC'H, op. cit., p. 103. Nos parcce mis acertada la opinion de R. Saeger,
ate. <ire., p. %3,

W L.R. Tavior, op. cit., p. 0.



César®. Este término no tiene connotaciones positivas ni negativas y lo
cmplea Cicerdn tanto para sus adversarios como para grupos afines a su
postura politica.

En Salustio partes tiene un valor muy general y designa los dos gran-
des blogues en que se dividié el pueblo romano, especialmente después
de los Graco. En 2lguna ocasién va unido al adjetivo popuiares o al geni-
tivo popuir’'. Para el grupo de la nobleza o del Senado siempre utiliza
Jactio, cargado de connotaciones negativas came hemos dicho.

Al margen de estos aspectos peyorativos, distintos en ambos (érminos,
creo que en Salustio puede observarse una diferencia imporrante entre
Jactio y partes. El primero designa un grupo pequciio, bien unido y ot-
ganizado, mientras partes denota un grupo mucho mias amplio y dispet-
so, caracteristicas que auritbuyen en varios pasajes a los grupos de la
plebe??. Este caraéter tan amplio y la falta de organizacién parecen indi-
carnos que Salustio no cree exactamente que exista un parrido de los po-
pulares, hecho en el que se apoyan algunos investigadotes modernos pa-
ta negar su existencia??,

Sin embargo ya hemos visto que para Cicerdn si existen los grupos di-
rigidos pot papulares. Junto a los textos ¢n que $¢ reconoce su cxistencia
con ¢l término partes, tenemos el famoso pasaje del pro Sestio? donde
Cicerén reconoce dos clases de ciudadanos interesados por la politica y
que intervienen en ella: optimates y populares.

El texto s muy conocido y ba sido ya muy comentado. Creo necesario
sefialar que la definicion de Cicetén no puede considerarse objetiva, ya
que ¢ un texto claramente propagandistico y de un hombre de grupo o
partido, al menos en ¢l momente en que s¢ pronuncia este discurso.

Cicerdn ha escogido dos términos cargados de connotaciones, optima-
¢35, positivas y populares, negativas; la postura de Cicerdn frente a este
Gltimo céemino ha variado 2 Jo largo de su vida, pero después del exilio
es claramente peyorativa, como demuestra la lectura complera de este
discurso. Por ello es un texco axioldgico, donde las palabras indican mas
un juicio de valor que una descripcidn. Este es uno de los rasgos de la es.
critura politica, como certeramente sefiala R. Barthes?.

0 L.R. TAYLOR, op. cit., p. 11, ofrece la aurora citas en n. 40, p. 190,

W BaL, Jug., 41,1, 43, L. .

2 SaLL., fug., 41, 6: ceterum nobilitas factione magis pollebat: plebls vis rofuta atque
disprersa (n multitudime minus poteral.

23 R, Saeger. «Ciceto and the word populariss Classical Quartely. 22, 1972, p. 328.

U i, Sest. 96.

35 R. BaRTHES, «Las escrituras politicass, Grady cero de fa exeritura. MEjivo. 1973, p. 27.

54—



Creo que, aparte de las valoraciones y connotaciones que encierra cada
térrnino, diferenciadas claramente, se pueden deducir del pasaje algu-
nos aspectos que distinguen a ambos grupos. Mientras gue con opima-
¢es Cicerén sefiala un colectivo, un conjunte unido, popriaris apatece
muy poco en plural y designa generalmente a personas concretas, a los Ii-
deres del grupo, mis que a los miembros del mismo?®.

Si aceptamos que factio en Salustio designa a las mismas personas y al
mismo grupo que Cicerén llama op#imates, como teconoce y prueba L.
Ross Taylor?”, observamos que, pese z las divergencias terminoldgicas,
hay coincidencia entre ambos autores en sefialar que el grupo senatorial
funciona muy unido y organizade, fenémeno que no se da entre ios lla-
mados populares a los que Salustio designa con partes populares.

Esta falta de unién no implica que no existan un grupo de estas perso-
nas, de los llamados popalares, ya que Cicetén teconoce la existencia de
estos lideres y en ottos pasajes afirma la existencia de parses junto a los
nombres de personajes considerados pot €l como populares. También
Salusrio habla en alguna ocasién de las partes populares o populi™.

Ni Salustio ni César han utilizado estos nombres*® y no han aceprado
la clasificacién ciceroniana, ya que estos términos califican positivamente
a sus encmigos politicos y con cierto desprestigio a sus partidarios. Ello
nos indica que estos vocablos fueron considerados especificos de un gru-
po y una determinada postuta politica.

Creo que es innegable que Cicerdn representa una opcidn politica y
de partido o grupo, diferente de la de Salustio, y que la diversa utiliza-
cion de estos érminos lo demuestra claramente. Las relaciones entre Ci-
cerdn v Salustio, sus afinidades y divergencias, han sido objeto de am-
plias polémicas y sobre ellas se han manifestado opiniones muy
enconwradas™. Me parece que una via de solucién es admirir un cambio
en iz actitud ciceroniana, especialmente en los afios posteriores al exilio,
que ¢s cuando precisamente escribe el discurso pro Sestio y las obras po-
liticas mas significacivas, y es en este momento cuando se alinea clata-
mente al lado de los optimates; esta evolucién se observa rambién en
otro aspecto importante, como es el juicio que le merecen los herrnanos

¥ R. SAEGER. art. ¢it., p. 328, n. 1.

LR, TAYLOR. op. ¢it.. p. 12.

WSALL. fug.. 41,1431

2 Salustio utiliza sdlo una vez optimates. prrocnando a Cicerdn, en la Invectio i Cice-
ranges. d.

WAL Desmouuez, «Ciceron ot 'ambition leéraire de Sallusies, en Latomas. 37, 1978,
pp. £9-26.
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Graco®'. Ello no implica que entre ambos politicos y escritores no haya
importantes coincidencias sobre algunos problemas del Estado, del go-
bierno o sobre la concepeidn histdrica.

Vocabulario del [ider politico

Intimamente relacionado con el tema de los grupos politicos, esti el
del lidet o jefe. En latin no disponian de ningiin términe para designar-
lo, ya que no existia la figura ni tampoco era necesario. Los romanos pre-
fiticton siempre la direccion colegiada, lo mismo que en las magistratu-
tas, y de esta forma funcionaba ¢) grupo de los optimates.

Cicerdn, después de fracasar su politica de concordiz ordinum, cree
necesario y aril que sutja un jefe o lider que ditija a los epzimates o bon:
y posteriormente al Estado. No tiene ningln término adecuado y utiliza
rector, moderator, gubernator, princeps, dux, etc.

Pronto fueron estos dos términos los que adquirieron mayoer desarrollo
y los que acabaron imponiéndose, especialmente princeps.

No voy a realizar un estudio 1éxico complete de estos términos ni ana-
lizar los pasajes cn que aparecen. En primer lugar, porque sus empleos
son muy numerosos {sélo en Cicerdn hay mis de 500 usos de
princeps/cipes) y no es tarea de este breve articulo, y en segundo lugar
porque hay importantes y valiosos trabajos donde se examinan los diver-
sos valores y empleos de estas dos palabras®?,

Quicro fijarme s6lo en las caracteristicas més generales, en las conno-
taciones que encierran cada uno de ellos y en las causas que motivaron la
eleccion de princeps.

El término dux era un término de origen militar y que implicaba una
clara dualidad y superioridad entre el jefe y sus subordinados. Estas dos
caracteristicas no lo hacian recomendable, por la clara separacién entre la
esfera politica y militar que existia en Roma, al menos ¢n la teotiay en la
mentalidad de sus ciudadanos, y porque no hubiera sido comparible con
la igualdad politica en la que crelan fuertemente los romanos. Por estas

3G, HINOJO. «Los juicios de hisiorizdores imperiales sobre los Gracoss, Hefmantica.
34, 1983 (en prensa).

32 H. Drexukk, ar. ¢ B0 KNIERiM, O.C.; H. WAGENVOORT. Stadter in Ruman Literaru-
re, Culture and Religron. Leiden, 1936, L. WACKERT, «Princepss, R.E.. 22, 2, Col. 1998-
2296; A. Gwospz, Der Begriff des rimischen Princeps. Breslau, 1933; H. WOLKMAKN,
«Princepss, K P, 4. 1972, 1135-40.

33 E. KMIERIM. op. cit., p. 1.
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dos razones es abandonado pricticamente par Cicerdn y sélo lo utiliza
para ciudadanos extranjeros o para adversarios politicos, como son los ca-
sos de Clodio y de Anrtonio®®. Tampeco seri elegido por Augusto.

Princeps, por el contrario, significa primus inter pares y por cllo es
compatible con la igualdad politica y no implica una supetioridad mar-
cada sobre los componentes del grupo ni sobre €l resto de sus ciudada-
nos. Su relacién etimoldgica con premus lo carga de una serie de conno-
taciones positivas, de prestigio y de ciudadano destacado. A esto se afta-
de la existencia ya ¢n la lengua lacina de premcipes para designar el colec-
tivo de nobles, aristécracas o consulares, y algunas veces a los ciudadanos
conservadores o a los gptimates, como han sefialado H. Wagenvoort ¥
G. Gelzet®.

Todas estas caracteristicas y connotaciones positivas son las que deci-
den a Cicerdn a elegir este término para designar al nuevo jefe o lider
politico que anda buscando, especialmente en su tratado De Repibiica.

Por estos motivos es €l térming que escogerd Augusto para designar su
posicién politica y su funcidn en ¢l Estado. Dicho término dard origen a
la palabra Principado, que seri la designacion oficial del nuevo sistema.

En el caso de Augusto, a las razones de Cicerén se sumatin ¢l interés
por mantener las formas de la Repiblica y causar la sensacion de que na-
da ha cambiado. El que un gran tedrico del sistema republicano y parti-
dario de su farma de gobierno, incluso en los momentos mis dificiles,
usara este términe, colabora con los ideales propagandiiticos que Augus-
to pretendia difundir y podia ser una base sdlida para la consolidacién
del nuevo régimen.

Conclusiones

1} La existencia de grupos politicos en los Gltimos afios de la Repiblica
parece innegable. Estoy de acuerdo en que no eran partidos en sentido
moderno y en que, como en otros aspectos histdricos, no es conveniente
aplicar esquemas o catcgorias actuales o modernas a realidades antiguas,
como han hecho algunos historiadores, pere tampoco se puede exagerar
la postura contraria y negar totalmente la existencia de los grupos®®. La
diversa utilizacién de los términos por parte de historiadores y politicos

MO Har rep., 5T, Phil. 14, 27.
3% M. WaGENVOORT. op. cit., p. ¥3; M. GRzZER. Kleine Schnfien, Band 1, p. 56.
¥ LR, TavLor, op. cit., p. 12,
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de la época ya €5 un sintoma y un testimonio de la divisién polirica y de
la diversa adsctipcién de cada uno de ellos.

2) El vocabulario apatece bastante impreciso y ambiguo, sin ningiin
términe teconocido por todos y usado uninimemente con ¢l mismo va-
lor y para designar partido. Ello es indicio de que nos encontramos ante
unas realidades en periodo de formacién, sin una definicién y un estatu-
to claros: las palabras describen y son testigos de la realidad. La llegada
de la guerra civil, del segundo triunvirato y la aparicién del sistema im-
perial cortaron este proceso, tanto en la realidad histérica como en el [&-
X1C0.

3} Parece clato, tanto por los testimonios de Cicerén como Jos de Sa-
lustio, que el grupo senarotizi o de los oprmates estaba mis unido, més
otganizado y carecia de lidercs; en el grupo de los popuiares hay unos li-
deres o dirigentes, aunque no se observa un grupo organizado y cohesio-
nado.

4) Se observa también como el 1éxico de esta época, como otros 1éxicos
politicos de periodos muy diferentes, tiende a la bipotarizacion y a la
dualidad. Me parecen muy acerradas las palabras de R. Barthes: «Ciertas
noctones, formalmente idénticas y que el vocabulario neutro no designa-
tia dos veces, estdn escindas por el valor, y cada lado se une a una palabra
distinta»*’. También en Roma sc tiende a crear dos términos diferentes,
cargados de connotaciones y juicios de valor diversos: Factio /Partes,
Opimates i Popuiares, Factio/ Optimates, Dux/Princeps.

5) La tendencia a cargat las palabras de connotaciones axiolégicas, po-
sitivas o negativas, tiene que ver con la finalidad tltima del léxico politi-
o, que es atraer, convencer, desprestigiar, hacer propaganda en dltima
instancia. Bs evidente por ello, como ya hemos dicho, que sélo en condi-
ciones de libertad, de posibilidad de alcanzar el poder, de confrontacion
electoral y con ia existencia de opciones diversas sc puede desarroliar cl
auténtico léxico politico y cumpiir su finalidad mis importante. Esras
condiciones se¢ daban en los altimos afos de la Repiiblica romana, peto
con la llegada del régimen impetial se corraria por muchos siglos el 1éxi-
co politice que se estaba formando durante estos afios.

TR, BARTHES. op. cit., pp. 3i-3).
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