cions a I'establiment del text, perqué
les connexions a apartats antetiors sdn
més abundants. D'altra banda, & 15-
gic que Richard s'hagi sllencat» més
cap 2 la feina d'elaborar una Introduc-
¢ié 1 un Comentari acurats perqué €ra
el que realment ens mancava. D’'edi-
cions antigues perd prou fiables ja
n'hi havien (cf. l'ed. princeps, de
A. Schott, Antuerpine, 1579; la de
J.  Arntzen, Amstelodami, 1733).
L'inica cosa que cal mencionar de
I'edicié critica €s el problema tipogra-
fic que sovint presentz la col-leccid Bu-
dé, i que fa, a vegades, lenta i dificil la
consulta de I'aparat critic: la divisid
del text en capitols o apartats no t€ per
qué respondte 2 cap caprici de 'edi-

tof, perd en aparar critic ens sembla

més {til, sempte, la referénciz a les [i-
nies del text que ocupa la plana que
no només el capitol, el qual, com pas-
sa sovint, pot estar compost de cing,
nou o més linies.

Pe! que fz al comentari, que ocupa
les pigines 107 a 182 del llibre, estd
fet i pensat de la manera en qué hau-
tien d'estar-ho tots els comentatis:
«amb el ferm propdsits, tal i com diu
J.C. Richard z la introduccié {p. 70},
«de no obviar cap de les dificultats
inherents a ['establiment § a |'exggesi
del texts,

Realment & aixi { a Iz vista ja
d'aquest darrer component de l'edi-

ci6, el qual malauradament no sol ser .

molt acurat en aitres edicions de la
col-leccid, hom té 2 la vista un treball
completissim, omplert, cal dir-ho,
amb dos petits indexs: un Index nomi-
num | un Index auctorum laudato-
rum, al llarg del text de I'OGR.
Gricies al treball de J.-C. Richard
ens sembla que podem dir, sense mas-

sa por d'equivocar-nos, que ja tenim
la bona Edfeié de | Origo gentis roma-
nae, una magnifica solucié de sintest
entre estudi introductord, establiment
del text i extens comentari final.

Joan Gémez i Pallarés

HERRMANN JUNGRAITHMAYR vy
WILHELM J.G. MOHLIG (eds.)
Lexskon der Afrikanistik.
Afrikanische Sprachen und ihre
Erforschung.

Beriin, Dietrich Reimer Verlag
1983. 351 pp. 3 mapas.

Mis que una reseiia las lineas que si-
guen son unas notas de lectura pata es-
pecialisias en indoeuropeo y lenguas
indoturopeas.

En los iltimos decenios se ha multi-
plicado la investigacidn sobre las len-
guas mis diversas. Esto, unido a los
avances de la metodologia lingitistica
—aplicados o desarrollados en esas
investigaciones— ha dado resuleados
magnificos, no sélo para conocer las
lenguas estudiadas, sino también para
aclarar y descubrit hechos referentes a
las estructuras de los sistemas lingiiisti-
cos. Asi, para un lingiiista, sez cual sea
su especializacidn, es hoy, a menudo,
indispensable 4 referencia a las obras
de R.M.W. Dixon y otros varios estu-
diosos de las lenguas australianas (ver
RM.W. Dixon, The Janguages of
Ausgrafia, Cambridge, 1980, . vy
B.]. Blake, Handbook of Australian
langtiages, Miami, 1979.).
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El léxico que comentamos €5 una
obta colectiva de 29 colaboradotes y
tetine unas 450 eneradas, divididas en
tres categorias: 1} Autores, excluidos
los que viven actualmente. Esta exclu-
sibh —que no parece acertada— deja
fuera autores fundameniales como
E. Dammann, J.H. Greenbetg, B. Hei-
ne, Q. Kohler, H.G. Mukarovsky,
y W.E. Welmers. Ademis, quedan
fuera ottos autotes contemporineos
sobre los que la redaccidn no tenfa da-
tos suficientes (ver p. 7). 2) Lenguas y
grupos de lenguas, Come indican los
editores (7bid }, las lenguas incluidas
son las que tienen especial importan-
cia desde el punto de vista de la cien-
cia o la politica lingfiisticas (lenguas
nacionales) o Ja sociologia lingtifstica
(lenguas francas). No se tienen en
cucnta ¢l bereber ni ¢l 4rabe. 3) Tér-
minos linglitsticos. Los articulos son,
dentro de su brevedad general, muy
completos. En su tedaccién se ha ueili-
zado la bibliograffa mis reciente.

El libro concluye con una extensa
lista bibliografica (pp. 282-351). Hay,
ademis, tres mapas lingiiisticos.

En el campo de Iz lingtiistica africa-
na son muchos los hechos destacables,
v diversos los métodos aplicados. Da-
mos 2qul unos cuantos ¢jemplos inte-
resantes para los indoeuropeistas.

El método de la comparacién masi-
va (ingl. mass comparation, al. Mas-
senvergleick) de J.H. Greenberg (v.,
esp., de este autor, The Afrrcan lan-
guages, La Haya, 1963, 1971%, con
su aplicacién a la clasificacién de las
lenguas africanas) se basa, para la de-
terminacién del parentesco, en Ia
comparacidén del mayor niimerc posi-
ble de elementos —léxico y morfe-
mas—, considerande convincentes so-

lo las semejanzas que afectan a la vez 2
la forma y al significado.

Pese a algunas deficiencias (dema-
stado negativo 1. Fodot, 4 fallacy of
contemporary Jinguistics. J.H. Green-
berg 's classificarion of 1he African lan-
guages and his scomparative methods,
Hamburgo, 19824}, el mérodo ha da-
do importantes resulrados en los estu-
dios de lingiiistica africana.

El modelo de la estratificacion (ingl.
stratification model, al. Stratifika-
tionsmodelf), que sustituye al modelo
de las lenguar mixtas, viene como ob-
jetivo, junto a las relaciones de paren-
tesco —modelo genético—, los proce-
sos de sobteposicién o estratificacién
desencadenados por influencias lin-
gliisticas mids o menos importantes de
lenguas emparentadas o no emparen-
tadas, por €l cambio de lengua, etc.
De hecho, estos temas han sido estu-
diados desde antiguo por la lingtifstica
indoeuropea, semitica, ec., pero la
formulacién exptesa y el refinamiento
del modelo deben mucho a los affica-
nistas, comenzando con C. Meinhoff
(v. C. Meinhoff y N.J. van Warmelo
Introduction to the phonology of the
Baniu languages, Berlin, 1932, 176 y
la obra que comentamos, p. 229 5).

Destaquemos, ¢n el campo de fa es-
tratificacién, el interesante caso del
mbugu, lengua hablada en los montes
Usambaga, al nordeste de Tanzania,
que, gramaticalmente, es sobre todo
una lengua banrii notoriental, pero
cuyo léxico es predeminantemente
cuchitico. Sepiin W.].G. Mshlig
(p. 159), se trata de una lengua banti
que sufrié un fuerte influjo cuchitico,
luego interrumpido.

Otro hecho destacable son los lla-
mados substratos z#/£ y #/4. Se trata
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de la ucilizacién de las marcas # y £ pa-
ra ¢l singular y £ para el plural, en una
serie de lenguas del NE y el C pettene-
cientes a varios gtupos no emparenta-
dos {pp. 178 5. y 244). '

En un arriculo de la obra —Maare-
tanisch, p. 158, 17 lincas—, H.G. Mu-
katovsky wrata del 1ema - del posible
substrato del N de Africa y el Sahara,
que se extenderia también por parte
de Europa. Habria sido Gtil acaso un
tratamiento mds extenso de ese tema,
en cuyo estudio han destacado, entre
ottos, H. Schuchardt, J. Hubschmid,
J. Pokorny, A. Tovar, H. Wagner,
L. Michelena, K. Baldinger y ¢l citado
"H.G. Mukatovsky.

Podemos sefialar, por dltimo
—dejando aparte temas impottantes
de la gramitica—, que Aftica es un
campo de estudio excepcional de las
lenguas francas, entre ellas los pid-
gins, sobre todo los de base no
europea,

Se puede afirmar sin duda que el 1€-
xico comentado constituye una obra
muy importante para los lingiistas
africanistas y para los lingiistas de
otros campos, unz via troncal de acce-
s0 a los métodos de estudio y la pro-
blemética de las lenguas afticanas.

J. Fortes Fortes

HELIMUT BAUMANN
Die griechische Pflanzenwelt in
Mythos, Kunst und Literatur
Munich, Hirmer Vetlag, 1982,
252 pp., 1 mapa, 496 fotogtafias
(442 en color).

Obra espléndidamente presentada.
La mayoria de sus ilustraciones estin
dedicadas a la flora y a la vegetacién
de Grecia. Las restantes tepresentan
obras de arte, en general con motivos
vegetales, a los que se compara a veces
—muy acercadamente— con plantas y
flores ai natural (por ¢f., pp. 1705y
174 s).

Tras ¢l ptdlogo y la introduccién, la
matetia se ha dividido en una serie de
apartados: «Die Botanik der Altens,
«Qdysseische Landschaftens, «Kult
und Mythos», «Heil- und Zauberkriu.
tery, +Die Gaben der Demetery, <Lo-
tosbliiten und Akanthusblitters, «Die
Gorrerwiesens, «Satyrion und andere
Orchideens, «Was nicht dazu gehédres.,
Les siguen un epilogo y un glosario,
ambos muy breves. La bibliografia es
amplia (pp. 233-239, en parte 2 dos
columnas) ¥ estd bien seleccionada y
puesta al dia, pero en ella se nota la
falta de algunas obras muy importan-
tes. Seifalemos, entre los diccionarios
etimolégicos, al menos los gricgos de
H. Frisk y P. Chantraine. También de-
berfa haberse tenido en cuentz, ente
otras obras, las siguientes: C. Fraas,
Symopsis  Florae Classicae  (Betlin
1870°); R. Scémberg, Griechische
Pflanzennamen (Goteborg 1940), y

. J. Andié, Lexique des termes de bota-

nigue em latin (Patis 1956). Ademis,
H. Genaust, Etymologisches Wirer-
buch der botanischen Pllanzennamen
(Basilea 1976), junto al diccionatio si-
milar de G.C. Witestein citado por ¢l
autor. Para Dioscotides se utilizan, sin
delimirar el texto auténtico del autor
griego, las traducciones de J. Berendes
v ]. Goodyet, y no la edicion estandar
de M. Wellmann, que ciene, ademis,
una nurneracion diferente de los capf-
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