de la ucilizacién de las marcas # y £ pa-
ra ¢l singular y £ para el plural, en una
serie de lenguas del NE y el C pettene-
cientes a varios gtupos no emparenta-
dos {pp. 178 5. y 244). '

En un arriculo de la obra —Maare-
tanisch, p. 158, 17 lincas—, H.G. Mu-
katovsky wrata del 1ema - del posible
substrato del N de Africa y el Sahara,
que se extenderia también por parte
de Europa. Habria sido Gtil acaso un
tratamiento mds extenso de ese tema,
en cuyo estudio han destacado, entre
ottos, H. Schuchardt, J. Hubschmid,
J. Pokorny, A. Tovar, H. Wagner,
L. Michelena, K. Baldinger y ¢l citado
"H.G. Mukatovsky.

Podemos sefialar, por dltimo
—dejando aparte temas impottantes
de la gramitica—, que Aftica es un
campo de estudio excepcional de las
lenguas francas, entre ellas los pid-
gins, sobre todo los de base no
europea,

Se puede afirmar sin duda que el 1€-
xico comentado constituye una obra
muy importante para los lingiistas
africanistas y para los lingiistas de
otros campos, unz via troncal de acce-
s0 a los métodos de estudio y la pro-
blemética de las lenguas afticanas.

J. Fortes Fortes

HELIMUT BAUMANN
Die griechische Pflanzenwelt in
Mythos, Kunst und Literatur
Munich, Hirmer Vetlag, 1982,
252 pp., 1 mapa, 496 fotogtafias
(442 en color).

Obra espléndidamente presentada.
La mayoria de sus ilustraciones estin
dedicadas a la flora y a la vegetacién
de Grecia. Las restantes tepresentan
obras de arte, en general con motivos
vegetales, a los que se compara a veces
—muy acercadamente— con plantas y
flores ai natural (por ¢f., pp. 1705y
174 s).

Tras ¢l ptdlogo y la introduccién, la
matetia se ha dividido en una serie de
apartados: «Die Botanik der Altens,
«Qdysseische Landschaftens, «Kult
und Mythos», «Heil- und Zauberkriu.
tery, +Die Gaben der Demetery, <Lo-
tosbliiten und Akanthusblitters, «Die
Gorrerwiesens, «Satyrion und andere
Orchideens, «Was nicht dazu gehédres.,
Les siguen un epilogo y un glosario,
ambos muy breves. La bibliografia es
amplia (pp. 233-239, en parte 2 dos
columnas) ¥ estd bien seleccionada y
puesta al dia, pero en ella se nota la
falta de algunas obras muy importan-
tes. Seifalemos, entre los diccionarios
etimolégicos, al menos los gricgos de
H. Frisk y P. Chantraine. También de-
berfa haberse tenido en cuentz, ente
otras obras, las siguientes: C. Fraas,
Symopsis  Florae Classicae  (Betlin
1870°); R. Scémberg, Griechische
Pflanzennamen (Goteborg 1940), y

. J. Andié, Lexique des termes de bota-

nigue em latin (Patis 1956). Ademis,
H. Genaust, Etymologisches Wirer-
buch der botanischen Pllanzennamen
(Basilea 1976), junto al diccionatio si-
milar de G.C. Witestein citado por ¢l
autor. Para Dioscotides se utilizan, sin
delimirar el texto auténtico del autor
griego, las traducciones de J. Berendes
v ]. Goodyet, y no la edicion estandar
de M. Wellmann, que ciene, ademis,
una nurneracion diferente de los capf-
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tulos. Para Plinio el Viejo es indispen-
sable hoy la edicién {con traduccién y
notas) de la coleccién <Budés (libros
de botinica y agricultura —XII al
XXVIl— a cargo de A. Ernout, ]. An-
dré y otros autores),

El texto es ameno y claro v estd en
petfecta cortespondencia con las ilus-
traciones, lo que se ve realzado pot €|
sistema de remisién a &stas medianre
cifras marginales. Pero lo que se ha de
destacar, ante todo, es el justo ensam-
blaje que hace ¢l autor de una amplia
setie de datos de lingtifstica, religién,
historia, botdnica, arce, ¢tc. Los pies
de grabado estin muy bien hechos, y
en los que corresponden 2 ilustracio-
nes de plantas se da generalmente, co-
mo en ¢l texto, el nombre cientifico de
€stas.

Nuestras observaciones las dividi-
mos en tees grupos {en las citas de
Dioscorides se sigue la numetacién
de capitulos de la edicién de M. Well.
mann; se afiade el nombre del autor
que ha desctito la especie, no dado pot
H. Baumann}:

a) Identificacion de las plantas:

pp. 15 y 18, for. 14: ¢l BoAfogo
eoptogogogde Thphe. 7, 13, 8 ¢s una
planta de dudosa identificacidn, pero
en todo caso no Twlipa praecox Ten.,
que no ¢s una planta europea;

p. 118, for. 196: iz identificacién
del avaxeg To Xetpwveiov de Dse,
3,50 con Hypericum olympicum L. ¢s
inaceptable;

p. 121, for. 223: aBooneguov es
Lithospermum officinale L., mijo de
sol, no una especie de Lithodora;

p. 123: el mpaciov de Dsc. 3,105,
€t<., ¢s un marrubio, pero dificilmen-
te puede entrat en consideracidn Ma-

rrubium velutinum Sibth. et Sm.

p. 124, for. 232: yevniavm de Dsc.
3.3 designa especies de Gentiana, so-
bee todo G. Jusea L., y sin dudane G.
asclepiadea L.,

p- 134: el gwvwvde Dsc. 3,55 (v.1.
gLouw),etc., no s el perejil, Petroseli-
num crispum (Miller) AW, Hill, sino
una ¢specice de Sison;

p. 142, fot. 285: el droomugov de
Thphr. 3,13,3, etc., patece set ¢l fruto
de Diospyros fotus L., no s¢ trata, en
modo z2lguno, dei fruto de D, Aaki L.
f., drbol introducido en Eurepz y el
Préximo Otiente muy tardiamente;

p. 211: el vavbog de Thpht.
6,8.1 es una planta no bien identifica-
da, peto ciertamente no una orquidea;
ademnis, ¢l autot gtiego no afiade el
adjetivo yoosxm 2l nombre (Theocr.
10,28).

b} Etimologia de Jos fiténimos:

p. 64: Iz explicacién del nombre
tiyvog wauzgatillo, agnocasto, Virex
agnus-castus Lo acercindolo a Byvog
«casto» ¢s meta etimologia popular; a
esta etimologia se debe ¢l uso antiguo
de [z planta en ritos asociados  la cas-
tidad;

p. 118:hvoundyeiogderiva, sin du-
da, del nombee propio Avoljtoxos;

p. 125: ¢l nombre latino {mlac.)
selarea <amato, Salvis sclareaLs, esde
origen desconocido, evidentemente
no un derivado del lat. clorns,

¢} Otras observaciones:

p. 132: [2 afirmacién del autor de
que ¢l fruto de la alcaparra no ¢s co-
mestible es falsa: este fruto, llamado
alcaparrén, se toma encurtido;

p. 139: el limonero, Citrus /imon
(L.} Burm. £. {C. /imonum Risso), no
era conocido en la Grecia helenistica;
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p. 147: segin el autor, «Homer
kannte aus eigener Anschauung waht-
scheinlich nur den wilden Olbaums,
lo cual es absolutamente insostenible,
dada la antigiiedad del cultivo del oli-
vo en la 1egion mediterrinea otiental.

J. Fortes Fortes

TERTULLIEN
De la patience
Introduction, texte critique et
commentaire par Jean-Claude Fre-
douille. Soutces Chrétiennes,
ném. 310, Les Editions du Cetf,
Paris 1084. 282 pp. + 4 indexs.

No &s precisament aquest ¢l lloc ni
el moment de qiiestionar-se sobre Iz
importincia d'un tracrat com el Dz /z
patience de Tettul-lid, ni de justificar
unz nova edicié del text en una
col-leccié tan impottant com la de les
Sources Chrétiennes.

El treball que ara ens arriba respon
d'una manera nacural 2 un planteja-
ment investigadot que el condiciona:
1z profusié d’obres de recerca i de co-
mentari sobre Tertul-lid és importint
I, per tant, J.-C. Fredouille dedica
potser la seva atencid més que a tesol-
dre problemes de fons en ia seva Intro-
duccid, a donar unz zcuradissima edi-
¢i§ critica {patlarem breumens de lz
qifestié cricica textual, imporrant al
De la patience) del text 1, a més, un
minucids. i important comentari.

La seva Introduccié fa un breu repis
dels problemes més importants que
presenta el text, dividits per apartats:
1} El problema de la datacié del text
{cal recordar que el De patientia no
duu cap al-lusié histdrica ni cita altres
ttactats de "autor), amb la conclusid
habitual: els voltants de ['zny 204,
2) La composicid 1 el génere literari. El
més interessant, 2l nostre entendre, &
el petit estudi comparatiu que duu 2
terme ['editor sobre la influéncia nota-
bie dels Didlegs de Séneca en el text
de Tertul-lid. 3) La paciéncia, evirtut
sobiranas, Es planteja en aquest apar-
tat ¢l perqué de la tria de la «pacién-
cla» com a swmma virtus (possible
coincidéncia amb les idees paganes en
aquest sentit), susceptible de desenvo-
lupar la primera reflexié sistematica
sobre una virtut. Destacaria en aquest
sentit la conclusié a qué arribz Fre-
douille després d'una anilist de la pz-
ciénciz com a virmut destacable en el
mén antic, en el sentit que la concep-
cif que Tertul-lid desenvolupa & més
de caite estoic que propiament cristid.
4} La supervivéncia del De patientia.
Es patla aqui de la influéncia que et
text que ara s'edita ha exercit, a pesat
de no ser obra citada pels Pares de
I"Església, sobte autors tan importants
com Lactanci, Prudenci o Agusti.
5) Es, Sbviament en una edicid critica,
patt indispensable un apartat dedicat
al text. En la transmissié d’aquesta
obra de Terzul-1id hi juguen el seu pa-
pet tres sbranquess diferents. Ea un
sentit estricte, L'tinic stemma ¢l forni-
ria ¢l que hom anomenz Corpus
de Cluny, {d’origen espanyol, del se-
gle vie), compost per dues branques
principals: la del Monmtepessulanusr H
54 (M} i del Selestariensis 88 (P), pet
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