unz banda, i la del Floremtinus Ma-
glighechignus, conv, soppr. I, Vi, 10
(F), per 'alura. Es un szemma bipartit,
sense problemes excessius pel -que
I'editor deixa veure.

La segona font la forneix |'edicid de
M. Mesnart {B), la qual, assenyala
I'editor, té el mérit de restituir les cinc
llacunes que s'observen al Corpus de
Cluny. L'edicid de Mesnart, de 1545 a
Paris, estd basada, excepruant el punt
fz un moment citat, en U'editio prin-
ceps, secunda i tertin de Beatus Rbe-
nanus, a Basilea, els anys 1521, 1528
t 1539, respectivament.

La tercera font la déna un manuscrit
descobert I'any 1946, al Varicd: ¢l Va-
ticanus Ottobontanus lat. 25 {O) que
& un codex muscellaneur de viries
obres de Tertul-1éd. Corn és natural, 1
‘malgrac la gran importincia de Iz tro-
balla, Fredouille & molt prudent a
I'hora d’utilitzar el manuscrit {més
proper al Corpus de Cluny que al text
de Mesnart}: en molts passatges sem-
bia que podria forair €l text original
perqué doéna, en ocasions, noves
lligons i, en d’altres, confirma conjec-
tures velles i noves. Perd també € de-
fectes manifestos, com s6n les modifi-
cacions conscients del text de
Tertul-li i les omissions.

L'edicié del text i la rraduceid van
ptecedides encata, d'una série de pe.
tits elements que, sempre, fan la lec-
tura més facil. Elements als quals hom
no déna molta importincia petd que
s'agraeixen: llistes d'abreviacions de
publicacions citades, de claus biblio-
grifiques sobre Tertul-lid, de Biblio-
grafia recent (de l'any 1971 engid),
sonspestus siglorum | stemma codt-
cum i, bisicament, una eguiae del
wractat on €l traductor ofereix la divisié

del tractat i les idees més importants
que 5'hi desenvolupen, cirant els capi-
tols corresponents.

El Comentari, importane i exhaus-
tiu, estd orientat de dues maneres:
ofereix totes les explicacions necessi-
ries fent teferéncia als mots concrets
del text i, a més, introdueix a la pro-
blemitica dels diferents capitols.
També en sén part important els co-
mentaris fets des del punt de vista es-
uricte de Iz eritica rexrual.

L’edicid ve complementada per una
série d’indexs: Index Scriprurae et
apocryphorum; Index Tertulltaneus;
Index scriptorum antiguorum, Index
rerum notabiliorum. Tots ells confir.
men la magnifica impressié que ens ha
causat aquesta edici6, no solament per
I'important i fecund treball de critica
textuzl i de comentati, sing, a més,
per la gran facilitat d'as de 'obra que
I'editor, J.-C. Fredouille, possibilita.

Joan Gémez 1 Pallacés

L. FERRERES,

El tratado «moriundum esse pro
Dei Filio» de Lucifer de Cagliari,
(Comentatios y edicidn)
Barcelona 1982. Studia Latins
Barcinonensia V, 100 pp.

Els Studia Latina Barcinonensia se-
gueixen ung teajectdtia lenta perd fer. |
ma, que consolida amb vigor cls fona-
ments d'una escola filoldgica centrada
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en V. Bejarano, a qui va dedicat justa-
ment el llibre 1 &5 2 'ensems el seu
ponderat prologuista.

Les pigines hospitaliries i docees
d’Analecta Sacra Taraconensia (53-
54, 1980-81} han acollit de nou, com
ho feren amb el treball de J. Avilés
{v. tec. Faventia 471, 1982, pp. 131-
133), una edicié ara publicada com
opuscle separat, que fa honor 2 la re-
vista i a la col-leccid on s'integra en lcs
seves dues prcscntac:ons

Si deiem en recensionar el De regi-
bus apostaticis del mateix Lucifer de
Ciller, editar per J. Avilés, que ['edi-
¢i6 de Dietcks al €C no treia valor al
treball que tractivemn, el mateix po-
dem dir ara del ueball de L. Ferretes.
Cal, perd, indicar que en aquest
darrer cas els resultats de 1'edicié de
G.F. Diercks estan recollits en I'aparat
critic, i naturalment avaluats amb ju-
dici eritic. Els estudis luciferians tan-
mateix semblen tenir una forra em-
branzida, car el 1980 ha vist [a llum, a
Lecce, una nova edicié d'ambdés trac-
tats, 2 cirrec de V. Ugenti. La data
d’aparicié no ha permes d’incloute les
aportacions d'Ugenti a ’aparat { hom
ha establert un Appendix per tal de
recollir les [ecrures d aquesta nova edi-
i, tot comparant-les amb les propies
i amb l'edicié de Diercks.

Cal destacar ef comentari justifica-
tin dalgunes de les lectures accepta-
des, fonamentades en rzons principal-
ment gramaticals. En un moment ¢n
¢l qual de nou ia critica textual t€ ten-
déncia 2 una progressiva’ desconfianga
en la tradicié manusctita, &5 sempre
molt refrescant de veure com una €sco-
la justifica —[luny de conjectures ago-
sarades | de justificacions paleogrifi-
ques més o menys recixides— en tot el

possible les lligons dels manuscrits i
aconsegueix un ext «conservador>
d'una tradicié texeual, sense temor,
petd, d’establir el minim de correc-
cions necessirics § d'apreciar en f seu
valor les esmenes dels filolegs, i en ¢l
cas  d’accepracié, moltes vegades
perfeccionant-les.

Pel que fa a I"edicio, acurada i enire-
nedota en el seu text i aparat, apfe-
ciem de nou la preséncia, mostra clara
de modéstia com en el cas de l'edi-
cié de J. Avilés, de les pigines de
I'edicié de Harrel al CSEL, sense, pe-
£d, indicar en aquest cas les indica-
cions de linia, establint-ne de noves
d'acord amb la impressié del text.
S'indiquen a més eis folis de! manus-
ctit Vaticd i del parisi de Sainte Gene-
vigve (Reginensis 135, Genovefensis
Latinus 1351) que permeten de seguir
amb rigor les lectures i 12 disttibucié
de cadascun dels codexs. Es molr Guil
el Juterculum que ha cseablert 1'editor
dels passatges en cls quals ha utilitzat
["autotitat de treballs filologics dife-
rents del text propiament editat § ¢l
scu aparat cofresponent; aixd facilitard
una discussié critica i d’alera banda &
un document probatori de 1'atencis al
conjunt de treballs sobre Lucifer i no
només als manuscrits i a les edicions.
Els indexs de passatges de les Sacrae
Senpturae i dels autors sén vetitable-
ment per ells sols una aportacié que ¢s
refleceeix també a peu de text en I'edi-
¢id, i ha estat també€ objecte d’un 1re-
ball anterior de I'editor (Anuario de
Filologia 3, 1977, pp. 10:-115). No
cautem en el topic de dir que & un
treball indispensable en el futur.., Di-
rern només que €s una edicid d'un texe
que ha aconseguit apropar-se més que
totes les aleres al que pogué &sscr
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I'obra de Lucifer de Catler, 1 que cal
gue ens felicitem pel fet que sigui
obra d'un membre de la Universitat
de Barcelona i de la seva escola.

M. Mayer

RUTH SCODEL
The Trofan Trilogy of Euripides

Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 1980 (Hypomnemata
Heft 60).

L'any 415 2.C Eutipides va aconse-
guit el segon premi en les Grans «Dio-
nisiaquess amb " Alexandre, ¢l Pala-
medes, Les Trotanes 1 1a seva obra sati-
tica Séif (¢f. Elid, Varia Historia, 11, 81
I'escoli d’Aristdfanes a fler Aws, v.
842).

El problema que s'ha plantejat des
de fa temps és si Euripides es proposa-
va amb aquestes obres de reviscolar
I'antiga estructura triloldgica  del
temps 4 Esquil o si es tractava només
d'un agrupament heterdclit de temes
sense connexid. Avui, tanmateix, po-
dem dir amb tota certesa que aquest
agrupament seguia les pautes de la
«convencids d'aleshotes, malgrat algu-
na excepeid.

Aquest & doncs Y'objectiu global
del llibre de Ruth Scodel: imtentar te-
consteuir ' Alexandre amb els pocs
fragments papiracis que ens han per-
vingut, conjecturar les linies argumen-
wals i ideoldgiques del Palamedes, per

tal d'esbrinar el veritable sentit de Les
Trodanes 1 aixi poder anar enlld en la
interpretacié de la «Trilogia troianas i
del drama satiric Sissf.

Segons les critiques que s'han fet
sobre aquest estudi, el proposic del 1li-
bre se sosté sobre «sorras pel cariicter
rendencids | especulatiu del seus argu-
ments. Creiem, perd, que la recons-
truceié d'una tragédia no & quelcom
més quiméric ni menys interessant
que la reconstruccié arqueologica que
es fa d’un temple grec t que, ranma-
teix, ningti no gosa posar en dubte.
Amb tot, som conscients que una tas-
<a com la que ha emptés Scodel & de-
licada i dificil si pensem en lz imagina-
cié i el geni d'Buripides, tan supcrior
als de molts del seus imitadors i ezitics.

Com assenyala la fildloga anglesa, Ia
seva obra segueix els assaigs de Gilbert
Murray sobte el rema. Malgrat que
Scodel no ho declati obertament, ¢l
tetme paracharaxiz, encunyat per Mu-
rray per expressar la idea trigica comu-
na a les tres obres, 1 que ve a dit que
«... the things called good arc those
that should be called evil, the things
pursued those that should be fled
from,...» és, al nosuc entendre, un
dels Jeftmorivs que la nostiz autora
empra per z la seva demestracis de la
unicitat de la tetralogia.

Quant al Palemedes, dissentim amb
Scodel en cls seus pressupdsits quan
analitza «'agon» d'aquesta tragédia
perduda, basant-se en la Defensa de

_ Pajamedes del sofista Gorgias, com a

font literiria principal d'Euripides.
Tampoc creiem que fos L'Ewcoms
d'Helena, del mateix Gorgias, la font
de L'agon de les Trofanes. Scodel sem-
bla oblidar la cronologia d'aquest en-
comi apuntada per Preuss (De Eurip.
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