EL CONCEPTO DE ORACION EN LOS
GRAMMATICI LATINI

José Martinez Gdzquez

La tradicién gramatical de Occidente al estudiat los problemas lin-
giiisticos, ha dirigido su interés hacia dos unidades basicas del lenguaje,
que son la palabra y la oracién’. El estudio centrado en la palabra propi-
ci6 que se hiciese hincapié en la investigacion de las partes de la oracion
mids que en ¢l todo, es decir, en la oracion en sT misma. Se operaba en
este proceso de anidlisis del lenguaje de una manera analitica y no
sintética?. : '

Piccardo ha apuntade la importancia de Humboldt en la lingtiistica,
porque supo precisar, segiin escribia, que «corresponde al gental teérico
del lenguaje Guillermo de Humboldt ¢l mérito de haber sefialado a la
oracién como punto de partida de la investigacidn lingiiistica, Con ello
se hizo girar toda la concepcidn tradicional que, inspirada en el Cratilo
de Plarén, habfa puesto su centro de interés en la palabra’s.

Sin embargo, en crisis ¢l concepto de palabra desde comienzos del si-
glo XX. con la irrupeidn de las nuevas corrientes de pensamiento en la
lingiiistica, a causa de las dificultades para encontrar una definicién que
tuviese tigor cientifico y que fuese acepeable para todas las lenguas cono-
cidas, el concepto de oracién —a pesar de todas las dificultades surgidas

U ).M. BLEcuA. Qué e habiar, Aula abicria Salvat, Coleccion «Temas Claves, Barcelo-
na 1982, p. 20,

2 M. LI Herwanz, =Qracid 1 fragments: vers una definicié conjuntas, Efr Marges, 13,
1978, p. 89.

*J.M. Lope Buance. Ef concepto de oracidn en la lingifitica espariola, UNAM, Méxi-
o 1979, pp. 79-80.
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debido a las diferentes posiciones tedricas ¢ incluso alguna voz que se
plantearfa ¢l hecho mismo de su necesidad— se ha mancenido hasta
hoy?,

La oracién gramatical, concebida como estructura bimembte de sujeto
y predicado, segiin hize la tradicién cldsica, es el Gnico tipo de enuncia-
do que ha servido de base para reconstruir todo el edificio de la gramiti-
ca, constrefiida a este reduccionismo en ¢l estudio de la lengua. Este con-
cepto estricto de oracién «facilita un insttumento de anilisis tan conven-
cional como se quiera, pero que ha sido utilizado con eficacia por la Gra-
mitica de’ todos los tiemposs, como nos dice el Eskozo de una nueva
Gramadtica de /a lengua espaniola de 1a Real Academia Espatiola’®.

Pero, es verdad que la realidad de que la oracién sea la parte funda-
mental de [a gramdtica se sabia desde mucho antes de Humbolds, y ast
se'habia manifestado en reiteradas ocasiones. En el dmbito de Ia lingiiis-
tica hispana asf lo habia sostenido tajantermente el Brocense cuando es-
cribfa: «Oratio siue Syntaxis est finos Grammaticae; ergo non pars
illiuss, si bien no llegd a la posibilidad de ver en ella el conjunto, la inte-
gracién armédnica de los disntintos elementos, sino solamente y pot sepa-
rado los elementos integrantes: «Haec oratio constat ex uocibus uel dic-
tionibus; uoces rursus ex syllabis, syllabae ex litteris»®.

Desde los primeros momentos del discurrir filoséfico y lingiifstico ha
preocupado a los gramiticos y filésofos del lenguaje la definicién de
oracion’. Como hemos indicado, en ella se ha centrado €l objeto de estu-
dio de la sintaxis; [a oracifn se presenta como la unidad sintdctica por ex-
celencia, como es admitido pricticamente por todos los autores. Pero co-
mo escribia M. Bassols en ¢l tomo [ de su meritotia Sintaxss Aistérica®,
«pocas cuestiones han provocado tan variadas y discrepantes soluciones
como la que se refiere a la definicién de la frase u oracion. Es un proble-

4 J.M. BLecua, Qué es babiar, pp. 15-20. Es cutioso cémo en la ponencia correspondien-
te del XI1I Simposio de {a Sociedad Espafiola de Lingiifstica, celebrado en Barcelona del 13
al 16 de diciembre de 1983, Salvador Gutiérrez Ordéfiez concluye su exposician en la po-
nencia j Es necesario #f concepto de voracién»? diciendo: «Por consiguiente, el término ora-

- cién es innecesarios, Yerdaderamente no guedamos muy convencidos de ello.

 ).M. Lore BLANCH, B concepto de oracion. .. p. 79, REaL AcaDeMia EspanoLa (Comi-
sién de Gramdtica), Esbozo e une Nueva Gramética de la Lengua Espaviola, Espasa Cal-
pe, Madnid 1973, p. 352,

6 ]. ArciNAJ .M. BLEcUa, Gramdtica Espaniola, Batcelona 1980, libto 1, cap. 11, p. 68.

7 J. Roca Pows, Introduccién a la Gramitica, Editorial Teide, Barcclona 1976, p. 341.

# M. Bassois DE CUMENT. Sintaxss Historica de la Lengua Latina, «lntroduccién. Género.
Nomero. Casoss, Barcelona, ¢ 1, pp. 2-3.
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ma arduo y dificil €] fijar ¢l significado que s¢ atribuye al término “ora-
cién”’». S¢ han dado de ella més de doscientas definiciones y ninguna
consigue el asenso generals”?. S. Stati amplia adn mis la cuestién y escri-
be: «Es sabido que los lingiistas no concuerdan con respecto a la defini-
cién de oracion. El ndmero de formulaciones propuestas alcanza la in-
creible cifra de trescientas y es ldgico que nos preguntemos la razén de
esta diversidad de opinioness'®. Y muy recientemente S. Gutiérrez en su
penencia al XIII Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica sefiala-
ba que: «en los tiempos que corren es pricticamente imposible determi-
nar con precisién el nimero de definiciones que del concepto de *‘ora-
cién’’ han ofrecido los linglistass'!.

Varias podrian ser las causas de esta proliferacién de definiciones, las
cuales probablemente ya fueron sentidas en la antigiiedad, pues aungue
para nosotros sea mis dificil tener conocimiento exacto de los términos
de su planteamiento y nos limitemos a recogerlas en sus formulaciones
modernas, por las diversas definiciones que examinaremos mis adelante
en los Grammatici Latini, podemos entrever las vacilaciones y diferentes
puntos de vista que tienen en cuenta al formular sus definiciones del
concepto de oracién,

Asi pues, podrian influir en dicha proliferacién: la ambigtiedad tet-
minolégica determinante a {a hora de la aceptacién o no de dicha defini-
cidn; la variedad de unidades sinticticas a las que se pretende aplicar la
férmula Gnica de oracion; la dificultad, o incluso imposibilidad, de
identificar los rasgos formales comunes a todas las expresiones que sue-
len llamatse frases, oraciones o enunciades; la obscutidad o vaguedad de
fo que podria considetatse como contenido especifico de todas las frases.

Esta panordmica de dificultades explicaria también la situacion de
COMPIomiso y matizaciones varias que se buscan a la hota de agrupar
aquellas definictones bajo.unos criterios de clasificacién. Hoy se admiten
wres grandes apartados de acuerdo con este punito de vista, €n los que las
diversas definiciones del concepto de oracidn quedan agrupadas segiin
sean:

— Definiciones de caricter matcadamente formal, por ejemplo, la
exigencia de sujeto y predicado entre sus elementos, o la presencia de un
verbo en modo petsonal.

¢ L. RUBIO. Introduceion a la Sintaxis Extructural del Latin. «La oraciéns, Edutorial Ariel,
Barcelona 1976, vol . Il p. 70

16 5. STATIL L simtaxis, Editotial Nueva Imagen, México 1979, p. 116

W Resiimenes de ponencias y comunicaciones, p. 6,
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— Definiciones de cardcter semintico o nocional, por ejemplo, cuan-
do se habla de la expresién de un pensamiento, de la emisién de un
mensaje, de un contenido.

— Definiciones de catdcter mixto.

Otras exigencias o critetios de clasificacién pueden englobarse de una
forma u otra en alguno de estos amplios apartados, '

Por la peculiar y decisiva influencia del pensamiento 16gico-filoséfico
en ella, la gramitica de tradicion grecolatina ha puesto en juego en la
definicién de oracidén un criterio gramatical (asimilable en parte a un cri-
terio formal), y un criterio 16gico (en cierto modo asimilado a critetio no-
cional, semintico). Esta influencia venia determinada por el punto de
partida del concepro de lengua, entendida como expresidn del pensa-
miento, identificando categorias l6gicas y lingiifsticas ya desde Platon, y
que Dionisio Tracio a través de la gramitica latina, y, fundamentalmen-
te Prisciano, pasan a los gramdticos medievales.

Hablando del sistema de clasificaciones a que se llega en la lengua
griega, y que nosotros extendemos ampliamente a la parcela estudiada
de la lengua latina, R. Adrados escribe: «Lo que mis se le ha objetado es
utilizar un criterio mixto, entre semdntico y formal, y a veces dar una se-
mintica demasiado *‘légica’’ {asi la definicion de algunas partes de la
oracién) o bien floja o aun inexistente (definiciones de los casos, falta de
definicién en los modos en Dionisio Tracios'?. Asi pues, equiparados en
cierto modo a la terminologia moderna bajo la perspectiva en que pare-
cen confluir hoy los lingtistas para agrupar las definiciones del concepto
de oracién, podemos recoger los datos que nos proporcionan y acercar-
nos a los textos de los gramdticos latinos para mvcsugar €510 aSPECtos €n
¢l filén poco explotado y conocido de Iz gramdtica latina, en el que se
descubre, no sin complacencia, que las vacilaciones de la gramitica mo-
derna, estos avatares de la lingiiistica moderna, ya aparecen nitidamente
planteados y analizados con rigor en aquélla, llegando a atisbos y solu-
ciones que nos sorprenden pot su modernidad y evidencia.

Varrén, bajo la perspectiva en que presenta las ideas lingtiisticas de su
tiempo en su De lingua Latina centrado en el estudio de la palabra, llega
a la oracion a partir de aquélla y proclama que la esencia misma del con-
cepto de oracién estriba en la eunién de palabras tal que sententiam ef-
Jerants. Ha querido Varrdn desentrafiar la naturaleza toda del concepto

12 F. RODRIGUEZ ADRADOS. «Teotfas lingitisticas de la Antigitedad: panorama actual y
desideratar, Revista Espaniola de Lingsifitica 13,1 1983, p. 24.
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de oracién, advirtiendo en su andlisis un triple plano que presenta asi:
De lingua Latina V111, 1: «Cum oratic natura tripertita esset, ut supetio-
ribus libris ostendi, cuius prima pars, quemadmodum uocabula rebus
essent imposita, secunda, quo pacto de his declinata in discrimina
ierint, teftia, ut ea inter se ratione coniuncta sententiam efferane...».
Donde vemos que sdlo en un tercer nivel aparece la oracién como una
culminacién, una vez que las pzlabras fueron creadas e impuestas a las
cosas, después de que sufriesen las modificaciones y alteraciones necesa-
rias que les diesen la posibilidad de llegar a las combinaciones que per-
miren el juego de la oracién*3. Es, pues, en el tercer estadio de su evolu-
“cién cuando las palabras se unen para ofrecer un mensaje: «tertia, ut-€a
incer se ratione coniucta sententiam efferants.

Otra perspectiva de la oracién en el De /ingua Latina no deja de sor-
prendernos y tracrnos a la memotia Iz exigencia sefialada por Benveniste
en «L'appareil formal de 'enunciation»', cual es la presencia de la alte-
ridad en la oracién, De ingua Latina V1, 64: «Sermo enim non potest tn
uno homine esse solo, sed ubi {o)tatio cum altero coniunctas.

En su reciente trabzjo sobre Catisio, E. Flores ha subrayado que «no
ha sido atendida, en general, esta vertiente {la de caricter formalj de la
gramitica latina, pese a que se la registra practicamente desde los prime-
ros autores cuya obra se ha transmitido, entre ellos, Carisio. Se pondera
en este autor €l intetés que esta vertiente supone en su tratado gramati-
cal, por su frecuencia, extensién y alcance, y por l2 época a que cotres-
ponde, atendiendo a su posible otiginalidad»'®.

Desde nuestro punto de vista del analisis def concepro de oracién, Ca-
tisio, a igual que Diomedes, fijaba su criterio de definicién primordial-
mente atendiendo a lo formal, aunque no puede pasar por alto la reali-
dad de que otros llegan a [a definicién del concepto de oracién teniendo
en cuenta ¢l contenido, la comunicacién que transmite la frase, el men-
saje en definitiva. Por ello, la polémica sobre cusl sea la esencia del con-
cepto de oracién es algo que estd presente y operante en estos autofes,
muy especialmente en las formulaciones de Diomedes, para quien:
«QOratio est structura uerborum composito exitu ad clausulam

13 D.J. Tavior, Declinatio. A Study of the Linguistic Theory of Marcus Terentins Varro,
Amsterdam 1974, p. 12.

M E. BenvEMISTE, «L’appareil formel de I'énonciations, Langages 17,1970, pp. 12-18.

13 M.E. FLoRes GOMEZ «E] criterio formal en la definicion de las categorias: un gramirico
de mediados del s. Iv. Carisios (Comunicacién al XI1I Simposic d¢ la Sociedad Espadiola de
Lingiiistica, Barcelona 13-16 de diciembre de 1983}, Resdmenes de las ponencias y comu-
nicaciones, p. ¥0.
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terminatas. Frente a la realidad de que: «Quidam sic eam definiunt;
oratio est compositio dictionum consumans sententiam remque perfec-
tam significans»'®,

Donato atenderd de nuevo en su definicién del concepto de oracidén
sobre todo al contenido, subtayando en su definicion que la oratzo debe
aparecer en todo caso «cum plena significatione sensus»!’.

Prisciano seguird centrado en el estudio de la palabra y su formacién
y, recogiendo a Dionisio Tracio y las influencias de los anilists de los es-
toicos, llega a la oratio perfecta de resonancias logicistas y que tanta tras-
cendencia tendrd en la Edad Media y Port Royal'®. En definitiva, la evo-
tucién que nos permiten detectar los divetsos textos que encontramos en
su obra, nos ofrece una presencia ambigua de ambos critetios al definir
la otacién como ordtnatio dictionum congrua, donde es evidente la pre-
sencia de lo formal, y sententiam perfectam demonstrans que se inscribe
en ¢l 4mbito de un ctiterio semintico y de contenido mds o menos laxo,
aunque la insistencia en lo formal volvers a ser subrayada y deducida fi-
nalmente de cuanto se ha querido analizar al concluir: cigitur apta ordi-
natione petfecta redditur oratio!?.

16 Charis. Grammar. Latimi, Keil 1, 152, 10; Diom. Grammat. Latini, Keil I,
pp. 30016,

U Donat. (Cod. Bern.) XXV: Oratio est siructurs verborum cum plena sipnificatrone
Semsus.

18 RN HUNT. The History of Grammar ir the Middle Ages, Collected Papets, Amster-
dam 1980; R.W. HunT, «Estudies on Priscian in the 11% and 12'h Centuriess, Medteval
and Renaissance Studies 1, 1941-1943, pp. 194-231; 1, 1950, pp. 1-36; J.C. CHEVALIER,
Hisrotre de g Syniaxe, Librairic Droz, Génova 1968, p. 27 ss.

19 Prise, Grgmmar. Latini, Keil 1, $3,28: «Oratio est ordinatie dictionum congrua, sen-
tentiam perfectam demonstrans. Est autem haec definitio orationis eius, quae est genera-
lis, id est, quae in species siue partes diuiditur. Nam oratio dicitur etiam liber thetoticus
nec non unaquaecque dicrio hoo sacpe nomine nuncuparut, cumn plenam ostendit senten-
tiam, ut uctba imperatiua et tesponsiua, quae saepe una dictione complentur, ut $i dicam
“*quid est summum bonum in uita?”" et tespondeat quis *'honestas”’, dico **bona oratione
respondit’’s. 1], 108,23 «Est enim otatio comprehensio dictionum aptissime ordinatarum,
guomodo sylizba comprehensio liccerarum aptissime condunctarnm; et guomodo ex syla-
barum comunctions dictio, sc etigm ex dictionum conignctione perfecta oratio consiats,
{Estas palabras las veremos mis tarde repetit exactamente pof ¢l Brocense en su Minerua).
Son varias las ocasiones que presenta Priscizno hablando de la importancia del aspecio for-
mal de la oracién bajo el prisma de la apsa ordinatio, asi: 11, 116,5: «stcu? igitar apia ordi-
natione perfecia redaitur oratio, sic ordinatione apta traditze sunt a docfissimis artinm
serpronbus partes orationss... »; o finalmente [, 111,12: esicut igitur recea ratio scripturae
docet litterarum congruan functuram, Sic €M [eCEAm ofationls COMpPoSitionem Fatio of-
dinationis ostendits.
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Es de sefialar también el planteamiento que ha hecho asi mismo Pris-
ciano al analizar la evenwialiadad de que una sola palabra pueda consti-
tuir una oracién, cuando escribe: «unaquaeque dictio hoc saepe nomine
nuncupacurs, si bien Prisciano se cuida prestamente de poner las oportu-
nas salvaguardias para que pueda datse esa situacién, con tal de que, eso
si, cum plenam ostendit sententiam, lo que verdaderamente nos presen-
ta ya en aquellos tiempos la conclusién a que modernamentce se ha llega-
de en algunos casos.

La influencia de Carisio hace retomar la definicién que nos ocupa bajo
criterios formales en el gramdtico Sergio, precisamente en sus comenta-
tios al Ars Donati, que habia insistido en la «structura uerborum cum
plena significatione sensus» a la que se contrapone por parte de Sergio la
formulacién hecha por Carisio de «oratio dicitur elocutio, quasi otis ra-
tio», que seguird influyendo en las definiciones que ofrecen en sus trata-
dos o glosas a tratados antetiores autotes como Escauro y Paladio, con
marcada impronta de Diomedes, o Dositco, que nos presenta fas formu-
laciones expresas de Carisio. Por su parte Beda presenta, aparentemente
con una formulacién difetente, la continuacién del criterio que ya veia-
mos en las definiciones varranianas del criterio semiantico o existencia de
sentido. Influidos por Donato se adhetirin a €l igualmente Pedro el gra-
matico y San Isidoto, que cietra con sus Ezymologias esie recorrido por
los gramiticos latinos®. San Isidoro insiste pot su parte en la impottan-
cia del mensaje contenido en la oracién, como en ottos muchos campos,
se dirigen a una labor de recopilacién de todas las teorfas y conocimien-
tos antetiores, subrayando y haciéndose eco especialmente de aquellos
aspectos mids significativos. En nuestro caso del anilisis del concepto de
oracién, recoge las huellas de las vacilaciones habidas entte ambos crite-
rios y define la oracién en forma negativa como ccontextus autem sine
sensu 1on est oratio quia non est otis ratios, contrapuesta a la frase ante-
tiof en que s¢ ha definido la oracién como: «Est autem oratic contextus
uerborum cum sensu», para concluir especificando que «oratio autem
plena est sensu, uoce et litteras?!. Las glosas a Prisciano en la Edad Media
son de sumo intetés al plantearse problemas tan minuciosos como, per
ejemplo, si el participio puede constituir oracién; o llegar a anticipacio-

W Serp. Explanationem in artem Domati fib. 1, Gram. Lat., Keil 1V 487,23, Bedae de
orthograph. Gramam. Lat., Keil VI 294,27, Scaur. et Paliad. libris excerpia. Gramm. Lat.,
Keil VI1 324, 8 Dosut. ars grammat. Gramm. Lat.. Keil V11 389.8. Peirr Grammatict ex-
cerpta. Gramm. Lat., Keil Supplem. 161.8.

2l Etymofog. 1.5.3.
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nes de conceptos?? tan modernos como los constituyentes inmediatos,
que ya atisba Tomis de Erfurt.

En toda la labor de ensefianza de la lengua a lo largo de la Edad Media
y a través de las glosas se atisban también andlisis, preocupacidn por los
temas lingtifsticos, por las perspectivas distintas que se toman al definir
la oracién, y a su vez, bisqueda de soluciones apropiadas. La entrada en
la Edad Modetna mantiene abierto el problema y ya desde el Brocense;
grammaticus Latinus amplio sensu, podemos seguir las huellas de la in-
fluencia de Prisciano, cuya obra conoce y usz abundantemente. En el
dmbito del concepto de oracidn, ésta es acumulacion de elementos del
lenguaje, y a pesar de la importancia que le concede y a la que ya aludia-
mos al inicio de estas paginas, no va mis alli de lo que le muestra esta
descomposicion de los elementos que la integran: «<Haec oratio constat
ex uocibus uel dictionibus uoces rursus es syllabis; syllabae ex litterts; et
quia ultra noo progreditur dinidendo, uocamus licteram indinidui soni
comprehensionem. Diutdimus igitur orationem in uoces seu dictiones, .
et has uocamus partes orationiss?>. '

En definitiva, como escribe Rodtiguez Adrados, «¢l combinar en una
definicidn los rasgos semdnticos y los formales, como hace, pot ejemplo,
Dionisio Tracio al definir ¢l nombre, no parece en si criticables. Y como
hacen nuestros gramadticos latinos al definir el concepto de oracién, po-
demos afiadit nosotros. Y continda sefialando: «De todas maneras hay
que reconocer que el criterio formal es el predominante, y que éste ha si-
do reconocido como ¢l mds sano y menos expuesto a €rrores pot una serie
de lingtiistas modetnos, Los gramiticos latinos heredaron esta tradicién
y habtia que estudiar el detalle de su empleo pot ellos, que tenian frente
a sf una lengua diferente de la griega y que les planteaba por ello proble-
mas numerosos»*, En esta linea hemos avanzado en nuestro anilisis de
las definiciones de oracién que nos oftecen los grammarict latini, en los
que estamos convencidos que habrd que continuar profundizande.

2 R.W. Hunt, The Hiszory of Grammar..., p. 17.
2} Vease nota 6.
2 F. RODRIGUEZ ADRADOS. sTeorlas lingiifsticas.. », p. 24.
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