VERBOS IMPERSONALES DE SENTIMIENTO

José Antonio Enriquez Gonzilez®

Entte los problemas de la sintaxis latina que esperan una solucidn, si
es que puede llegatles, no cabe duda de que uno de lo mds arduos lo
presenta la consteuccién de los verbos impersonales de sentimiento,

Son solamente cinco: poenttet, piget, pudet, taedet y miseret. Consti-
tuyen un campo semdntico cerrado, con conexiones en cuanto al signifi-
cado con los verbos del tipo gandeo, y por lo que respecta z la estructura
sintdctica, tanto con los impetsonales que reflejan fendmenos de caricter
atmdsfetico, tipo pfuit, como con los verbos del tipo memimt, obiivis-
¢1, etc.

Sus particularidades sintdcticas pueden esquematizatse en unas cuan-
tas notas:

1. Pueden apatecer en forma de tercio personal {{a [lamada forma im-
personal activa).
" 2. Con un complemento dinico: ) En genitivo, que representa el ac-
tante ergativo o causativo que provaca ¢l sentimiento. £ En acusativo,
que sefiala el actante pasive que experimenta el sentimiento, y que & su
vez resulta ser el emisor del enunciado.

3. Sin forma absoluta oi complemento alguno.

4. Con doble complemento, uno en genitivo y el otro en acusativo.

5. Con complemeniacién subordinada, bien con infinitivo, bien con
sintagma acusativo infinitivo, bien en frase introducida por formas pro-
nominales relative interrogativas, bien con guod, o esporidicamente
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con supino en dativo-ablativo, caso de pader {un solo ejemplo en Tac,
Agricola 32), y también ejemplos alslados de subordinacién con ## para
pudet, en la comedia.

6. En construccién personal doble: ) Funcionando como sujeto el
acusativo y con el genitivo como complemento. #) Con el genitive como
sujeto v ¢l acusativo como complemernto.

7. En forma impersonal pasiva, tipo pertaesum est, miseretur. Miserer
por su parte zpafece oMo activo y como deponente.,

Tal cmulo de particularidades y variantes sintdcticas suelen interpre-
tarse mis come problema Iexico]égico que sintdcetico, y explicarse como
restos fosilizados, fuera del sistema de la lengua y sin productividad en
la misrna. ,

También en castellano estos verbos presentan alternativas y usos vatia-
dos de nada ficil interpretacion. Asi tenemos: «Me avergiienzo de tis;
«me averglienzase, «me da vergiienza de ti»; eme das vergiienzas...,
frente a: «es una vergiienzar, «eres la vergiienza de la familia»... El em-
pleo asemidntico y con valor de proverbo existencial-deictico en Ia férmu-
la «me da vergiienza», que comparten estos verbos con formas emparen-
tadas como «me da miedo», «me da ascos, eme da alegtias, etc., pero
que no comparten verbos como «me arrepientos, puede ser una pista pa-
ra la interpretacién de los verbos en latin.

En mi andlisis, mejor, mi intento de anilisis de Iz construccién de es-
tos verbos, he llegado 2 una serie de conclusiones que me parece opottu-
no exponer a piblica discusidn. Porque si no logran ser una definitiva
solucién si pueden ser una puesta 2 punto del probiema en busca de me-
jores logros.

La formulacién impetsonal

La formulacién impersonal presenta en latin una setie de vatiantes en-
tre las que destaca como mis habitual la llamada impetsonal-pasiva de
tercera persona, del tipo wiwstur, statur, fertur...

Precisamente, formulaciones del tipo arriba sefialado —armirar,
statur—, estin atestiguadas numerosas veces en la comedia.

Estas formulaciones resultan a2 mi modo ver explicables, si se lleva a las
zltimas consecuencias Iz interpretacion de la oposicidn activo/pasive co-
mo oposicidn nominativo/acusativo, que nos oftece Rubio en su anilisis
e interpretaci6n de los casos en fatin.
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Estd architestimoniada en latin ia existencia del acusativo interno de la
figuta etimoldgica del tipo uitam winere. Pues bien, la simple transfor-
macién pasiva de tal formula darfa lugar a la férmula wsta woustur, en la
que por delecidn del nominativo encontrariamos la forma atestiguada
utuitur como perfectamente clara. La misma interpretacién sirve para
formas como statur, dicitur, fertur, ew. Pero es bien sabido que en la
lengua interfieren dos cédigos alternativos: de una parte el cédigo gra-
matical, con sus particularidades morfosinticticas y, de otra, el cédigo
léxico. De manera que, si en #zuriur encontramos unz formulacién im-
personal, resultado de una categorizacion morfosintactica, en el caso de
los verbos impetsonales de sentimiento encontrariamos una formulactén
impersonal de tipo léxico-sintdctica. En una expresidn como puder, pae-
nitet, tendriamos una primera férmula con sujeto interno de figura
etimoldgica pudor, pudes, o poenirentia poenitet, del que por delecién
del nombre se pasa a la formulacién impersonal semantizada pudet,
Doenttet. ..

La misma explicacién cabria también para los verbos impersonales que
teflejan fenémenos metereol6gicos. Asi, en el caso de pfuit cabria pensar
en una formulacién pluwia pluit, en la que por delecién de pluwia pasa-
mos a plust, como impersonal. El hecho de que estos verbos puedan apa-
recer con sujeto expreso, bien representado por la divinidad, bien por las
fuerzas de la naturaleza o por diferentes deteeminaciones, como sanguts,
lapides etc., no desvirtia la hipdtesis.

La aparicién de divinidades se sabe que ¢s posterior al uso impersonal
del enjuiciamiento teofisico del acontecer; lo mismo que ¢l recurso a las
fuerzas de la naturaleza representa una metifora desmitificadora y desa-
cralizadora de ese mismo acontecer. Las determinaciones son a su vez de-
terminaciones metaféricas del ptopio sujeto delido, como ¢n el caso, por
ejemplo, de stadium currere, o svivit vida de perros...

Sé que se ha dado una distintz interpretacién a estos verbos. Se ha su-
puesto que el auténtico sujeto de predicacion de verbos como plust es el
contexto situacional en que se formula la expresion, el hic et nunc, ya
que de no predicarse el fenémeno de ese contexto, o resulta absoiuta-
mente ininteligible, o ha de precisatse ¢l Aic et nunc de que se predica.
Pero tal interpretacion no alude al sujeto gramatical del verbo, sino al
atemar del enunciado, que es algo muy diferente.

De manera que la formulacién impersonal seria el resultado de la
transformacién en estructura superficial por delecion del sintagma no-
minal sujeto, de la propia raiz verbal, de una estzuctura personal mis
profunda.
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El complemento del genitivo

El complemento en genitivo, generalmente interprerado como un ge-
nitive de relacidn que expresa la causa que provoca el senumiente, no
representa problema alguno, st se admite la intetpretacién sefialada para
¢l empleo impetsonal. Efectivamente, el nombte elidido puede comport-
tar un complemento, habitualmente sefialado por el genitivo en el caso
de la complementacién nominal, que en la construccién gue nos ocupa
interpretariamos como genitivo objetive y que contextualmente puede
subsimir dos valores. Pudlet tui efectivamente puede representar al «ver-
giienza hacia ti (de ti}», o la «vergiienza ante ti», De hecho, la construc-
cidn con el doble genitive que expresa de quién y ante quién se siente
verglienza esti expresamente atestiguada en la comedia.

De manera que pude? ¢tui habria de interpretarse como pudor tus pu-
det, transformado luego en estructura supetficial por delecién de pudor
en tuf pudel.

Quizis se me pueda argiiir que, de ser verosimil esta interptetacién,
seria de esperar que apareciera como complemento de tales verbos, no ¢l
infinito o ¢l supinc en -u {caso de pudet), sino el genitivo del gerundio
en reccion adnominal. Asi widisse pudet, o dictu pudet en lugar de la
formulacién esperada dicendi o winendi pudet, parecen desmentir y
contradecir la hipotesis anterior.

Saliendo al paso de 1al objecién debo aclarar por mi parte que pudet,
en estructura profunda pudor pudet, se me aparece como el tesultado
transformacional de una estructura més profunda en la que pudet seriz,
pot semantizaci6n, el resultado del sintagma nominal pudor y un indice
existencial defctico tipo ess; de manera que el ciclo transformacional
comprende tres estadios; pudor est por semantizacidn nos da pudor pu-
det, de donde por elision del nombte cognado tenemos en estructura su-
petficial la formulacién impersonal prdes. Asi, cuando a la esttuctura
profunda pudor est se le suma como actante el abstracto zrussse, 1a f61-
mula existencial con el indice deictico se transfotma en una férmula
ecuativa de identidad, que en latin mantiene el mismo indice verbal,
aunque no en nuestra lengua.

Pudor est = «es una vergiienza», con ¢l complemento actante abstrac-
o uzufsse se transforma en la expresidn ecuativa «es una vergiienza
vivirs. Esto aclara el uso del infinitivo y de las construcciones con relativo
interrogativo, con guod etc. Con tespecto al uso del supino, solamente
testimornifado en latin como complemento de adjetivos o de perifrasis del
tipo opus est, parece que serfa una prucha mis en favor del esquema no-
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minal subyacente en estructura profunda a la formulacidn supetficial se-
mantizada. Sin embargo el hecho de que sélo tengamos un testimonio
de tal construccién resulta poco definidor.

El complemento en acusativo

También la construccién transitiva con un actante en acusativo hace
pensar en ¢l ciclo transformarivo y en una estructura subyacente profun-
da compleja.

El anilisis componencial del significado nos ha demosttado que, al
igual que existen verbos motfoldgicamente marcados como factitivos o
causativos, moneo frente a memini, doceo frente a disco, existen a su vez
verbos sin caracterizacién morfoldgica alguna que mantienen ¢l mismo
tipo de oposicién a nivel semdntico, matar frente a2 morir, mostrar frente
a ver... En el caso de los verbos de sentimiento nos encontrarfamos con
un tipo sernintico complejo que abarca un componente posesivo-
existencial ecuativo en su estructura profunda, semantizado en el nivel
de la estructura supetficial en una sola unidad sémica. Y cosa atn mis
rara, sin contrapunto ni oposicidn frontera de verbo simple, sin compo-
nente complejo.

De manera que pudet equivale por una parte a pudor est y asi se ex-
plica su construccidn con genitivo, pero es por otta el trasunto de pador
babet, lo que justifica su construccién transitiva. Reducida a unidad la
compleja fétmula de puder, en su estructura profunda resultarfa una ex-
presion compleja del tipo pudor babet, con los actantes fui y me como
complementos.

Daoble transformacién personal

La construccién personal pudeo es claramente el resultado de la trans-
formacién pasivo semantizada, pero no morfologizada de la estructura
profunda pudor habet me, en la formula pudore habeor (o mejor affi-
ctor). De esta estructura, por delecidn del sustantivo y semantizacifn del
indice posesivo y el semantema nominal, pasames a la estructura super-
ficial pudes. la construccion me pudes, que representa por el juego mé-
vil de los actantes una transformacién del agentivo o causativo en subje-
tivo, es mis discutible y mucho mis compleja.
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En estructura profunda me pudes se desdoblaria en dos frases base:
pudor est tui, que ya nos es conocida, y aliguid babet me. Previa la iden-
tificacién de alrguad con pudor y la reduccidn a férmula ecuativa de Ja
férmula existencial pudor est tui, el resultado en el ciclo transformacio-
nal es [a aparicién de una doble estructura tu es pudor y pudor babet
me. La reduccién por adicién a unidad de ambas estructuras con la co-
rrespondiente delecidn de los elementos comunes setia tx pudor habes
me, que pot semantizacién acaba en la estructura superficial s pu-
des me, y luego en pudes me.

Setia procedente intentar una formalizacién mediante reglas reescri-
turzles, marcadores de frase y ciclo de reglas transformacionales de todo
lo expuesto y quizis lo haga en ocasion proxima, pero no me ha parecido
oportuno presentatlo hoy, pot resultar excesivamente complejo y rebus-
cado cuznto vengo exponiendo. '

Peto e¢s el caso que esta teoria, amparada en la gramitica generativa
con reiteradas alusiones a estructura superficial y estructura profunda,
con alambicado manejo de anilisis componencial del significado y con
todo el apatato formal y formalizador de las nuevas téenicas lingiiisticas,
no es mia, ni es nueva. La interpretacion que yo he disefiado estd ya en el
Brocense, se recoge en Nebrija y tiene como altimo baluarte y ptimer
defensor al gramitico Servio.

En la pigina 88 de la Minerva dice ¢l Brocense: emiseret. ..nominati-
vum habet cognatum, sed hunc non exprimunt propter cettitudinem,
incertum exprimunts. Esta aplicacién resulta para él vilida también para
los verbos «qua falso dicuntur naturaes, los impetsonales de fenémenos
metercolégicos, «placer Linacro et doctis intelligi nomen cognatae signi-
ficacionis, quod, quia certum est, non exprimituf, incertum tamen selet
eXpIImis, :

Vemos, pues, que el Brocense mantienc la tesis de que los tales imper-
sonales lo son s6lo en apariencia, ya que su sujeto efectivo resulta ser un
nominative interno de figura etimolégica no expteso, en razén de lo que
hoy llamarfamos tendencia ! minimo esfuerzo o redundancia no signifi-
cativa en términos de teorfa de la informacién..

También explica el uso del genitivo y del acusativo en dependencia de
tales verbos. Con respecto al uso del genitivo dice el Brocense: «Misereor
eadem figura genitivo iunguitur graece, apud nos deest nomen vetbi, ut
misereor paupaeris, scilicet, miseticordiam vel miserationem». Curioso
tesulta que el Brocense interptete el genitivo como régimen nominal de
un sustantivo no expreso y que lo interprete como acusativo de figura
etimolbdgica. '
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Prisciano, por su parte, resume su doctrina en estos términos: «Hoc
quoque sciendum, quod impersonalia quoc acusativo simul casui, et ge-
nitivo copulantur ut pudet, me tui [...} accusativo quidem significant
personam in qua sit passio, genitivo uero illam ex qua fir actus. Nec est
mira huius cemodi ordinatio cum in eosdem casus resoluitur. Est enim
pudet me tui, pudor me habet tui {...}». Esta teoria que el Brocense ad-
mite con dos reparos: chaec Priscianus pulchetrime, nisi uocasset imper-
sonalia haec uetba, quac actiua sunt, et dixisset genitiuum esse agentis
personaer, es en sintesis la misma que yo he mantenido a lo largo de mi
exposicidon. Pero avalada en el caso de Prisciano por dos caracceristicas es-
peciales. En primer lugar por su competencia lingiiistica, como hablante
del latin, que le permite recurrir a la introspeccién y ampliar el horizon-
te reflexivo; y por la intuicién y sagacidad que, como gramitico, le carac--
terizan, Y quizds con un reparo, la posible influencia griega en las tesis y
doctrinas que defiende. '

El testimonio de Prisciano es asf doblemente valioso; nos acerca a la
realidad de la lengua y nos resulta gratificante ademds que un gramdtico
antiguo s¢ anticipe en genial intuicién a lo que consideramos proceres
conquistas de la lingiiistica modetna. Clarividentemente marca Priscia-
no la oposicién entre genitivo y acusativo como actantes pasivo y agenti-
vo 0 motivador de la accién, y, af tiempo, desarrolla un perfecto anilisis
componencial del significado con la presuncién del componente posesi-
vo (habet} en la semintica de puder...

Por su parte, ¢l Brocense supone que el genitivo estd regido por el
nombre sobrentendido: «Immo genitiuus ille regitur a nomine subinte-
lecto, ut pudor peccati pudet me, id est, me tenets. Lo que de alguna-
maneta concuctca cont la opinidn de Prisciano.

Cita, en apoyo de su tesis, a Apolonio €l gramdtico: «Apollonius item
auctor antiquissimus libro 3 de syntaxi ostendit debere intellegi nomina-
tiuum cognatae significacionis. His uerbis: *'Melei Soctael oper epinoo
kai auto anadekhesthai, nooumene cutheian ten kata tou paruphistame-
nou pragmatos cn to melei’'s.

Estd clato que el Brocense participa de las ideas y de las teotTas de Pris-
ciano, aunque en algin aspecto se muestra mds latinista de escucla que
hablante con competencia lingiistica. Por ejemplo, rechaza para tales
vetbos la designacidn de impersonales, por ser activos; no entiende la
significacidén de 1a oposicién agentis perionae frente a pacientss personae
con que Prisciano opone genitivo y acusativo en la construccién de los
verbos de sentimiento, ya que pata €l el genitivo es ¢l caso tipo del régi- -
men adnominal.
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La docttina es recogida también por Nebrija en sus Comentarios, libro
cuarto.

En resumen, esta vieja intetpretacién de los verbos de sentimiento,
quicre ser un intento de explicacién del enigma de su construccién,
vuelve a Iz luz entre las técnicas y los conceptos de la nueva lingiiistica,
pata hacer ver que en la lengua todo o casi todo es enigma, que se pue-
den establecer teorias verosimiles, pero que caben muy pocas exacti-
tudes.
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