«EL MATRITENSIS BN 4636 (N 115), FF.109-119* DEL ION
PLATONICO; UN ESTUDIO CODICOLOGICO,
PALEOGRAFICO Y CRITICO II: NOTAS DE
PALEOGRAFiA»>

Antonio Bravo Garcia“*

Por lo que atafie a la paleografia, la sumaria descripcién codicologica
que hemos ofrecido en la primera parte de este estudio nos ha deparado,
aparte del nombre de Constantino Liscatis, los de otros cuatro copistas
de entre los que destaca, como autor del senidn que contiene el Ion en el
Matritensis, el llamado por Liscaris Eugénico nomophylax. Efectivamen-
te, en ef f. 119¥ del c6dice que estudiamos, al final del didlogo, la letra
inconfundible de Lascaris, que Irtarte —segtin nos dice— conocia como
la suya propia’, coloca la frase Euyevinoi 1o vopopihaxos 2 lo que el
catalogador? apostilla lo que ya consigndbamos en la primera parte: «id
est, Eugenici Nomophylacis. Qué Nota hujus manu exaratum esse testa-
tur, Ipsum verd Manuelem Eugenicum eundem fuisse suspicor, quem
calligraphis accenset Montfauconius Palacograph. pag. 103 et Codicem
Regium 3372. anno citciter 1440, scripsisse tradit; Scriptionis aetate opi-
nioni nostrae suffragantes. Hemos examinado la letra de este Manuel
que Montfaucon?, el ilustre fundador de la paleografia griega, sefiala y,

*Véase «El Matrirensis BN 4636 (N 11%), ff. 109-119¥ del lon platdnico; un estudio co-
dicolégico, pateogrifico y critico I: notas de codicologias, Revista def Colegio Universitario
de Ciudad Redl (Cuademo de Filologia), 2, 1983, pp. 3-43.

* *Universidad Complutense de Madrid.

! Véase al respecto lo que decimos en nuestro <En torno a Constantino Liscaris: una pe-
quefia aclaracidns, Daries 6, 1978, p. 226, 0. 16.

2} IRARTE, Regiae Bibliothecae Matritensis codices graect manuscriprd I, Madiid 1769,
p. 438.

3 Se trawa de su conocida obra Paleographia graeca sive de vrtu e progresiu literarum
Graecorum ¢t de vartis omnium sqeculorum scriptionss Gragcae genertbus itemgne de ab-
breviationibus et de notis vantorum artinm ac disciplinarum, Patls 1708 (hay reimpresidn).
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en ¢lla, no existe ¢l menor parecido con [a del copista del Marrizensis; no
obstante un examen del repertorio de M. Vogel-V. Gardthausen* nos
permitird conocer definitivamente la identidad de nuestro momophylax.
Al igual que hacen con otros dos de los escribas que acompaiian a Lisca-
tis en la autorfa de este ms. (Nilo® y Tzycandylis®), Vogel-Gardthausen’
asignan, como ya vimos, un finico ms. a este Eugénico, el Marritensis® en
cuestién, y espigando en el repertorio citado podemos encontrar un co-
pista que, por su nombre, inmediatamente nos salta 2 la vista: se trata
de "Toévvng dudxrovog b Eiryevixdg o vouogores, hermano de Mdoxog
Euyevinog®, escriba éntte los afios 1421 y 1458 y, a lo que parece por las
razones que veremos, la misma persona que ese Euyevindg o vopo-
@UAOY, que apatece listado bajo nombre diferente —del mismo modo
que sucede con otros muchos copistas— en ¢l todavia utilisimo repetto-
tio de Vogel-Gardthausen®?. '

Elf. 1 de este cddice estd reproducido en la lim. IV de O. Kresten, «Nugae Syropulianae.
Betrachwungen zur Ueberlieferungsgeschichte der Memorien des Silbesttos Syropuloss,
RHT 4, 1974, pp. 75-138y, en opini6n de este investigador, op. cf. p. 116, que menciona
Iz de otros estudiosos, su factura se remonta no 2 mediados del siglo xv, como Montfaucon
quiere, sino z los afios en torne 2 1500. Un monocondilic de un Manuel Eugénico —no sa-
bemos exactamente quién fue— puede verse en el £, 1 del Ambrosianus 687 (G 87 sup.}
segin A. MarTing.D. Basst, Catalogus codicum graecorum Brbliothecae Ambrosianae 11,
Milin 1906 (hay reimptesién), p. 794.

4 Die griechischen Schreiber des Mitrelalters und der Renaissance, Leipzig 1909 (hay
reimpresién}; la excelente obra de H. HunGer.E. GAMILLSCHEG-D. HARLFINGER, Reperto-
rium der griechischen Kopisien 860-1600. 1, Hand'schriften aus Bibliotheken Grossbrita-
niens (Qesterreichische Ak, der Wiss, Veriffentlichungen der Komaission fiir Byzantinis-
#tk, Band III, 1), Viena 1981, no considera a este copista que ahora nos interesa, lo que po-
ne de relieve que no existe en €l Reino Unido ms. algune copiado por &l

¥ Véase n, 27 de la primera parte.

6 Véase n. 38 de la primera parte.

7 0p. e, p. 120

8 Jgual ocurre en el caso de Manuel, aunque conocemos otras obras de este copista, co-
mo hemos visto en n. 47 de la primera patte.

? YOGEL.-GARDTHAUSEN, op. ¢it., p. 171.

10 Recordemos, 2 guisa de ejemplo, los problemas que plantez [z familia de copistas cee-
tenses Gregordpulo; de ella hablzmos algo en nuestro «En torno 2 algunes mss. de Apolo-
nio de Rodas conservados en bibliotecas espafiotas: notas de paleografizs, Emerrta 51,
1983, p. 97-117. Por lo que se refiere a los Eugénicos 20n es necesario decir 2igo mis; en
primet lugar, Manuel, el autor del Parisinus gr. 428 (Reg. 3372) que hemos citado, no de-
be ser confundido con Marcos Eugénico quicn, como sweltlicher Names {segidn aftrman los
autotes del articulo 2 €] dedicado en E. Trare-R. WarTher-H.V. BEYER, Prosopographis-
ches Lexthon der Palorologenzeit 111, Viena 1978, p. 116 [n® 6193]) tuve también el nom-
bre de Manuel: la muerte en 1445 dei segundo, por ctra parte, basta para impedit todo
equivoco. En segundo luger tiene interés un tercer Manuel Eugénico, pintor famoso (véz-

—34 -



%

T rn—‘x TR PRI

l"‘!f Yo ‘J"tnhie‘ Aot

Trrarla}m./@up(r 2o T ytass kﬁ«mmﬂ.ﬁkﬂvw
T uom,sll.,@upw ¥ Do taiy s wp ol . m&zm

- .

-

‘I".

L\zupxmgmmmmcm mvmra]%
ﬂgt-ug;,_—,ﬁ)n%"hpt‘ﬁ) Mﬂ%&mmnm ”
ws\ﬂ"h;.\' bmuk}wvu,v PRAPE h-y'll:&)f, !uwwlbo '
'Ta;,mpr:fa,wms;\kavwm;@mmm»udeb" Jb
Mdc, a-m’.\iu owswﬂwm%m r}wk@»;x.%

v 1Y ﬁ‘ -t
M’w?‘mtdﬂgc &.93"4. mp&uquwmt, ;Zu

)@G»Gmmfmb%fxmfvﬁi,ﬂﬁch Toyop L
/(;9;470 a'w;b mana;:afqn -rg,,my \/u%/ Q'I'd:’kﬂkv

T N Je
J{;gn coc. m,\,\!qn}{.npm vea@, ymt.:l& M a qu e, CA'?'

mo}g-.m O P N-S: ﬁfvm-u,w?.a Y7 w/uSm 'y .2!/«,
nos p{wf Y o;w_arww p 60 5o 37 Gt gros (v,
K.f.-,&.‘.f’w’ Aawo) Mu;-mhv Jv,yilp;voﬂgc{,:vk
nAm%v(v,G‘.v \y'rM}Q\.oiw"'ﬂ’Tﬁfavawi\aq 4tk fesn C
fra,»slo;& e e, Tovyap ey, Suabu ad
[ 7/

wm]wmzlmoarm«%mwmm Wlﬁlﬁw\
W;&M%yo)mﬂw a'n,\uﬂ’o'm’ &’mgih)VJol((

#

- 35—



¥

;T o 75 wha: ﬁf.h.’-;u, ¥ mootw 0 T wou .
a'wwygfr w;qu: 2 7 Qﬂfﬂtxu”rajmpﬁu
xyu.p ywmm?w'ﬁ- Srhia 70 2ie, D poo} 7P ’f;‘/U
TATY Ao xpivau: 'rﬁ"ﬂ-ﬂnv sy aw Py 61m7z)@
AL S vaa:  dpa msﬂﬁ&)a]numej
ygwos Blm in:ﬂ.?a: BEL vrmnf;w'rwv W qa,uh
un -éan» owmm,\w 'rﬁmuﬂv mtw'r!mh ‘W\.‘"’
'n;@ﬁw o M«J,- o ¢,9¢,o'-w g;mbmv
%ﬁﬁl‘uéﬂum. Wi 16»}-‘: moow
d)a?ﬂﬂ.,&rm.'rhpﬂbﬁm- oﬂﬂ&Twmd n(.h,
rm}:-u;@:r{pfwv. w";-rrﬁﬂt:w/w)im);uso il

LAY

mrmoimuffv,\u n,m’@cw;ny-{ w&wur')mé
)a'm!uh nard ey < oo phos, dvﬁm‘kﬂ,‘@k)o
kcjmpﬂv-rhazpwpb‘?-uh Mool € s mnsued, &

ank: ¢w&4«bq‘/‘:ﬁ¢wﬁ. vy doospew

apwtp.%or h&n&un. th ﬁ'm'a tmmtmma:
wrnxwvowwwss\o-f. -ﬁ«pbmqk nxkﬁm
Aw:mrm:ur efrdt?‘f)fljﬂ/h 'I'(A.-ﬁ:‘radmﬁ 4
NI P i €59y Aralnodt oy nou ws'-)o&wna’r-.

]
o%mpuS\ufa'Ju(npgﬁ’z oU w0t GETIe A:I}u}

~36-



&;@ﬂmﬂ;@fw oros thee, el ﬂ)cf&t.np@rw
a W.og.p.ﬂm, ROALLS ‘}’JV(JMV \9@ 0l T
p o %,ud %: T éovoxmm WY §ortoy (f.;\v, QN
¥, (Te M)\w'p,\ﬁNOFI‘POG ¢ mwu, a-vijlop
Jr‘fe, &,c_kno)fc- . !a,wa)cg: pt%“c, :
9,-:;; fn-&’? ;M’h;xginfo;(om yan: ﬁ'.at‘.c;us;w&
AT T pe ol el A viexirld: v, gap’
16, wEuU SrfP oy mpaly p&’rmr @i st ploe 4,-3/
rau:. LT 5w ﬁ.&plw\‘b}" Wl m-;d»m
wpu/@ﬂm &.mm% ut%mpacmub. "y t&oy
'mvfrlt Awe. m;\m‘wr.oww, a:rwmm\ma)
¢lmr % ﬂudw nwn Wforawu qv‘;@&ﬂ(hn oA e
sqa;wor woldo o . w'fw d‘m or.&wc,\xr(ou&pcc.
qrn;uk, reror tedi i osi Mayywren m);pc,
punfwdinkd, [dinki, 12a 8 A brl
W2k papv/o dacrs | ") a'c"ﬁulwr wwlo- Wy,
WT;I;H”:\IIO‘ oot -S-';:. Qtipgv-a-qw*ﬂ:@m&;
whlier sl ySelof ﬂr‘amqburm reda. 750
<pmp9~ .Wmmam nxlu. mcupmu lu
pm-slwmwﬁs 4'-7&,\%(4- m(nm,\m- f'r%pl‘;-

- 37 -



Antes de extendernos sobre [a vida y obta de este personaje, sin em-
bargo, conviene tenet en cuenta si, aparte de la semejanza en el nombre
y en la cronologia —que en nada molesta a nuestra hipotética identifica-
cién, por otto lado—, existen puntos de apoyo en que podamos hacer
gravitar nuestra hipstesis. Son numerosos, en primer lugar, los mss. co-
piados por €l que conocemos; esctito en 1421, Vogel-Gardthausen men-
cionan ¢l Parisinus suppl. gr. 12024, al que siguen el Athos Lauras 1882
(2 72) del 3 de febrero de 142512, el Parisinus gr, 2075 (Reg. 2999), es-
ctito el 22 de mayo de 1439 en circunstancias cutiosas'?, y otros dos cdi-
ces sin fecha cuya identificacion debemos a Ch. G. Parrinelis™®: el Vasi-

se, en gencral, H. BELTING, sle peintre Manuel Eugenikos de Constantinople, en
Geotgies, Cabiers Archéclogigues 28, 1979, pp. 103-124 y Prosapographiches Lexikon 111,
p. 116, n? 6192}, del que, probablemente, Marcos y Juan ¢ran también parientes kejanos y
con quien debieron rener trato. «Dans le climar d'oppression et de bassesse de ce jours dif-
ficiles de leur séjour 4 Ferrare e 3 Florence, au milicu des problémes brilants posés par le
moment historique l¢ plus critique de leur nations —sefizlea D. PALLAS, o«Les Edpbrasis de
Marc et Jean Eugénikos: le dualisme culturel vets la fin de Byzance {[1)s, Byzantion 52,
1982, p. 372— «Marc Eugénikos qui savaic »osr une peinture aura discuté d'are avec son
compatriote peintres. Finalmente, otro copista de la misma familia, Jorge Eupénico, muy
probablemente hijo de Juan, ¢ estudiado en Repertorium, n® 62. Conviene advertir tam-
bién que Vogel-Gardthausen adscriben el fon del Matmizensis tanto 2 Manuel el copista del
Parisinus (op. cit., p. 276) como al Eryevindg o vopogorak, cuya letra cree conocer Lisca-
ris en el Matritensis fop. ciz., p. 120) y, como hemos dicho, dedican ademas un articulo 2
'lodvwng Bubovog b Evyevindg b vopogohak fop. cit., p. 171).

Y Se trata de una «Eintrag eines Biicherkaufse, como aclaran VOGEL-GARDTHAUSEN.
op. ci., p. 171, remitiendo al apartade dedicado a ‘Ayyexog Bepnixwos.

12 En f. 2857 se lee: byougm i ouvdoopfs xal eEGSOU 100 TipuwTdTon BV povayolg
®»ugolt Meheziov xoi (ravpol Tob md tov "Adw, noei lwévvor 'Iufpiov Tou
Merakrothou ... ; tomamos este dato de Ch. G. PaTrineds, «Edinves xwdixoypagpol tov
yodvioy 11ig "Avayevnioewgs, Enstnpic o0 Metawovixoil- ‘Agyelov, 8-9, 1938, p. 85.
Para Vogel-Gardthausen, se trata del Azbos Lauras 727 (w T2).y es dado como undatieri.

3 Mtoov i vedg dukinmov Mneviow 1o *Aynovidrov n woi eréfnv oty O

ondpo elg v notgiba avaxdbriovy huodv EE 'Aykdvos., ereherdd 58 10 nagov
mAeGviwy iy byvnikpd Avppaxiov xuatd autdv v Adpuav xdhmov Eyyils uxpdv
 roxmtéow TH vigoy Iafalvig viv xahovpévns... come recogen VOGEL-GARDTHAUSEN.
cit., p. 171 y reproduce en Jimina S. PETRIDES, «Les oeuvies de Jean Eugenikoss, Echos
a'Crient 13, 1910, p. 281 {a un tamafio algo mayor véase la misma lamina en D.A. Zaky.
THINGS. Le Despotat grec de Morée. Vie e institutions, Londres 1975, 2% ed. rev. y aumen.
tada, p. 335); ol {J. Eugénice) s est amusé 4 imiter ¢d et 13 ded types d'écriture pius ancien-
ne. Mais on ne peut douter que tout le livee ne soit soru de sa plumes —apostilla Perrides.
op. cit., p. 281— ozar le dernier feuiller porte encore cette mention: Geot 1o dhpov xai
Twdvvov mévocs. Hemos examinado este cddice en fotografia y. efectivamente, hay nota-
bles variaciones en fa lerra del copista que, también en nuestta opinidn, €5 uno solo: el
autor del senidn platénico del Mazritensis.

4 «Ehvveg xolduxoypdgors, p. 85.
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canus gr. 1759, ff. 419 ss. y el Vaticanus Urbinas 95, ff. 81-83", 284-305
y 327-332%%. A estos dos, ademds, D. Harlfinget'S afiade ¢l muy conoci-
do Leidensis BP gr. 33 H y el Constantinopolizanus 39 del Senallo de
Estambul!’, con lo que se amplia nuestro conocimiento de la labor de es-
te amanuense y erudito'® cuya cronologia no va mal, en principio, con
las fechas propuestas para el senién platdnico del Matritensis. El ejemplo
mis conspicuo de la letra de Juan Eugénico, por otro lado, lo podemos

13 Acerca de este Gltimo, ff. 81v-83¥, véase D.C. YOUNG. «A codicological inventary
of Theognis Manuscripts with some Remarks on Janus Lascaris'Contamination and the Al-
dine Editio Princepss, Scriprorium 7, 1953, p. 7, sin embargo, ni por ia fetra ni por el pa-
pel es admisible esta identificacion para P. CANART, «Scribes grecs de 1z Renaissance, Addi-
tions ¢t corrections aux répertaires de Vogel-Gardthausen et de Patrinéliss, Seriprorium
15, 1963, p. 76 (sobre ¢l Vaticanus gr. 1759 habla también este invesugador).

16 «Zu griechischen Kopisten und Schrifisulen des 15. und 16. Jahthundettss en La Pa-
léographie grecque et byzantine (Collogues intenationaux du CNRS, 339), Paris 1977,
p. 335, n. 33; no incluye a este copista el Repertorium —como ya hemos sefialado— ni
tampoco HARLFINGER, Specimina griechischer Kapiszen der Renatssance I: Griechischen
des 15 Jabrbunderts, Betlin 1974, .

17 «Zu griechischen Kopistens, p. 349, ldm. 12; descipcidn deallada del ms. en
P. Moraux-D. HaruenGer.-D. RENscH.]. WIESNER, Arnstoleles graccus. Die griechische
Manuskripte des Aristoteles 1, Alexandrien-London, Betlin-N. Yok 1976, pp. 376-377
{los ff. 308-300 estin escritos por seiner anderen gleichzeitigen Hand»).

18 El Guelferbytanus 82 Gud. gr., que contiene obras de los dos Eugénicos entre otras
cosas, estd detalladamente descrito en |2 obra colectiva Griechische Handschrften und Al-
dinen. Bine Ausstellung anlissiich der XV, Tagung der Mommsen- Gessellschaft in der
Herzop Angust Bibliothek Wolfenbiittel... Die Handschriften ausgewibit und beschrie-
bew von D. Harlfinger in Zusammenarbett mit Johanna Harlfinger und J.A M. Sonder-
kamp; die Aldinen ousgewdhlt und erliutert von M. Sicherl (Ausstellungskataloge der
Herzop August Bibliothek 24), Wolfenbtiuel-Braunschweig, 1978, pp. 64-67 y lim, 22;
son de Juzn los ff. 1-166* y los restantes obra de <cine Hand der | Hilfte des 14, Jhs. En
parte realizados también pot Juan o, al menos, con una «Eugenikos-Schrifts, son otros seis
listados en HarMinger, Dre Textgeschichte der psendo-aristorelischen Schrift Nepi avbuey
voopupumy. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher Bettrag zur Klirung der Ueberliefe-
rungsverbiltnisse im Corpus Aristotelicum, Amsterdam 1971, p. 418 (bajo la autoria del
Anénimeo n? 4); entre estos mss., ademis del Constantinopolitanus 39, del que ya hemos
hablado, s¢ encuentra el Vindobomensis phif. gr. 213 cuyos ff. 17-28Y estin puestos bajo la
mistna autoria, aungue con ciertas diferencias (s¢ trata aqui del Andarmo 0t 4 b} En este
dlimo cadice, los compafieros de labor de Juan, o de la mano muy parecida a él, fueron
Matee Camazriotis {véase la afirmacién en este sentide de Harlfinger, Die Textgeschichte,
p- 418y, en gencral, Repertorium n® 269; se trata de un discipulo de Jorge [Gennadic] Es-
colatio) y el Annimae KB del que ya hablamos en la primera patte, n. 68 (véase HARLFIN-
GeR, Die Textgeschichte, pp. 418, 248-250y 310 [con ldm. 6], asi como Idem, Specimina,
lam. 42). Fue este escriba colaborador de Camatioris —por cierto, péyag gfitwe thHe Me
yéhng 'Exxhnoles en vempos de Juan Eugénico, como sabemos— y luego, dejando
Constantinoplz por ltalia, colaborador del cardenal Besarion; en nuestra opinién, es el
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enconttar con facilidad en ¢l mencionado Leidensss (del que han publi-
cado liminas, entre otros, B.A. van Groningen'?, R. Merkelbach-H. van

Andnimo KB ¢l tesponsable del Vindobonensis phil. gr. 226 enrero, De Juan, ademis,
no hay sélo ¢l Vindobonensir seiialado por Harlfinger {sea o no de €l) en la Oesterreichis-
che Nationalbibliothek. En un viaje de estudio que hemos realizado gracias a fz ayudaz tan-
te del Ministerio de Educacién y Ciencia espafiol como del correspondicnte Ministerio aus-
triaco, hemos tenido ocasién de examinar un buen nimero de mss. grs. del siglo xv traidos
de Constantinopla por ¢l famoso Augerio de Busbeck (véase, en general, . Bick, «Wande-
rungen gricchischen Handschrifiens, W5 34, 1912, pp. 143-154) v, entee ¢llos —sin nin-
guna duda—, taato ¢l phd, gr. 183, ff. 259-264% como el pAdl. gr. 249 por entero son obra
de su pufio y letra {véase descripcidon en H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschnif-
ten der Ozsterreschischen Natsonalbibliothek. I, Codices bistorici. Codrces philosopbici ¢t
Dhilologici, Viena 1961, pp. 291-293 y 360). Mienttas en el phil. gr. 249, por otro lado,
Juzn se timitd a copiar algunas comedias aristofnicas, ¢l 183 tiene cierta semejanza con ¢l
Marritensis que motiva nuestre estadio, ya que encierta un sinfin de obritas y, por lo me-
nos, una docena de manos distintas. Los ff. obra de Eugénico contienen su propia compo-
sicién ticulada Monodle g la caids de Constantinapls, de la que hablaremosen n. 61, y en
ff. 250-257% del mismo ms. apatece, por otra mane, labpohoyia 1ig betic migrews de su
hermanec Marcos (¢s decir, su confessio fider que exptesa su postura anre las discusiones y
acuerdos del concilio de Florencia), obra que, precisamente, estd presente de la mano de
Juan en el Parisinas gr. 2075, £f. 333-334 ya citado, y también en el Ercoralensic Q 111 2
{535}, ff. 152-153%, Efectivamente, como hemos estudiado en nuesito «Concerning the
Manusctpt entitled Escoriafensis i 111 2 (535) and its Scribess, Macedomian Studies 1,
1983, pp. 2-6, los ff. 123¥-153" de este cadice son obra de Juan Eugénico al que acompa-
fian en ff. 1-97 el monje Nicodemo (véase sobre i, cn general, HARLFINGER, Specimina
Pp. 22-23}y, cn ff. 98-123, un copista de nombre Atanasio {véase —para un ¢spécimen de
su letta— KReSTEN. Erne Sammlung von Konzilsakten sus dem Besitze des Kardinals Isi-
doros von Kiev, Viena 1976, p. 96 y lams. la, Ib, Uz y Viz, donde el copista es identifica-
do come mano E, y p. 100 con Iz opinién de E. GAMILISCHEG) que ambién encontiamos,
segin hemos cstudiade en «Varia palacographica graeca lls, Habrs 12, 1981 (1983},
pp. 71-79. ¢n ¢l Escorfalensts T 111 5 (104), ff. 121-343 {ms. en que colabord [ff. 1-120¥]
otro copista, Aranasio Chalcedpulo, del que ya hablamos en la primera parte, n. 68} y.
muy probablemente, en los ff. 105-144¥ del Vindobonensis phil. gr. 345, ninguno de es-
105 dos copistas, de nombre Atanasio, tiene que ver con el ‘Tegopévayog del mismo nom-
bre, cuya letra recoge J. BICK. Dre Schreiber der Wiener griechischen Handschrifien (Mu-
seton, Verdffentiichungen aus der Nattonalbibliothek in Wien. Rethe 1. Abb. Bd. 1), Vie-
na 1920, lim. 39. Pata terminat, diremos que la letza de Juan ha sido detectada en diver-
sos mss., ademds, por B.L. Fonmic, sMNotes paléographiques sut les manuscrits grecs des bi-
bliothéques italienness, Onoavelopara 16, 1979, pp. 162 y 167 (en el Vaticanus Urbinas
2r. 125, junto con la de Isidoro de Kiev, ¢l famoso prelado dél que ya hablamos en la pri-
mera parte, entie orros copistas, y también en ¢l Marcramues gr. VIII, 4 [coll. 1208], . 180.
209) ¥ en otros de sus trabzjos como son «Dve paleograficeskie zametki k izdaniju ekrov
Kostamonita {Novye aftografy loanna Evgenika i Maksima Greka)s, fzvestiia AN S53R,
ser. Jir. £ gaz. 38, 4, 1979, pp. 393-394 y «Moskovskaja rukopisi iz biblioteki loannz Chor-
tasmenas, ¥V 33, 1972, pp. 216-217.
19 Shors Manual of Greek Palacograpby, Leiden 19674, lim. 10.
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Thiel?® y A. Delatte?!) y un buen punto de partida para nuestra exposi-
cidn —que ha de resaltar ciertos paralelos con ¢l destino del Masritensisy
de otros cddices de Juan, como veremos— es la descripcién que de él dan
K.A. de Meyier — E, Hulshoff Pol??: se trata, cicrtamente, de un carid-
ceo de principios del siglo XV, cuya historia roza lo rocambolesco?®. Efec-
tivamente, el sabio alemin Cht. F. Matthaei®d, «non ex bibliotheca ali-
qua...sed ex stabulo, ubi per plures annos cum libris plurimis...inter
pullos et porcos latuerat»®, sacé lo que ¢s hoy dia el ms. 1287 de los Ar-
chivos Nacionales de Moscil y, previo envio a D. Ruhnken —que vivia
en Leiden— de una colacién patcial, a su vueltz a Ia Europa occidental
trajo consigo una parte de este ms. que fue vendida a la Biblioteca de es-
ta misma ciudad holandesa en 1786: ¢l Mosquensis y el Letdensis consti-
tuyen, pues, un inico ms.*¢. Por otro lado, muy poco nos interesa desta-
car de la historia thmediatamente anterior del cédice; fue un cierto iego-
" uévayos Dionisio de loannina, «Archimandrite du Monastére de Niko-

2 Griechisches Lescheft zur Emfibrang wm Palacograpbie und Textkritik, Gotinga
1965, lams. 1-5.

2 Herbarius. Recherches sur le cérémonial usité chez les anciens pour la cucillette des
simplei et des plontes magiques (Académie Royale de Belgique, CL des letires. Mémaoires.
Tome LIV, fas. 4), Paris 1961, ldm. 16; por cierto que 8.). Voicu-S. d"AuiseRa, LM A G.E.5.
Index in manuicriptorum graecorum edita specimma, Romz 1981, no mencionan esta
obra ni la lamina que conticne del mencionado Lerdensss, que ¢s un fragmento de la pu-
blicada (n® 5) por MERKELBACH- VAN THIEL, of. cf. En este orden de cosas —la publicacién
de liminas con la letra de Juan Eugénico— vale la pena consignar aqui que Chr. HanNicK,
«L'eloge de Jacques le Perse par Jean Eugénicoss, Ana/Boff 90, 1972, p. 262, n. | ha crei-
do ver, en las liminas que publica V. LAURENT. Les Mémorres du grand ecclésiargue de
I'Eglise de Constansinople, Sylvestre Syropuios sur le Concile de Florence, Pacis 1971, Ia
letra de Juan; como Laurent ha wielto 2 afirmat, resefizndo este trabajo en BZ 66, 1973,
p. 464, las letras en cuestién nada tienen que ver con la def hermano de Marcos Eugénico.

22 Bibliotheca Universitatis leidensis. Codices manuscriptt VI, Codrcer Bibliothecar
publicac graccae, Leiden 1965, pp. 49-50.

23 Véase el resumen que E. YOORDECKERS ofrece, en el «Bulictin Codicologiques de
Scripiorinm 20, 1966, pp. 118-119, del trabajo de FONKIC, <O sudbe znamenitoj rukopisi
Homeras, Veirnik Drevney Istors 1966, pp. 142-144.

H Véase sobre € Q. voN GEBHARDT, «Chiristian Friedtich Matchaei und seine Sammlung
gricchischer Handschriftens, Zensralblatr f. Bibliotheksweien 16, 1898, p. 343 ss. Para el
conoctmiento de los mss. gricgos conservados en Rusia es muy importante la labot de este
crudito que trabajd en Moscid catzlogando, colacionande ¢dices sand also sequestring so-
me of thems como precisa A. DitLgr, The textual Tradition of Strabo's Geography. With
Appendix: The manuscripis of Eustathius 'Commentary on Dionysius Periegetes, Amsier-
dam 1975, p. 103.

23 VOORDECKERS, op. 2., p. 119.

26 Para ¢l contenido de cada uno de ellos véase VOORDECKERS, op. cit., p. 118 y -
De MEevier-HutsHOrE POL. 0p. cir., pp. 49-30.
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lacv en terre macédoniennes?’’ quien lo llevé a Rusia, junto con otros
mis, siendo localizable en 1690 en la ciudad ucraniana de Nezine, flore-
ciente coloniz griega y, miés adelante, en Moscii. Resulta de interés notar
que la presencia de numerosos autdgrafos del patriarca de Jerusalén
Dositeo?® en esos mss. de Nezine ~—segiin Fonkic— le llevd a estudiar la
cotrespondencia de este personaje eclesidstico para indagar acerca de
unas posibles relaciones entre Dionisio y aquél, con ¢l resultado de que,
en cfecto, descubtié que el patriarca recomendsd a su amigo ¢l iepopdva-
X0, en carta de 1698 dirigida a su colega Adrianc en Mosci. En las refe-
rencias que Dositeo da de Dionisio brillan alusiones a los viajes de este
Gltimo, propucsto para una plaza de profesor en Mosc, a centros de di-
fusién cultural como fueron Venecia, Padua y Roma, y, si la identifica-
cidn es correcta, Fonkic termina por afitmar que es muy posible que
los 64 mss. de Nezine perteneciesen a Dionisio de loannina y que, ¢n
concreto, €l Mosguensis fuese adquirido en Italia; «il appuie son argu-
mentation sur le fait que le papier est de fabrication italienne, et que
I"écriture [dice Voordeckers®) offre toutes les caractéristiques de celle
des calligraphes grecs de [’époque de 1a Renaissances’®. Antes de comen-
tat mis detenidamente esta afirmacién y de extraer las conclusiones per-

27 VOORDECKERS. 0. ¢ft., p. 119, con referencia a las investigaciones de S.A. Belokurov.

28 Dasiteo 11 (1641-1707), patriarca de Jerusalén desde 1669 y natural del Peloponeso,
convocd en 1672 ¢l sinodo de Jerusalén y, con vistas a combatir la influencia occidental en
la teologia, fundé en Jassy, en 1680, un establecimiento cditorial en donde aparecis
en 1692 la refuracidn del decrere dogmitico del concilic de Florencia, lkevada a cabo por el
propio Juan Eugénico (se encuentra en pp. 206-273 del Tépog xorodhayig, ¥ el texto im-
preso sigue el del ¢odice 204 del Metogquio del Santo Sepulcro en Constantinoplz: véase Pe.
TRIDES, «Les oeuviess, p. 113 y H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzansi-
niichen Reich, Munich 1959, p. 759. El conocimiento de lz obra de Juan por patie de Do-
siteo y. a la vez, la relacién que une a este Glrimo con los cddices de Nezine, entre los que
se encuentia uno del propio Juan Eugénico {noticias sobre mss. de obras de este autor en
Moscti, siguiendo a Marthaei, en J.A. FaBriCWS.G. CHARLESS, Brdliotheca graeca X1,
Hamburgo 1790 [hay reimpresidn], p. 653), no pasan de set, por lo que parece, una sim-
ple coincidenciz, como puede ser también, por ejemplo, la homonimia de otro Dositeo,
&ste Metropolita de Trebisonda y Monembasiz, amigo de Besarién, condiscipulo de Filelfo
y asistente al concilio de Florencia junto con Juan (véase LAURENT en el Drctionnaire a'His-
toire e1 de Géographie écclésiastiques XIV, Paris 1960, cols. 700-701). L2 monografia clisi-
ca sobre ¢l patriarca de Jerusalén sigue siendo la de A, PALMIER). Dositeo, patriarca greco dr
Gerusalemne, Florencia 1909, y de interés es el articulo de Laurent en ¢l citado vol. del
Dictionnarre o' Historre cols. 699-700; sobre su biblioteca, zhora en Moscii, véase FONKIC,
«lerusalimskij patriacch Dosifej | ego rukopisi v Moskves, V29, 1968, pp. 275-299.

2 0Op. g, p. 119

30 Segiin hemos seflalado, Lz identificacidn de este copista como fuan Eugénico corres-
ponde 2 HaRLFINGER, «Zu griechischen Kopistens.
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tinentes a nuestro estudio, es necesatio tefetitnos ahota a la cuestién de
la fecha del Mosquensis-Letdensis y a algunas de sus peculiatidades codi-
colégicas. En primer lugar, las filigranas, similates a Briquet nims.
11.696 y 3543-44, nos indican un papel muy probablemente italiano,
fabricado en diversas localidades, en torno a los afios 1421 a 1429, y en
Roma hasta 1460, de modo que una datacién en la primera mitad del si-
glo Xv, como proponen De Meyier-Hulshoff Pol y Van Groningen?®! es [a
cortecta frente a la de Th. W. Allen —W .R. Halliday-E.E. Sykes’?: si-
glos X1I-X1v3%, Pot otto lado, algunos estudiosos que han considerado el
ms., corno Cissola® o De Meyiet-Hulshoff Pol?, sin especificar razones
coinciden o se apartan de [a hiptesis propuesta por Fonkic, y hay también
quien se reserva Iz opinién remitiendo 2 un mids detallado examen
codicolégico’®. Todo esto, en fin, nos obliga a retomar la idea de que, en

3Op. cir., p. 63

32 The Homeric Hymns, Oxford 1936 (hay reimpresidn).

33 Las razones de estas diferencias en la datacion son analizadas por ). lrigoin en su rese-
fiz al Catdlago de DE MEYiER HULSHOFF POL en «Les manuscrits grees I Quelques caralogues
técentss, REG 83, 1970, pp. $19-520. Siendo el ms. {Leidensis + Mosquensis) ¢l Gnico es-
pécimen, junto al Marcianus app. gr. 1X, 21 de los siglos xv.xvi, de la familiaz w que distin-
guen D.B. Monro. Th. W. ALLEN, Homeri Opera I Hiadis kbros I- X1 continens, Oxford
1902 {numerosas rcimpresiones), p. XXX v, z la vez, representando una rama de la tradi-
cién de los Himnos €l solo v ofteciendo, ademis, el Gnico texto que de algunes de ellos te-
nemos {véase R. THIELE, cUeber den Codex Mosquensis der homerischen Hymnens, Phife-
logus 34, 1876, pp. 193 55., sin indicaciones codicoldgicas; Th. W. Atten, «The Text of the
Homeric Hymnss, JHS 15, 1895, pp. 139-146, con descripeion desde el punto de vista <ei-
tico también, y F. CAssoLa. fmni Omeriei {Fondazione Lorenzo Vallafs |, 1973, pp. 597-
598, indicando la posicidn privilegizda de este cédice en el stemma y sbundante bibliogra-
fia), no es nada rato que los fildlogos —afirma Irigoin— hayan queride <envejeceros. La
diferenciz en la datacién muestra, er definitiva, fa dificultad de datar los escritos de los si-
glos Xiv y xv v, 2l tiempo, revela que «on court, dans cewee opération, le risque d'ére in-

fluencé, plus ou motns inconsciemrment, pat la qualité du texte. La paléographie victime

de la philologie, voild qui peut servir de legone como sehala INGOIN, op. cif., p. 520. Pot
citaf otra opinidn autorizada, disconforme a ésta, mencionaremos la de H. HUNGER, «Von
Wissenschaft und Kunst der frithen Palaiologenzeir. Mir einem Excurs iiber die Koopexdy
Bfwoig Theadorus 11 Dykas Laskariss, JOBG 8. 1959 { = Byzantinische Grundiagenfors-
chung. Gesammelte Aufeiitze. Londtes 1073, p. 124), quien considera el Lefdensis como
del siglo xiv; no hace este investigador sino coincidir con la afirmacién de MONRG- ALLEN.
Homers Opera ¥, Hymnos, Cyclum, Fragmenta, Margiten, Batrachomyomachiam. Vitas
contineni, Oxford s.f. {numcrosas reimpresiones), p. X,

M Op. eit., p. 397, «la suz otigine & ignota, ma si va facendo strada Iidea» —nos dice—
sche sia stato redauo in lialias. ’

3 0p. cnr. p. S0 «Graecia (7)».

36 Asi, por ejemplo. IRIGOIN, op. cif., p. 520 «Le filigrane du char i deux roues, peu
commun dans lcs manuscrits grees, la facture du livre, formé de quinions» —nos dice—
avoili qui doit nous aider 3 determiner dans quel centre de copie a €té transcrie le Mos-
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guensiss. En los mss. del Renacimiento, dertamente, ¢l empleo del ternidn, senidn y, so-
bre tado, quinidn es frecuente {véase INGOIN, «Pour une érude des centres de copie byzan-
tinss, Scripronume 12, 1958, p. 221 con referencia en n. 1 2 algunas peculiaridades de dis-
tintos copistas: Juzn Roso [segunda mitad del siglo xv], Juan Honorio de Mallii [mediadas
del siglo XvI; por cierto que, de él, hemos encontrade un ms. en Iz Biblioteca de ta Univer-
sidad Complutense de Madrid que no habia side identificado: véase nuestro tabajo «Variz
palacographica graeca Ilv ya citado] y algiin otro. Crras indicaciones de caricier general ¥
_ejemplos 1omados de la prictica de Andrés Datmatio en KRESTEN, eStatistische Mechoden
der Kodikologie bei der Datierung von griechischen Handschtiften der Spétenaissances,
Rémssche historische Mittestungen 14, 1972, pp. 335-36 y 44 5.} en lo que se refiere al pa-
pel, por otte lado, el Lesdensis presenta una filigrana similar a los nims. 3543 y 3544 (el
«cartor ya mencionade) de C.M. BRIQUET. Les filigranes. Dictionnaire historigue des mar-
ques adu pabier dés lexr appartiion vers 1282 fusqu’en 1600, 4 vols., N. York 1966 (reim-
presién de la 27 ed.) que son, respectivamente, de Siena 1421, Fabriano 1424, Génova
1428-1458 y Lucca 1434, Roma 1459-1460, entre otras localidades y fechas, y el «monte de
ttes cumbress gue ¢s similar a Briquet n® 11.696 {Florencia 1424-1426, Palermo 1425,
Innshruck 1425 y Pisa 1427-1429}. Cabe destacar también que el Guelferbyzanus, al que
hemos aludido en n. 18, presenta, entre otras varias, fa filigrana «Dreibergs similar a Bri-
quet n° 11.698 (Florencia 1411-1421 y Chaussin 1432) v el n® 1271 (Fabtiano 1422) de
A.-A. ZONGH. Zonghi's Watermarks (Monumenia charta papyraceae bistoriam iflustran-
tia 3}, Hilversum 19%3. No nos ayuda en demasia ¢l estudio de otros mss. conservados en
Espafia con esta filigrana «peu communs del acarror; sin embatgo, hay algunc gue otto in-
tetesante. Por ejempio. el Gnico ejemplar con la filigrana en cuestidn en Bl Escorial parece
ser el {2 1 6 {508} que exhibe Briquet n® 3540 y, a la vez, smonte» 11.687 o similar {véase
G. DE ANDRES, Catdlogo de los cidices griegos de la Real Biblioteca oz Ef Escorial 111, Ma-
drid 1967, pp. 123-124) con una letra que nos parece la de Jorge Chrysococees, es decir, [z
de un copista que pettenecid al mismo mundille culwral de Juan Eugénico como ya estu-
diamos en «Concerning the Manuscript» (especialmente p. 5, n, 8); véase también lo que
decimos en n. 105 de este trabajo. De los custodiados en la Biblioteca Nacional de Madrid,
por 1z inexistencia de¢ catdlogos adecuados y completos hastz la fecha, es muy dificil tener
unz informacién precisa; con tado, s¢ puede sefalar —siguiendo = ). M. FERNANDEZ PO-
MAR, tLa coleccidn de Uceda y los manuscritos gtiegos de Constantine Liscatiss, Emertta
34, 1966, p. 211-288— el BN 4689 (N 56). Sefiala este autor el ecatros como filigranz uti-
lizada por Lascacis en Mesina {op. ci2., p. 236) v, en este caso, comparten lz autoria del <i-
tado Matritensis ei ptopio Constantino y su discipulo Manuel (ff. 24-28% y 30-39) det que
hemos hablado; los ff. 44-92 y 12B-135 muestran fas caracteristicas codicolagicas de los
mss. escrites en Milén (op. cir., p. 231), mientas que la suscripeién de £, 1208 —para ff,
118-120—, que especifica v MebiohGvipErel, avk’, ose refiere 2 fa redaccion del opisculo
y no a la copia actuals {rdrdem}. Las partes copiadas en Mesina presentan el mismo proble-
ma, ya que [zs fechas de las suseripciones se refiecen, sin duda, z [2 redaccién del opdsculo:
sin embargo, st los opisculos estin redactados en Mesina, con mayor razén todavia son de
Mesina estas copiass (of. cif.. p. 233, n. 9} el ms. en cuestién, finalmente {op. cit..
p. 239), fue terminado en Mesinz. Un «carror més 1ardio gue el utilizado por Juan Eugéni-
co aparece también en el Vatscanus Urbinas 62, ff. 337-343 escrito pot Danicl ispopéva-
$0g en 1460 (echat» 11 de D J. BaRLANGER, Wasserzeichen aus griechischen Handichrif
ten, Betlin 1974 [1]y 1980 [H]) y otro, aun mis, lo veros, por ejemplo, en el Paresmus gr.
1969 segiin P. HENRY, Etades plotiniennes I1: Les manuscrits des Ennéades (Musenm Les-
sianum. Sect. Philos. 21), Brusclas-Paris 19482, p. 176: los tres ejemplos anteriores teski-
monian la vigencia del uso de esta masca.

— 44 —



uno de sus frecuentes viajes, Dionisio de loannina adquiriese ¢l
Mosquensis-Leidensis en Italia. En otro orden de cosas, conviene recor-
dar que la atribucién a Juan Eugénico de este ms. no era conocida por los
investigadores mencionados ya que, de haberlo sido, un argumento para
set utilizado adecuadamente hubiera consistido, sin l2 menor duda, en
el estudio de los pormenotes biogrificos del hermano de Marcos Eugéni-
co. No siendo asi, el tnico argumento en contta de la proveniencia ita-
liana que conocemos es €l del propio Voordeckers*’, quien, con muy
buen tino, alega que la fabricacién del papel parece razén harto incon-
sistente, habida cuenta del «emploi massif des papiets italiens dans [a
plupart des scriptoria du Levant au XIve et Xve 5.2, Sea lo que fuere, la
vinculacién con Iralia —como lugar adonde fue llevado, y no hecho en
¢él— va perfectamente en consonancia con lo que conocemos de las an-
danzas, venturas y desventuras de otros mss. de Juan Eugénico; peto,
antes de seguir en esta direccidn, conozcamos zlgo de su biografia.
Nacido en Constantinopla en el tltimo cuarto del siglo x1v y de fami-
lia originaria de Trebisonda, Juan®® tuvo como maestro en su infancia a
su propio padre, y en su juventud, en Mistra, al famoso Jorge Gemisto
Pleton®” muy probablemente. Nombtado didcono en Constantinopla,

3 0p. et p. 119

3 F.FucHs, Die hoheren Schulen von Komstantinopel im Mittelalter, Stuugarnt 1926
(hay reimpresidn}, p. 79, sefiala que Matcos Eugénico, el hermano mayor, nacid en 1391 y
comenzé sus estiedios escolares a la edad de ocho afios; Juan debid nacer a finates de siglo.
Para a vida de este personzje son fundamentales los datos recogidos por Sp. LAMPROS,
Nalmordyeia xai [lehonovynoy axd I, Atenas 1912, pp. 27°-47° y ZAKYTHINGS. 0p.
cez., pp. 334-337, asi como los articulos en los diversos diccionarios, como el de §. SaLavi-
UE, Dictidnnare de Thiologie catholigue V., Paris 1913, cols. 1497-1501: V. LAURENT,
Ductionnaire o Histosre et de Géograpbie écclésiastigue XV, Paris 1963, cols. 1371-74 y,
e especial, el del Prosopographiches Lexikon ya citado {n® 6189). La informacién de ca-
rdcrer generzl que puede extraetse de sus obtas pata aclarat los detalles de su vida puede
verse ent PETRIDES, «Les oeuviess, pp. 111-114 y 276-281 ¢, igualmente, es de intérés su co-
reespondencia, editada parcizlmente por E. LEGRAND, Les cene-dlix fetires de F. Filelfe, Pa-
ris 1892, pp. 291-310C {sdlo 18 cartas) y en su towlidad por Lameros, [lahawohdysia [,
PP 154-210 y apéndice. Todo lo que se refiere a la facera religiosa de sus acrividades y, espe-
cialmente, a2 su papel en el concilio de Florencia, ese famoso conclave que, entre griegos y
latinos, representé el papel eeincs machivoll witkenden Katalysatorss en el decir de Krgs.
TeN. Eine Semwiung, p. 18, podemos encontrarle en Beck, of. o, pp. 738-759 ¥
C.N. Tsmpaniss, sjohn Eugenicus and the Council of Florences, Byzanrion 48, 1978, pp. 264-
274. En general, véase la bibliografia que ciramos en n. 42 y 62 asi come lo que ya expust-
mos zcerca de este concilio en lz primera parte.

39 LAURENT, Dictionnarre &' Histoire XV, col. 1371, habia de Mistra y de Pleton, aunque
apostilla: son ne sait s'il en fut V'éléves v SavLavitie, Dictiomnaire de Théologie V,
col. 1497, precisa menos respecto 2 la residencia elegida en su juventud: «probablemente
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imitd ¢l ejemplo de su progenitor, siguiendo la doble carrera de la admi-
nistracidn patriarcal y la ensefianza, ya que lo vemos como maestro de
gticgo de Juan Tortelli en 14354 y, mis adelante, acompatiando al em-
perador Juan VIII Paledlogo y al pattiarca de Constantinopla en su viaje
2 Iralia con motivo del concilio de Florenciz, de donde, con accidentado

-Espartas y en ¢llo coincide PETRIDES, «Les ocuveess, p. 11. ZAKYTHINOS, op. c#f., p. 334,
por su parte. muestra sus dudas con un ¢xpresivo +nous ne savons pas si...» y, pese al anili-
sis de los testimonios de fa obra de Juan que Lampros licva a cabo, toda la cuestién le pare-
c¢ a este investigador Gyvwrtov (Tlahawokéyewa [, p. 28*). Por lo que se refiere 2 sus estu-
dios constantinepolitanos, la monedia del Pariztca Gennadio (Jorge Escolario} en honor
de Marcos Eugénico —sobre [z que ya hablamos algo en la primera parte— sefiala que am-
bos hermanos estudizron cn el Movotiov t@v Zyovdurdv véase FUCHS, op. ci., pp. 74-75)
¥. €N €5t Yupvaoiov, entre otros treinta xadnyntal, contzron con las ensefianzas del fa-
moso José Bryennio, director de Ia Escuela Patriatcal; sobre el Monasterio t@v Zrouditin
véase, en concreto, R. JaNIN. La géographue éccléviastigne de l'empire byzantim, Fre parue.
Le sidge de Constansinople et le Patriarcat oecurnénigue. 111 Les églises et les monasiéres,
Paris 19692, pp. 430.440, y de la Escuela Pattiarcal en este dleimo periodo se ocupa Fucws.
op. cit., pp. 73-76. Una ojeada a las principales figuras de la época puede encontrarla el
lector —en nuestra lengpua—, bien en B. TATAKIS, Frlosofiz bizantina, 1. cast., B. Alres
1932, pp. 264-284, bien en las paginas pertinentes de la conocida obra de A A, VasiLiey,
Historta del Imperio brxamiino [ De las cruzadas a /2 catda de Constantinoply (1081-
1453), u. cast., Batcelona 1946; excelente resumen es el oftecide por 5. Runciman, The
last Byzantine Renatssance, Cambridge 1970, y la obra de Beck ya citada, junio con la mo-
numental Geschichte der byzansinischen Lit r de K. KRUMBACHER (Munich 1897,
2 vols.; hay reimpresion) y la nueva de HUNGER. Die bochsprachliche profane Lirerarur der
Byzaniimer, Munich 1978, 2 vols., constituyen el mejor estudio general de &sta y de otras
£pocas del Imperio desde el punto de vista literano.

40 Véase LAURENT, Diceronnarre o 'Histoire XV, col. 1371 y FUCHS. op. cit., p. 75, sobre
Tortelii, imporrante testigo de las relaciones de Juan Eugénico con Jos mss. gricgos, habla-
remos mis adelante. Conviene destacar que los investigadores Uaman a Juan segiin sus di-
versos titulos; BECK, op. ¢it., p. 75, por ¢jemplo, eDidconc y nomophylaes, L. BREHiER, Le
monde byzantin HI. La civilization byzantine, Paris 1950 (hay reimpresion y también
1. cast. de Ja 12 ed.), p. 49 enomophylax de Tesalénicas o bien «de Trebisondas (76edem,
p. 312)o, simplemente, 4Juan Eugénico de Trebisondas como hace F. DOLGER, «Byzantine
Literatures en ). M. Hussey ez a/if (eds.), The Cambridge Medieval History. IV. The By-
zanting Empire. Part 1. Government, Church and Civilisatson, Cambridge 1967, p. 240,
Por su parte, ¢} propio Juan se designa o vopopohat "ToGveng o Sidxovog & sbyevinod cn
el Parisinus gr. 2075 y como *loGvwng votdpiog o shyevixds en ¢ monocondilio del Varr-
canus Urbinas gr. 95 {f. 26%) segin G. MERCATL. «Sopra alcuni autografi di Giovanni
Eugenicos, Bessarione 35, 1919 ( = Opere minon racealie in occasione del seitantesimo na-
tafizio [V {Studi e Teste n° 79], Ciudad del Vaticano 1937, p. 67, 0. 4). El cargo de no-
mophylax (véase sobre él FucHs, op. eft., pp. 25 s5.), debido a una spromotion qui dut
étre exceptionellement rapide» —como sefizla LAURENT. Dictiomnatre & Historre XV,
col. 1371— fue ejercido por Juan en Constantinopla, por lo que la alusién de Brehier a Te-
saldnica ha de entenderse como una confusidn. KRUMBACKER, op. ci2., p. 117 se refiere 2 é}
como «Diakon und Chartophylax an der Hagiz Sophias.
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viaje, regresd a la capital del Imperio®, No es ahora ocasién de detener-
nos demasiado en el papel que Juan Eugénico desempefi6 en este impor-
tante sinodo®?, sino de sefialar simplemente los hitos cronolégicos y geo-
grificos que orientan sus movimientos*, con vistas a conocer qué argu-
mentos podrian utilizarse como pruebas en relacién con el origen del
Mazritensis,

' MetaBag eic 'Trakiav T 1437 perd tol alroxpdroges Twdvvou H' ‘nakawlhdyor,
i narpudgyor 'Tumip, 100 hiov adchgot Maoxov tol "Epéoou xai 1ov houndy Tdy
HEARGVIWY ¥i PETETYWOL THE Unie TS brOTEwg TV EXRANOWGY ouvdbov xai uf) otégywy
it Buocodopoupueva —resume LaMeros, Tlahoohéyeia 1, p. 28 de la ingroduccidn— Tan-
fixdev Ex Pegpdoas.

47 Véase, en general, ]. DECARRAU. Les Grecs au Concile de [union Fervare-Florence
14381439, Paris 1970, y los bien conocidos eswdios de ). Gt ¥ concilio df Firenze,
w. #tal., Florencia 1967, Persenalities of the Council of Florence and other Essays, Oxford
1964 y Eugenius IV, Pope of Christian Urion, Westminster, Maryland 1961 (hay u. cast.),
asi como otros trabajos recogidos en su Church Union: Rome and Byzantiurm (1204-1453),
Londres 1979. De interés es 1ambién D J. GEANAXOPLOS, « The Council of Flotence and the
Problem of Union between the Greek and Latin Chutchss, Byzantine East and Latin Wess,
Oxford 1960, pp. 84-111, y, para las actas, véase GiiL (ed.}. Quae swpersunt actarum grae-
carune Concilii Florenting descriptionis cutsdam etusden (Conciltum Florentinum. Docu-
menta e seriptores V¥, 1-2), Roma 1953 (sobre ¢lias, V. PERI, Ricerche suil' «editro prin-
cepss degle atti greci del concilio di Firenze {Studi ¢ Testi n? 275], Ciudad del Vaticano
1975). Una bibliografia excelente, asi como reflexiones interesantes desde ¢l punto de vista
de los cadices griegos, en el capitulo de KRESTEN. Eine Sammiung titulado «Das Konzil von
Ferrara-Flotenz und die griechische Handschriftenproduktion um dic Mitte des 15, Jahs-
hunderiss,

43 Muy sucintamente, ¢l matco ¢n gue se desarroliz el concilio —segin las exposiciones
generales al uso— tiene las sipuientes coordenadas: 3-1X.-1437 (liegan a Constantinopla
barcos para transportar a los griegos a Occidente}: 3-X-37 ( lo mismo, véase P. DE VOOGHT,
Dictionnaire d ' Histoire et de Géographie écclesiastigue XV, Patrls 1971, col. 361); 1-§-38
{Eugenio IV rransfiere el concilio desde Basilea | 1431-38] a Fertara [1438-39] y fija ¢l 8 de
eneto como dia de iz apertura); 24.1-38 (llega a Ferrara e papa}; 8-11-38 {catdlicos latinos
reciben en Venecia z los greigos), 4-111-38 (el empetador llega a Fetrara), 7-111-38 {¢l pa-
triarca llega a Ferrara; K M. SETTON, «The Byzantine Background to the lralian Renaissan-
cer, Proceedings of the American Philos. Soc. 100, 1956, p. 10 [recogido en Europe and
the Levant in the Middle Ages and the Renatssance, Londres 1974), habla del dia 8); 8-111-
38 {¢l papa recibe al emperador); 10-1-39 (se lee [2 bula de trastado del concilio de Ferraraa
Florencia y empiezan las sesiones alli el 21 de febtero); 10-VI-39 (muere el patriarca
José 11}, 6-V1I-39 { se proclama la unién en la catedral de Florencia), V11 del 39 (los griegos
dejan Florencia masivamente); 28-I1X-43 (se transfiere a Roma el concilic). De Basilea,
pues, ¢l papa Evugenio traslads ¢l concilio 2 Ferrara; luego, a causa de [a peste, a Florencia,
aungue alpunos miembros del primitive concilio se quedaron en Basilea y eligieron un
nuevo papa, Félix V, que fue consagrado en julio de 1440. Juan debid permanecer en ltalia
durante una remporada y sus contactos con ¢l mundo ilustrado —como veremos— no de-
biercn ser escasos: no obstante, los indicios que nos lleven a unir el Marritensis del Jon con
los cddices conservades en Italia —o alli en aquel momento— brillan por su ausencia.
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El dia 8 de febrero de 1438, ocho batcos artibaron 2 Venecia llevando
consigo a los representantes griegos® que ya hemos citado, y, junto con
ellos, una pléyade de personajes también famosos o menos conocidos®®,
entre los que hay que contar «about twenty Byzantine bishops, together
with other Greek prelates, monks and learned laymen, all told about se-
ven hundred Greeks» segiin precisa K.M. Setton®®. En seguida, fueton a
recibirlos personajes de renombre enviados por €l papa y, en estos inevi-
tables intercambios de cottesias, no dejd de impresionar 2 los latinos la
calidad de los libros que estos eruditos viajeros llevaban consigo. Desde
Ferrara, en marzo o ptincipios de abril, Ambrosio Traversari escribid a su
-amigo Filippo dei Pieruzzi comunicindole que habia visto algunos li-
bros del emperadot: un Platén, un Plutarco, un Aristételes, un Dionisio
de Halicarnaso y otros?’; y nada de rato tienc esta prisa en comunicar tal

4 Véase A. PARTHENICS, Brioouglov & KapdwvGhiog (Publications de Pinsiiiui o '6tudes
ortentales de la Bibliothéque Patriarchale & Alexandrie n2 §), Alejandria 1951, p. 18, en-
tr¢ Otros,

4% PARTHENIOS, id. ¥, en genetal, GILL. ¥ concifio, paisim.

4 SETTON, op. ¢ff., p. T0.

97 Véase G. MercaTt, Ultimr contribuits alla storta deglt Umsanisti 1. Traversariana (Stu-
df ¢ Tersi n° $0), Ciudad del Vaticano 1939, pp. 24-26, citado por SETTON. op. ¢ir., 70;
como ha seftalado A. DiLizr, «Pletho and Plutarchs, Scripronium 8, 1934, p. 126 (para éste
y otros muchos articulos del mismo autot véase ahora su Studles in Greek Manuscript trad-
tron, Amsterdam 1983}, el ms. de Plutarco propiedad def emperador —mencionado por
Traversati—— debe de ser el actual Parisimus gr. 1672 y este investigador formula también
una hipdtesis sobre los otros cédices; ethe Plate —nos dice— I belive is Laur. 59-1, the ol-
dest of the three existing complete codices of Plate, the other two being Laur. 85-9 and
Marc. 184, the latter weitten by Joannes Rhosus for Bessarion and hence not as catly as
1438, the former an apograph of Laur. 59-1 irself not improbably made at this very time.
The Aristotle —continda— s probably Laut. 85-1». De todas formas, cs de notar que am-
bos codices —Lanrentiani LIX, 1 y IXHXV, 1— no permanccicron mucho tiempo en Ita-
lia tras €l concilio, ya que Jano Liscatis {véase sobre €1, en general, la conocida monografia
de B. Knts, Un ambassadeur e Dhéllenisme. jomui Lascarss er la iradition greco-
byzantine dans I'bumanisme frangass, Upsala-Paris 1945) los adquirié en Crera, parz Lo-
renzo de Médicis, el 2 de abril de 1492, El Parfsinus de Plutatco tampoco quedd en tierra
iraliana tras el sinodo ya que, segiin sefiala DiLLER, «Pletho and Plutarchuss, p. 127, remi-
tiéndose 2 E. Jacoss, «Untersuchungen zur Geschiche der Bibliothek im Serat zu Kons- .
tantinopels, Sizh, Herdelb, Akad, Phd. -bist. Ki. 1919, 24. Abhandl. pp. 120133, fue
comptado en 1687 ¢n fa capital del antiguo Imperio bizantino por un embajador francés y
lleva el sello de posesion del sultin Mustafi I. Un anilisis posterior de los excerpra plutar-
quiznos de Pleron, como el que ofrece M. ManEREDING, «Giorgio Gemisto Pletone e la tra-
dizione manoscritta di Plutarcos, ASNP 2, 1972, pp. 369-581, ha podido demostrar que
no patece ser cl Partsinus gr. 1672 la fuente de 2quéllos, ya que sus diferencias con respecto
a su posible modelo no son explicables dnicamente por errores ¢ habilidzd conjetural de
Gemisto Pleton. En resumidas cuentas, la importancia que este flujo de mss. hacia Italia
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nueva, ya que muchos de estos mss. etan desconocidos y otres, muy de-
seados por los humanistas italianos®®. Del mismo modo, sabemos que
Besarién y Marcos Eugénico llevaban consigo libros que Traversar
admir6% y, como mis adelante veremos, el cardenal Nicolés de Cusa hi-
z0 lo mismo®® e igualmente debieron hacer Gemisto Pleton, Jorge Esco-
lario, J. Amirutzes, el propio Silvestre Syrdpulo, historiador del concilio,
y otros estudiosos como Juan Stoijkévic de Ragusa®, que también asistié
al concilio; ¢por qué no podemos pensar lo mismo de Juan Eugénico? La
posibilidad se afianza en tierra firme cuando leemos en el colofén del
Parisinus gr. 2075 que ¢l ms. fue copiado a bordo del barco de regreso a
Constantinopla y, para el vizje de ida a Italiz, tenemos otro testimonio
en el Vaticanus Urbinas gr. 95, estudiado por G. Mercati®Z,

En fin, continuando con as vicisicudes del hermano de Marcos en Ita-
lia, destacaremos finicamente que su papel en el sinodo ha sido puesto

debié de tener en tiempos del concilio s innegable, aunque 1. Seveenko, «lntelleciual Re-
percussions of the Council of Florences, Church History 24, 1955, p. 24, n. 1 (recogido en
Ideology, Letters and Culture in the Byzantine World, Londres 1982) llama Iz atrencidn so-
bre la necesidad de no exagerarla. Otros deralles sobre mss. griegos en Iz Iralia del condilio
en nuestro trabajo <La c2lmz que precede 2 la tormenta: el Concilio de Florencia y su papel
en |z rransmistén de los textos clisicoss {conferencia pronunciada en la UIMP dentro del c1-
clo, Los clésicos como pretexto [agosto de 1983) que serd publicada por la Universidad
Compluzense).

48 Téngase en cuerta —como sefiala G. VOIGT. I risorgimento dell Antichitd claisica
ovverg i primo secalo dell Umanesmo 11, t. ital., Florencia 1980, p. 113.— que el concilio
esi tenne appunto nel tempo, incui |'Umanesimo s sentiva 2l colmo dellz sua forzz in la-
lias y que, ademds, 12 presencia de ranto griego iluscrado provecd, al menoes en ¢ erreno
de las letras, un sobresaliente interés. Desde el punto de vista culcutal, apatee de lo yz di-
cho, son muy interesantes las observaciones de A. Dam, «Le Concile de Flotence ¢t [z phi-
lologica, fremibon 16, 1939, pp. 232-236, que versan sobre los intérpretes de griego asis-
tentes al concilio; acerca de vno de los mis importznics, Nicolds Secundino {de cuyas obras
hay mss. en nuestras bibliotecas), ha publicade P.D. MASTRODRAITRIS, no hace mucho, un
erudito ltbro: Nix6haog Zexovvbivég (1402-1464). Biog »ail foyov, Zupfok elg thv pe-
ATy v 'EXifivov doyiev tig Awomopds, Atenas 1970.

49 Véase SETTON, op. sif., p. 70; con respecto a Besaridn, en concreto, H.D. SarsRey.
«Recherches sur quelques autographes du Cardinal Bessarion et leur caracréte 2utobiogra-
phiques, Mélanges E. Tisserame HI. Orient Chrétien. Deuxiéme partic (Studi ¢ Tesit
n® 233), Ciudad del Vaticano 1964, pp. 274-275 alude al mismo pasaje.

50 Véase M. SicHERL. oPlaconismus und Textibetlieferungs, JOBG 15, 1966
{ = HARLEINGER [ed.], Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, Darmstadr 1980,
pp. 350y 572, 0. 113),

31 Wéase lo gue sobre él decimos en a. 74, .

32 9Sopra alcuni autographis; véase C. STORNAIOLO. Codlices Urbinates graect Bibliothe-
cae Vaticanae, Roma 1895, pp. 139-147 (especialmente pp. 144-143).
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de relieve por C.N. Tsirpanlis®® quien, siguiendo a Syrépulo, recoge la
noticia de que el emperador le nombré sectetario de un comité doctri-
nal, constituido pot el propio Silvestre, Marcos, Escolatio y 21 gran char-
tophylax Balsamdn®®, peto en estas actividades y en las relaciones con el
cardenal Cesarini o con otros miembros de la expedicién, como
Besarion®® o Pleton, no podemos encontrar nada que le una al Matriten-
515, aparte de lo ya dicho en la primera parte. Los motivos que le forza-
ron a abandonar fralia son bien conocidos. Descontento con el sesgo
unionista que el concilio tomé —un concilio cuyo decteto fue calificado
por €l de Topdpiov 100 ev Phwoevtia evayols pepikod dexdrov oota-
vixol i xaipmxos cuvedpiov—°, abandons la ciudad y luego ltalia
para volver, tras muchas aventuras, a Constantinopla®’. La revocacién

%3 Este auror, gp. ¢ft., p. 271, confiesz seguir muy de cerea a Syrapulo, sthe most im-
portant source for John's role in the Councils.

¥ Sobre €l véase Giil. «A Profession of Faith of Michael Balsamon, the Great
Chartophylaxs, Byzantinische Forschungen 3, 1968 (1971) pp. 120-128 {incluido ahora en
Church Union), este personaje copié el Escorialensis X 1 14 (374} (véase G. de ANDRES,
Cotilogo de los codices de lo Real Biblioteca de Bl Bscorial 11, Madrid, 1963, pp. 284-286}.

3% Como una orientacién basica sobre iz abundante bibliografia en torno a este principe
de la Iglesia remicimos al lector a2 BECK, op. cet., pp. 767-769y 2 M.E. Cosenza. Biographi-
cal and bibliographical Dictionary of the Italian Humanists and the World of Classical
Scholarship in lialy 1300- 1800, Boston, Mass. 1962-1967, romo 1, pp. 561-572; un trabajo
interesance ¢n nuestra lengua es: A, HEvia BALLNA, «<Besaridn de Nicea, humanista cristia-
nos, Studian Ovelense 2, 1974, pp. 7-108.

3 Antirrbestkos, citado por TSIRPANLIS, ap. ¢if., p. 273; [2 oposicién a la unidn fue sen-
tida igualmente por Marcos en tonos parecidos. Hegando a llamar a Besarion —segiin
cuenta Syrépulo— wonéluv 100 Haxa (véase Gitt. «The Sincerity of Bessarion the Unio-
nists ¢n Ja obra colectiva Misceflanea Marciana di studt Bessarionei [a coronamento del V
centenario delle donazione wicenaf, Padua 1976, p. 122, n. 4 fincluido ambién en
Church Unionf). Aun hoy los eruditos ortodoxes dejan ver su descontento frente 2 una
unién —rzn eespecials por muchas razones— que agudizé aun mds el andtatinismo, con-
centrado como divisa en la mil veces repetida frase xpauttotegoy ko elbéval bv péoy T
adhel panwdhiov Padiietov Tovpxay §i xahintgay datvixiv {cn la Hiteng turco-
brzanting de Ducas, PG CLVIL, pp. 264, 14-16; se atribuye a Lucas Notaras, odescriteo ge-
neralmente dagli siotici come avversatio accanito dell'unionee segiin Gue, N concilio,
p. 447. Para una interpresacién contratia del valor que debe asignirsele 2 la afirmacidn de
Notaras —en modo alguno «an illustration of the anti-unionist official standpoints— véa-
se Sevzenko, op. ciz., pp. 27-28, n. 47); un ejemplo es la opini6n de PARTHENIOS, op. ¢it.,
p- 17: 8 ' npds toig opbodttoug eve yevdowivobos.

37 PETRIDES, «Les oeuvress, p. 111, afitma que abandoné Ferrata o 13 de septiembre
de 1438 mientras que SALAVILE, Dictionnaire de Théologie V. col. 1497 y TSIRPANLIS. op.
1., p. 272 piensan en ¢l 14 y LAURENT, Diceionnaire d'Histatre XV col, 1371 habla del 18;
el viaje (descrito en ¢l Parisimus 2079 ya varias veees mencionado, ff. 244 b —280 de su
pufio y letra y editado por Lamrros. Mohaokdyea [, pp. 271-314: Adyos duchauBévev
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del decreto de unién —como dice Laurent®®— fue en adelante «¢l tnico
fin de su vida», por lo que acabé exiliado en Mistra®® para regresar a la
capital a la muerte del emperadot {1448). Nada habia cambiado en la
politica religiosa de Constantino XI Dragases®® con relacién a la de su
antecesor, de forma que, tras una estancia en Trebisonda, volvid so-
bre 1450 al Peloponeso, donde murié después del 2. 1453, Este cafta-
mazo de datos, que permite reconstruir en parte una vida, puede com-
pletarse con una referencia, breve también, a las obras®? que poseemos 2
nombre de este autor, aunque poco ayuda esto 2 nuestros intereses. Na-
da sabemos todavia, ciertamente, de las relaciones de Juan con el Platon
de 1a Biblioteca Nacional, aparte de los motivos paleogrificos ya sugeri-

¢ nat'airdv atbiov napi Seod Badua Tig 100 tv Bakdoom mupot favéroy anak-
Mg anotBaig te ndvy wui apeudds xai evyapiomprog &v péger)fue peligroso en extre-
mo y lleno de desgracias, incluido ¢l naufragic en ¢l que murieron mis de treinea personas.
Dresde Ancona, €l 11 de mayo de 1439, emprendid la marcha hacia Constantinopla,

58 Dictionnaire a 'Histoire XV, col. 1371,

3% ZAKYTHINGS, ofr. ¢it., pp. 334-337.

58 Véase sobre este emperador y su tiempo, entre otros. G. OSTROGORSKY, Historre de
{'Etat byzantin, 1. 0., Paris 1956 {hay reimpresién y tr. cast.}, p. 589 55.. y D.M. Nicot,
The last Centuries of Byzantium {1261-1433), Londres 1972, pp. 390409, la carta 2 €l di-
rigida por Juan Bugénico, exhordndole a romper la unién con Roma, parcce escrita
—segitn PETRIDES, <Les oeuveess, p. 277 en 1449 y en Constantinopla (recordemos que
la coronacion de este emperador fue el 6 de ¢neto del mismo afio en Morez y que, dos me-
ses mis tarde, entrd wriunfalmente en la capital del Imperio como sefiala OSTROGORSKY,
op. cit., p. 589): se trata de la contenida en los ff. 288-293 del Parsinus 2075, que ha sido
editada rambién pot Lampros.

6 Que en tiempos de la caida de Constantinopla estaba vivo lo pone de manificsto la
novgdla eri 19 ahdoes g Meyahordhews 2 la gue ya nos hemos referido (véase HUNGER,
Die hochsprachitche profane Literatur 1, p. 144, y edicibn de Lampros. «Movpbio xai
fofivor Exl 1 aidos s KovotovitvounGhewgs, Néog 'Eldnvopviipwy 5. 1908,
pp. 219-226). fue compuesta poce tiempo después del suceso cantado y, pese 2 su escaso
valot, tuvo un cierto éxito dado que, traducida 2l ruso, «became part of Muscovite literaw-
rev como afirma D. OBOwENSKY. The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500-
1453, Londres 19742, p. 467. Sobre esia rraduccién véase N A. MeSCERSKY). sRydaniz loan-
na Eugenika i ego drevnerusskij parevods, ¥ 7, 1953, pp. 73-86 y. para un exie influido
pot ellz, el andnimo ruso Sobre la toma de Car ‘grad { = Constantinopla), véase traduccidn
y notas en A. PERTUSI, Lz caduta & Constantinopoli H. L'eca nel mondo, (Fondaztone Lo-
renzo Valla), 5. 1, 1979, pp. 404-409. Sepdn Lampros, Makawibyaa §, p. 46. en definivi-
va, Juan estaba vivo en 1458 en Constantinopla o, por lo menos, en Asia Menor donde bév
€ive ariftavoy xal vaxaréhaBey abtdv b dvatog.

52 A los trabajos mencionados, todos elios Griles pura esclacecer aspectos de la produc-
cién literaria de juan Fugénico, hay que afiadit KRUMBACHER, op. cit., pp. 117 y 495-496,
HUNGER. Diie hochsprachliche profane Literatnr 1, pp. 141-142, 144-145%, 176-177, ambas
obras con bibliografia {indicaciones bibliograficas Gtiles también en FaBRiCHs-Hagriess,
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dos desde Liscaris y que consideraremos detenidamente mis adelante,
pero podemos acercarnos 2 una faceea de este personaje en la que se per-
fila muy claramente como un conocedor de mss. griegos y punto de paz-
tida de la senda que ha llevado a la paz de nuestras bibliotecas a venera-
bles testimonios de la Antigiiedad.

En su documentado pero a veces poco preciso libro, R.R. Bolgar® nos
informa de que en 1435 entregd Juan Eugénico en Constantinopla a An-
tonio Cassarino {que fue ¢l traductor de la Repéiblica platénica al latin,
obra también wraducida por Manuel Ctisoloras, y los dos Decembrios®
entre otros) un ms. que conteniz todo Platdn, asi como otro de

op. cit., p. 65 y KRESTEN. eAristoteles graccus. Reflexionen zu einet Neuerscheinung auf |
dem Gebiete der griechischen Handschriftenkaralogisierungs, Codlices Manuscripes 4,
1977, p. 136, n. 12) y, finalmente, A, SIDERAS, <Zum Verfzsser und Adressaten ciner
anonymen Monodies, Byzantion 54, 1984, pp. 300-314; sin embargo, no basta Iz literatu-
ra cientifica existente —a lo que patece— para iluminar por completo Iz figura literaria,
politica o simplemente humana de este personaje, copista rambién como bien sabemos. La
necesidad de un estudio de conjunto sobre €l ¢ reconocida por N.D. ToMADAKIS, <ltoé-
wvov 100 Ebyevixol inlypopua elg Toay Bovévviov, "Adijva 56, 1952, p. 5. 1. fy, con
&1, aunque sin citarlo, coincide mis modernamente TSIRPANLIS, 0p. cft., p. 264, n. 1. «To-
das {as obtas de Juan Eugénico fsefiala ZAKYTHINGS. op. ¢it., p. 361] 25i coma su corres-
pondencia nos revelan ¢l partidario fanético y el combatienie fervientes, sus ideales antiu-
nionistas o sus habilidades retéticas nada tienen de especial, pero es una pieza mis en &l
mosaico que narra fa triste historia de fa decadencia bizantina. Juan Bugénico, en suma,
con algunas de sus obras nos refuerza la impresién de que «readings habits were maintai-
ned with tenacity cven in the darkest moments of impending dooms, segiin ha escrito
N.G. Wison, Scholats of Byzantium, Londres 1983, p. 272,

6 The Classical Hentage and its Beneficiaries, Cambridge 1954 {hay reimpresién),
p. 483,

8 Para Crisoloras véase, en especial, COSENZA, op. cif., PP 994-999, dc interés s iz mo-
nogtafia de G. CAMMELLL, [ dosir bizantini é le onigini dell'Umanestmo 1. Manuele Crisolo-
ra, Flotencia 1941, asi como J. THoMsON, «Manuel Chrysoloras and the eatly Iralian Re-
naissances, GRBS 7, 1966, pp. 63-82 y A. HavEes, eManuel Chrysoloras, 2 Byzantine Scho-
lar in lealys, History Today 27, 1977, pp. 257-305. A Espafia vino en 1410 en una misién
de indole politica y —como sefiala O. D1 Camilwo, Ef Humanismo castellano del siglo xv,
Valencia 1976, p. 133, n. 29— «no parece haber despertado ningin interés en los estudios
griegos, como lo habiz hecho en Fiorencia y Venecias. De los dos Decembrios, especial-
mente de Pedro Cindido, hemos hablade en nuestios trabajos: «Sobre las traducciones de
Plutarco y de Quinto Curcio Rufo hechas por Pier Candido Decembrio y su fortuna en Es-
pafias, CFC 12, 1977, pp. 141-183 y ¢Apianc en Espafia: notas criticass, CB 32, 1975,
pp. 1-11 (v€ase, en general, Cosenza op. et 11, pp. 1196-1204) y, para las traducciones
platénicas en general, es importantc E, GARIN, «Ricerche sulle traduzion: di Platons nelia
ptima metd del sec. xvs, Medioero e Rinascimiento, Studi in onore di Bruno Nardi, Flo-
rencia 1935, pp. 341-357. La traduccion de Cassarine {realizada entre los afios 1438 y
1447; véase sobre ella Garmy, «Ricerches, pp. 357-360) fu¢ a parat z [z biblicteca de Ferra-
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Tucidides®*. De este segundo codice no hablan B. Hemmerdinger® ni
V. Bartoletti®, y sdlo en la monografia de A. Kleinlogel®® y en la edicién
de G.B. Alberti® encontramos ciertas indicaciones iriles™, Se trata del
cédice Basileae in bibliotheca Universitatss E-III-4 (Omont n? 79), un
bombycinus del siglo X1v que fue de Juan Tortelli Arretino, quien lo re-
cibid en la capital del Imperio de manos de Juan en el afio indicado. Este
Tortellt, un erudito de Arezzo’!, asi lo hace constar de su pufio y letra en
el folio 274%: «libet lohannis Arretini datus sibi dono a magistro suo pa-
pa Iohanne Efge {stc) Eugenico in Constantinopoli die tertia mensis lulii

ra, La communale, como sehala R, SABRADING, Le scoperte detf codice latind ¢ greci ne ‘secolf
xiv e xv, Florencia 1967 (reimpresion aumentada de iz ed. de 190%), p. 188, n. 24 (ms.
131 NA 5) y GARIN, «Ricerches, p. 358, n. 23, indica que una copia de esta traduccidn se
conserva en Barcelona, en la biblioteca de D. Luis Mayora. Basa Garin su afirmacidn en el
cenocido estudio de R, Beer, Hawdschriftenichitze Spaniens, Viena 1894 (hay reimpre-
5190}y E. VOLGER. «Plato’s Republik, Jateinisch von Antonio Cassarini aus Siciliens, Philo-
logus 13, 1858, pp. 195-204, publica varios excerpea de lz traduccion en cuestidén, tomados
del ejermnplar «im besitz des Don Miguel de Mayora, mexicanischen vice-consuls zu Barce-
lonas. Bibliografia sobre esta traduccién, asi como una indicacién de los periedos principa-
les de la vidz de Cassarino (1435-1436 en Constantinopla, 1438-1439 en Padua y Milin y
1439-1447 en Génova), pucde vetse en COSENZA, op. ait., 1. p. 919 y, por ota panc,
A. FRANCESCHING, Grovanmi Aurispa ¢ la sua biblioteca. Notizee ¢ documenis, Padua 1976,
p- 61, n. 19, ya seffalé que Autispa poscyd también un ¢jemplar de la rraduccién que comen-
tamos sin carta papiri, sine albiss. Por lo que toca al humanisme espaficl, Cassarino ha
mantenido con Este una cutiosa telacion: fue el 2utor de la durisima carra escrita al canci-
ler genovés de Nipoles, Giacomo Curlo, en la que le daba cuenta de los méritos —los de-
métitos mis bien, en su opinién— de nuestro Fernando de Cérdoba. que fue protegide
del cardenal Besaridn (véase DI CAMILLO, op. ¢if., p. 239, n. 20, y sobre el papel del Curle
en 1z polémica en torno a una posible ttaduccion de la Andbaies de Ariano, obra de Nico-
fas Secundino [véase 1. 48], puede consultarse MASTRODIMITRIS. 0p. cif., pp. 63-66}

63 Véase BOLGAR, op. &ff., p. 492; para ésta y [2 anwerior noticiz, la fuene utilizada es, se-
gin &l mismo precisa, E. LEGRAND. Les cent-dix letzres, p. 140, testimonio que, mds ade-
tante, cnjuiciaremos criticamente.

6 Egsai sur {histotre du texte de Thucydide, Paris 1995,

7 Per Ja storia del testo i Tuctdide, Florencia 1937,

8 Geschichte des Thubydidestextes im Mittelalter, Berlin 1965, p. 57, n. 27.

% Thucydidis Histortarum fibri 1-]], Roma 1972, p. X.

® Yézse rambién una mencidn del ms. en Dain. sListe des manuscrits de Thucydides,
REG 46,1933, p. 25, n. 71 (ms. ).

7S¢ trata del primer bibliotecario de la Biblioteca Vaticana que, ademds, escribié
en 1449 {para ser publicados luego, en 1471) los conocidos Commentaria grammatica de
orthagraphia dictionum ¢ Graecis tractatum (véase R, PrEIFFER, Hessory of Classical Scho-
darship from 1300 to 1850, Oxford 1976, p. 55 [hay tr. cast.] y pormenor bibliogrifico y
biogrifico en CoseNza. op. ciz., 1V, pp. 3436-3439). Su estancia en Constantinupla {1435-
1437) se ha de poncr en paralclo con las visitas que otros hurnanistas realizaton a la capiral
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anno Domini MCCCCXXXV»>"2. Los datos, pues, no patecen casar en
este caso, y el testimonio de Bolgar no va del todo bien con lo que sabe-
mos de este segundo ms., como vamos a ver ¢n seguida; podemos, cierto
es, suponer que hubo otro ms. de Tucidides realmente en poder de Cas-
satino, pero todo patece indicar que la vinculacién con Juan Eugénico es
solo rastreable, en el caso de Tucidides, para el ms. que poseyd
Tortelli’®, Efectivamente, de manos de Juan Tortelli este cddice paso al

de Oriente: Guarino, Filelfo. Aurispa ewc. {véase FUCHS, op. cit., pp. 68-69 con lista de los
que estuvieron alll v la critica de D.N. GEANAKOPLOS, Byzawnrtiun and the Renaissance.
Greek Scholars in Venice, Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzan-
tium to Western Europe, Hamden, Connecticut 1973 [reimpresidn}, p. 280, n. 3 que re-
rnite a SABBADIMY, Le scoperte come emuch better authoritys). Véase, ademds, M. REgouio.
81, sNuove ricerche intorno a Giovanai Tortellis en O. Besomi-M. REcotios, «Valla e Tor-
tellia, fralta medioevale e umanistica 9, 1966, pp. 123-189 y M. CorTESt, «Il Vocabularinm
greco di Giovanni Tortelli», Madia medioevale ¢ umanisiica 12, 1979, pp. 449-483.

2 Como precisa KIEWLOGEL, 0p. ¢ff., p. 57, n. 27, « Ffge ist natiiclich phonetische
Verschieibung fir Euge(nico) ., von Giovanni d' Arezzo zwar gleich bernerke, abet, nicht
mehr getilges; segin A. VERNET. «Les manusctits grecs de Jean de Raguse (T 1443)s, Basler
Zettschrift f. Geschichte und Altertumstunde G1, 1961, p. 95, la nota del ms. continia
con las siguientes precisiones: asecundo sciticer mense quo studiorum causa ad eam civita-
tem applicut, una cum fdelissimo socio Thomasio compatriota et fratre meo Laurentinos.
Mis noticias sobre los mss. de esta coleccidn en el cardloge de H. OmonT, «Catalogue des
manuscrits grecs de Bibliothéques de Suisse: Bite, Berne, Einsiedeln, Genéve, Saint Gall,
Schiffouse ec Zurichs, Zentralblart §. Bibliothekswesen 3, |88G, pp. 385.452 (para Basilea
pp. 386-419) con un suplemento ¢n ja misma revista 8, 1891, pp. 22-26 {para Basi-
lea pp. 22-24).

73 Durante su estancia en Constantinopla este erudico «avea certo raccolto in quell'occa-
stone buen numeto dei molti auteri greci, ch'egli adoperd nell’ Gredographia; quantun-
que not non lo possiamo espressamente affermare che per tres como sefiala Sapabiv, Le
seoperte, p. 50. Aparre del Tucidides, podemes seitatar un Dioscérides con liminas y un
Hermes Trismegisto; sobre {a obra de Torreelli citadz es fundamentaf M.N. RinaLDi, «For-
tuna e diffusione del De Orthographiz di Giovanni Torcellis, J2a/ta medioevale ¢ umanissi-
c2 16, 1973, pp. 227-261 y A. GiuLIaNg, «]] codice di Dioscuride a Vienna in una notizia
di Giovanni Tortelli», PP 118, 1968, pp. 52-94, sefiala que, ente 1435 y 1437, nuesiro
vigjero y estudiante vio el famoso codice de Dioscérides viengs que un erudito de la época.
bien conocido hoy diz gracias 2 la monografia de H. HUNGER, Johannmes Chortasmenos (ca.
1370-ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Einletung, Regesten, Prosapo-
graphre. Texr, Viena 1969, habia reparado (véase, ademds, sobre las reparaciones de este
venerable monumento de la Antigiiedad, F. UNTERKIRCHER. «Die Restaurierung des Wie-
ner Dioskuridess, JOBG 10, 1961, pp. 9-20, asi como la bibliografia mencionada en
E. GaMiLLscHEG, «Die Handschriften des Johannes Chortasmenos in Oxon. Aed. Chr. 56s,
Codlices Manuscript: 7, 1981, pp. 32-56). Como sabemos, Chottasmeno estuvo vinculado
at convente de san Juan Bautista de la Pefia {f povi) vot Mlpodpdpov tig Métgag)y se rela-
ciend con el ambiente cultural de los dos Eugénicos y de ottos personajes de! primer tercio
del siglo Xv: precisamente en ¢sc monasterio tuvo lugar [2 repatacidn del viejo cédice,
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futuro cardenal Juan Stoijkovic de Ragusa™ quien viajaba muy proba-

ms. que, como hoy sabemos, dio crigen 2 una larga progenie de copias de las que una de-
bi6 ser la que poseyd Tortelli. Ouro erudico de la época, el cardenal Isidoto de Kiev —de
quien ya hemos hablado— obtuve en Constantinopiz otra copiz de este Dioscorides vienés
(hoy dia ¢l Vaticanus Chigianns F 159}, seglin seiiala G. MERCAT, Scritts o 'Isidora if Cardf-
nale Ruteno ¢ codici a lui appartennti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vatica.
na (Siudt ¢ Tests 46), Roma 1926 (hay reimpresion}, pp. 93-94, copia a la que puso Jos
nombres griegos de las plantas «in minutissime leteres ¢n los dibujos y que, en opinién de
E.D. Kakuupis, «<H piphothinn g povig Mpodpdpov-Tiétgag otiy Kovataviwvou-
néins, ‘EMmvixa 21, 1968, p. 29, «eoydomxe oth pavi xatd napayyehio 1oiiodd-
Q0Us y es muy probable —continiia— que su copista «va rav fifhoypdpos Tis povijgs.
El ms. vaticano s copia del siglo xv y, por sus miniauzras, una clara «imitazione dei vecchi
manusctits —como €12 de esperar—, segan aflima V. Lazarey, Sroms della pittura bi-
zantna, . ital., Torin 1967, p. 370, pero conocemos otras copias del Vindobonensis, co-
mo son el Patavinus Bibl. Sem. 194 y €l Parisinus gr. 2286, arnbos realizados en el siglo xiv
pot un monje del mismo menasterio, ilamado Neéfito Prodidmeno {véase sobre él Kaxum.
DIS, 0p. 1., pp. 24-2G ¥y nuestras «Vatia Jexicographica gracca manuscripea I11: lexica bora-
nicas, Emeerita 47, 1979, p. 348, n. 2; por cicrto que ¢l ms. de una obra original de este
autor y copista que ¢n ¢l trabajo citado es objeto de nuestra consideracion |el Escorialensis
Y NI 16 (280}, {. 28], merece, desde ¢ punto de vista de su letra, algunas observaciones
que no incluiremos aqui para no alargar en demasia ests paginas. También hermnos estu-
diado ¢l cédice en cuestidn en «Un tratado de fisiognémica griegar recogido en «Yaria
pracca manuscripra I, CFC 15, 1978, p. 276, n. 34}

M Sobre este personaje de la orden dominicana ( T ca. 1443), véase, enue ouos, VER.
NET. op. cst., p. 73 ¥ A. KRCHNAK, «De vita er operibus Ioannis de Ragusios, Lateranum 26,
n. 3-4, 1960; su abundante coleccion de mss. (véase SABBADINL, Le scoperte, p. 66, n_ 139)
queds en su mayor parte cn Basilea ya que fue donada al convento de Jos dominicos donde
Juan s alojé micateas asistié al concilio alli celebrado (véase. por ejemplo, A. TuRYN, The
Byzantine manusiript Tradition of the Tragedies of Furipides, Urbana, lllinois 1957 [hay
teimptesion], p. 199, n. 194 con bibliografia sobre €l y sobre un copista que trabajé a su
servicio: Ducas vorageos): ottos mss. acabaron ¢n Oxford come ha estudiado RW. HUNT,
«Greek Manuscripts int the Bedleian Library from the Collection of John Stojkovie” of Ra-
gusas en F.L. Cross (ed.), Studia patristica V. Papers presented 1o the fousth internat.
Conference on Patristic Studies..., Berlin 1966, pp. 75-82. De los cédices que sabemos
fueron suyos, algunos, come cl de Tucidides que ya hemos considerado, tienen una histo-
ria harto notable y otto de ¢llos, el n? 46, por ejemplo (Rbetorica Aphtonn ¢t Hermogenis
[Bile U.B.F. IV 19]}. parcce haber sido descubierta en poder de un pescador (véasc VER.
NET. op. 6tt., p- 97). Por lo que se refiere a Iz influencia de sus mss. hay que sefialar que la
coleccidn permanecid relativamente abierta 2 la cuniosidad intelectual de su tiempo, como
lo prucbas multitud de westimonios; Reuchlin —port citar un nombre entre muchos— co-
pid en Basilea, durantc su épaca de estudiante, algo del Feddn (que, por otra parte, no
aparece hoy dia en la coleccién) e igual hizo con Tucldides y con los Progymnasmata de Af-
tonic, coma ha sefialado M. SICHERL. «Los comienzos del humanismo griego en Alemanias,
Es2Clas 10(49), 1966, p. 284, El impresor Jerénimo Frobenio, ademds, utilizé a fondo Ja
biblicteca de Juan para sus ediciones (algunoes detalles de su proceder en Ditter. The Tra-
dition of the Minor Greek Geographers [Philolagteal Monographs n® 14f, Oxford 1952,
pp. 3-10, al hablar del Palasinus Herdelh. gr. 398, eserito tal vez por [a misma mano que
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blemente con este ms. ¥ otros mis’®, en el mismo batco que levd a Ita-
lia, camino de los deberes conciliares, a personajes ya mencionados, co-
mo Besarién, Pleton o Nicolis de Cusa’™, por no hablar del propio

copit el famoso Platdn de Parls, y que es una parte del cadice descrito por VERNET, 0p. cif.,
p. 93, o 43'}. De otto cidice de Ia coleccién, B 11 15 (que contiene una compilacién de Si-
sinio de Laodicea y proviene de Constantinopla, donde fue copiado a finales del siglo ix o
principios del X}, P. Y annopuLos en el «Bulletin Codicologiques de Serprorium 29, 1975,
p. 260, comentando la obra de P. NicororuLos, Al g 1dv Twavvny v Xpvobotopov
Eogahpfvog arobldbpevay Emwotohal, Atenas 1973, afirma que pudo ser consuliado por
Etasmo cn 1527, En resumidas cuentas, se trata de una biblioteca muy urilizada que esans
avoir I'ampleur et la variéeé des bibliothéques italiennes du xve sigcle. . renfermait pour-
tant des piéces notables, voite rares ou uniquess como dice Vernez, op. ¢z, p. 80 (véasc
también MERCATE, «Di due o we rari codici greci del cardinali Giovanai de Ragusa
[T 1443} en «Da incunaboli a codici. Due note I» publicado ea la Miscellznea Tommaso
Accurti, Roma 1947, trabajo 2l que remite Yeroet).

75 Véase SICHERL. «Platonismuss, p. 572, n. 113 aintroduit auprés de Jean de Raguse
par son ami Tormmaso, auteur du Tractatns de martyrio sancrorum, selon la séduisance
hypothése du cardinal G. Mercati... [nos dice VERNET. op. ait.. p. 96]. Tortelli, comme
V'avait fait Tommaso pour trois mss. grees, céda tds veaisernblablement son Thucydide an
légar bibliophile qui écait de retour & Bile le 19 Janvier 1438 {véase también G. ManciNg,
«Gievanni Tottelli cooperatore di Nicolo V nel fondare la Biblioteca Vaticana», Archivo
Storico ftatiano 78, 2, 1920, p. 173, n. 2 sobte Tommaso}. S¢ opone Vernet a b exposicidn
de la historia de este ms. hecha por J. ENocH.-PoweiL, «The Bale and Leyden scholia o
Thucydidess, CQ 30, 1936, pp. 80-90 y sefialz ciertos deralles erréneos que 0o interesa 1e-
coger 2qui; igualmente, sobre la cuestion, véase MANCING. gp. crt., pp. 177-178.

7% No hace falta presentar 2 esta famosa figura del pensamiento sobre Iz que, on gene-
tal, pueden verse los libros clisicos de E. vaN STEENBERGHE. Le cardinal Nicolzs de Cuie,
Paris 1920 y J. KoCH, Nikolaus von Cues und seine Unwelr, Heidelberg 1948, asi como
Cosenza, op. cie., 111, pp. 2450-2436. El cusano habia ide 2 Constantinopla a principios
de octubre de 1437 {pata su vida antctior véase 2zhora E. MeUTHEN.H. HALLAUER. Acta
Cusana . Quellen zur Lebensgeschichie des Nikolaus van Kues, Hamburgo 1976) en com-
pafifa del obispo de Tarento y de Constantino Paledlogo, hermano del emperador, como
miembro de una importante mision ¢clesidstica v diplomitica enviada por ¢l papz Euge-
nio IV {véase SETTON. gf. oit., p. 69}. En la capital del Imperio adquinid, en 1438, el Vartcanus
gr. 358 y, sin duda, otros mss. mis de su coleccién sobee 12 que puede verse G. MANTESE,
«Ein notaticlles Inventar von Biichern und Wertgegenstinden aus den Nachiass des Niko-
laus von Kuese, Mitzedlungen und Forschungsbetrige der Cusanus-Gesellichaft 11, 1962,
pp. 85-116 {son de interés, rambién, los diversos trabajos de l2 serie ritulada oKritisches
Verzeichnis der Londoner Handschriften ans dem Besitz des Nikolaus von Kuess que
M. Sichetl viene publicando ¢n las citadas Merzeilungen). Enviado miés tarde por el papa 2
Alemania, su biblioteca quedd en Ferrara en manos de sus arnigos; Ambrosio Traversar,
por ejemplo, tuvo ¢n préstamo una Teologis platénica, la conocida obra de Proclo, de la
que se aplicé 2 realizar una traduccién. No obstante, la muerte de Traversari intetrompié
la obta y fue Pietto Balbi, sobte el mismo cédice, quien sc encargd de ilevarla a buen rér-
mino (véase H.D. Sarrrev.L.G. WEsSTERINK, Procius. Théologie platanicienne 1, Paris
1968, p. CXXV). Otros testimonios sitven para hacetnos conocet més acerca de los gue uti-
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Tortelli’”’; todos ellos, sin duda, pasatian las largas horas de la travesia
discutiendo de filosofia y comentando sus respectivos libros™, algunos
de los cuales, mis adelante, cambiaron de manos’. De todas formas, el
valor de este ms. de Basilea no es nada especial; formando parte de la
tradicién denominada ¥, estudiada por Powell (el editor en los OCT),
Kleinlogel y Alberti®® en sus estadios ulteriores®!, para este investigador
italiano, y en contra de los otros dos, parece descender indirectamente
de ¥? a través de un intermediario que ha colacionado ¥* %2,

Frente 2 este ms. del texto de Tucidides® —casi con toda seguridad

lizaron sus mss.; SAFFREY- WESTERINK, gf. cit., p. CXXVI, n. 2, sefialan que el secretario de
Nicolds, Juan Andrés Bussi (que copid en 1462 la traduccién comenzada por Traversati en
¢t BM Harlgianus 1347 asur I'exemplaire de Balbis} fue elegido obispo de una localidad
del sur de Italia en 1464 y «on pense qu'Hl aura emporeé ses livees avec luis. ¢Pudo llegar el
Ton al sur de Italia a través del secretario de Nicolds de Cusa? Otra posibilidad mis que su-
mar a las que ya vimos en la primera parte; de todas formas, lo que si es seguro es que Ni-
colis wvo a lo largo de su vida un profunde interés por [a obra platénica. Fue él quien en-
cargd a Jorge de Trebisonda la waduccidn del Parménides (llevada a cabo en Roma en 1439
sepin sefialz J. Monfasani, George of Trebizond, Leiden 1976, p. 169) v Besaridn, In ca-
fumniatorem Platonis IV, 17 (ed. Mohler, Padetborn 1927, p. 624} dijo de €] que era un
hombre oudtv d1: 1f) HAGrwva mvedviog; z Nicolds también be fue dedicada la traduccion
latinz de una obrira del platdnico Gemiste Pleton segién ha estudiado P.O. KRISTELLER, sA
Latin Translation of Gemistos Plethon’s De fato by Johannes Sophianos dedicated to Ni-
cholas of Cuser en Nicols Cusano agli inizi del mondo moderno. Asti del congresso inter-
naztonale in occastone del V centenario della morte di Nicols Cusano, Florencia 1969,
pp. 175-193,

77 Véase VERNET, gp. cet., p. 9% ¥ n. 71 de este wrabajo.

8 Véase SIcHERL, «Platonismuse, p. 346.

1 Véase, pot ejemplo, con respecto 2l Monacensts 547, de principios del siglo xv,
SicueRL, «Platonismuss, pp. 549-551 asi como SArFREY. «Sur Iz tradition manuscrite de la
Théologie platonicienne de Procluss en Aufosur d'Aristote. Recnedl d'études de pbilosop-
bie ancienne et médiévale offerts & Mpr. A. Mansion, Lovaina 1953, pp. 405-400 ¢ Idem,
«Notes aurographes du cardinal Bessarion dans un manusctit de Munichs, Byzantion 35
tMélanges H. Grégoire), 1965, pp. $36-563.

80 Resefia del trabajo de este investigador a catgo de KLEWNLOGEL en Gromon 45, 1977,
pp. 755-773 y buen resumen de su proceder en materia de critica textwal, en su estudio
eRecenti studi suila tradizione manoscritta wicidideas, A¢R 20, 19753, pp. 1-14.

B Véase descripcidn y valotacién de las ideas de Kleinlogel sobre este asunto por
D.M. Lewis en su resefia de Gromon 38, 1966, pp. 136-137

82 Contiene este ms. escolios ¥, aunque no utilizado por K. HUDE para su edicién de los
mismos, ha sido estudiado por PowetL. «The Bale and Leyden scholias; otras observaciones
sobre los escolios a cargo del mencionade KiEINLOGEL en Philologus 108, 1946, pp. 233-
246 ¥ de O, LuscHnat, el auror del anticulo de la RE sobre Tuctdides (Suppl. X1, 1971,
cols. 1087-1354). en Phrlologus 98, 1954, pp. 14-58 y Miscellanea Critica |, Leipzig-Bedlin
1964, pp. 122-128.

8} Recordemos que el propio Aurispa tuvo un Tucidides que vendié 2 Niceold Niceoli en
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no telacionable con Cassarino pero que podemos vincular muy clara-
mente con Juan Eugénico ya que, ademis de lo dicho, contiene la letra
de &ste en los escolios—, el ms. platénico resulta mds dificil de identifi-
car. Entre los poseedores que tanto N.G. Wilson® como L.A. Post®
mencionan —gque son bastantes—, no podemos hallar a Antonio Cassa-
rino, y dos investigadores tan bien informados como H. Alline® y
R. Sabbadini®’ se limitan a darnos al respecto sélo la escuera noticia de
que este personaje consiguid un ms. de Platén en Constantinopla®. Pot
supuesto, o fue este cddice ¢l primero que legd a Iralia; ya en 1396 Co-
luccio Salurati emande & Giacomo Angeli da Scarperia de lui rapporter
de Byzance tout Platon et tout Plutarque» como recoge Alline®; Leonar-

Pisz en 1417. se trata del Laurentianus LXIX. 2 del siglo ¥ (véase B.L. ULLMAN-P.A. 5TAD-
TeR, The public Library of Renatssance Florence. Niceol Niccoli, Cosimo de Medlicr and
the Library of 5. Marco, Padua 1972, pp. 94-95 y 261, n® 1176).

84 A List of Plato Manuscriptss, Serpronium 16, 1962, p. 386 ss.

8 The Vatican Plato and its Relations, Middletown, Connecticut, 1934, index en
p. 112.

8¢ Historre du texte de Platon, Paris 1915, p. 296.

87 Le scoperte, pp. 49-30; precisz este investigador que, engre 1435 y 1438, encontramos
. aCassarino y Tortelli en Constantinopla y que aquét se trajo todo Platén consigo. noticias
que recoge igualmente en su Biografia documentata o G. Aurispa, Noto 1891,
pp. 170-173; véase ramnbién PESCETTI, op. iz, p. 36, n. 1. Para la estancia de Torrelli véase
PETRICES. «Les ocuvress, p. 111; Lameros, Hohaoléyeia 1, p. 28°, MaNCINI. ap. cil.,
pp. 173-175 (all Tortelli in Orientes), LAURENT. Dictionnatre o ' Hirroire, XV col. 1371y
SALAVILLE, Drczionnaire de Théologie. V. col. 1497 asi como n. 71 de este wrabajo.

8 Por lo y2 expuesto, parece clara la interpretacién que debemos dar a los datos ofreci-
dos por Bolgar; la carta n® 80 de Filelfo 2 Demetrio Castreno, fechada en Mildn ¢l 14 de
marzo de 1469 (LEGRAND, Les cent-dlix fertres, p. 139}, menciona a Toreelli con cierto des-
precio; el editor da como bibliografia sobte este personaje la obra de V. Da BesTicci. Fiee of
aomini dusirt del secolo xv, Florenciz 1839, pp. 505-507 v la de A. ZENo, Dissertaziont
Vossiane 1, Venecia 1733, p. 146 55. pero no dice otra cosa sino to que ya conocemos: ¢5 de-
cir, el conrenido de la nota que presenta el ms. de Tucidides de Basilea. Esta nota, por otra
parte, s6lo viene a sefialar que el ms. le fue regalado a Tortelli por Juan Eugénico y nada
mis; no existe aqui mencidn alguna de Cassarine, quien nisiquiera es aludido por Legrand
en todo el volumen 2 no ser con relacidn a otras cosas; asi, Filelfo escribid la carea n® 13 (Lg-
GRAND. Les cene-dix letires, pp. 34-35} a Cassarino y, sobre ella —que no tiene préctica-
mente relacidn con el problema que aqui nos interesa— ¢l editor {op. er., pp. 3%, 0. 1}
precisa que deben consulrarse oles lettres latines de Filelfe & Nicolas Ceba et 3 Pierre Per-
leone du 1#F janvier 1449, ot il prie ses dewx amis de faire leur possible pour lu acheter un
manuscrit de Platon ayant appartenu i Cassarino, qui (est-il dit dans la lettre & Ceba) pro-
xtmis annts Genuae peritts. En definitiva, Tortelli consiguid un Tucidides de manos de
Juan Eugénico y Cassarino —que tuvo un Platdn, pero no sabemos de dénde lo sacd— no
recibia ningin Tucidides del mismo erudito y copista: la opinidn de Belgar, pues, no debe
tomarse en consideracién.

B Op. cit., p. 296 véase JABBADINI. Le seoperse, p. 44, 0. 5y, sobre el segundo perso-
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do Bruni poseia un Gorgias y un Cratilo en 1405%, Rinuccio de Casti-
glione se traetd otro Platén de Constantinopla en 1423%, y el famoso
Juan Autispa, que trajo 2 Occidente tantos codices™, consiguid dos del
filésofo de la Academia en 1424%3. Un autor bien conocido, Petrarca®,
tuvo su Platén —tal vez adquirido en Francia®— y lo mismo Francisco
Filelfo, que estuvo también en Constantinopla™, y el noble florentino

naje citado, R. WEeiss. «f. Angeli da Scarperias, Medioevo ¢ Rinascimento. Studt tn onore
di B. Nardf (= Medieval and Humanist Greek. Collected Essays, Padua 1977, pp. 255-
277).

9 ALLINE, gp. ¢it., p. 296 y SABBADINI, Le fcoperte, p. 52; para su traduccidn del Feddn
véase SABBADINI. Le scoperse, p. 51 con bibliografia y GarN, sRicerches, pp. 361-363.
Véase, ipualmente, E. BErtl, «La traduzione di Leonardo Bruni del Fedone di Platone ¢d
un codice greco della Bibliotheca Bodmerianas, MH 35, 1978, pp. 125-148 (sobre este dl-
time trzbajo en concreto pucde verse, ademds, lo que escribe G FlaccaboRrs en PP 190,
1980, p. 76 s5.).

M ALLINE, gp. cif., p. 296, SABBADINI Le scaoperte, p. 49 y BOLGAR, 0p. cit., p. 483, en
general, sobre este personaje, véase D.P. Lockwoep. «De Rinucio Aretine graccotum lit-
terarum interpreces, HYCPA 24, 1913, pp. 15-109.

92 Fue él quien consiguié para Occidente el cddice de los Himnos omérisos det que de-
rivan rodos los otros a excepeion del Mosquensis-Leidensis ya aludido (véase FRANCESCHINI,
op. cit., p. 56, n® 4; otras notas en SABBADINI. Le scoperte, p. 47, n. 26 con biblioprafia y
Cosenza. op. cir., [, pp. 337-347).

N BOLGAR. op. ¢i2., D. 48B3, SABBADINI, Le scoperte, p. 47 y FRANCESCHINL op. i,
p. 73, n° 76, :

¥ Veéase P. DE NOLHAC, Pérrargque et {'Humanisme |1, Patfs 19072, p. 133 y WEiss. «Pe-
varca ¢ |l mondo grecos, Aszi dell Ace. Petrarca @b Lettere, Aris ¢ Scienze df Arezzo
= Mediteval and Humanist Greek, p. 181), asi como A, DiLLER, «Petrarch’s Greek Codex
of Platos, CPA 59, 1964, p. 270 ss. y A. CARUNL, Stwdi sulla tradizione antica ¢ medrevale
del Fedone, Roma 1972, p. 164,

95 El catilogo visconteo de Milin, en 1426, sélo contiene cuztro mss. griegos, uno de
ellos este Platon de Petrarca sobre cuyas andznzas puede verse, ademds de fo ya dicho, 548.
BADINL 9f. cif.. P. 39, n. 103 con abundante bibliografia.

% ALLINE, op. cit., p. 297, GEANAKOPLDS, Byzaniium, p. 32, n. 68 v VOIGT. op. cit.,
pp. 346-367; en general, véase COSENZA, op. cit., 11, pp. 2724-2738. Conviene traer aqui
a colacidn que, en sus caras no 43 y 44 dirigidas a Andronico de Gallipoli {LeGranp, Les
cent-dix Jettres, pp. 83-84 y 83-86}, hablando sobre la posible presencia de Las Leyesen la
biblioteca del castille ducal de Pavia (cosa que, por otra parte, no parece cierta segon €l in-
ventaric de 1426, pero si lo es segin el de 1459, como sefiala LEGRAND. thidem, p. 84,
n. 2}, Filelfo k¢ dice a Andrénico lo siguicnte: «tovrovg frovg Nopovs] vig fywye fou-
rofuny Gy vevéoBau wow Sud mig ofic xalhyphgor xeipds waddv Anyopévou o
arperis {fechada en Mildn ¢f 31 de mayo de 1456; €5 12 n? 43). Este And1énico, por lo
que 5¢ ve, es copista ¥, en la carta n® 44 (de Milin, 16 de junio de 1456}, Fiieifo lamenta
que no le haya gusrado el encargo. ;Se trata de Andrénico Galisiotis, ¢l copista de quien ya
hemos hablado latgo y tendido en la primera parte? Nada hay a favor de esta identificacién
y. a pesar de que en su correspondencia Filelfo llama cast siempre 2 Andronice Callisto con
el nombre de Andrénico Bizzntino, algunos autores creen ver agui a una dnica persona ba-
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Pallas Strozzi?”. Pero €so no €s todo; las traducciones de Enrique Aristip-
po det Menén y Fedén, alli en el siglo XII, suponen un texto®, e igual
acontece con las otras versiones realizadas? antes del siglo Xv, mis im-
perfectamente conocidas en lo que se refeire al texto griego empleado
para realizarlas.

En fin, pata qué seguir; «c'est le temps de la plus vive ferveurs, como
Alline'® califica esta época de caza desesperada de los testimonios ma-

jo las tres denominaciones (vEase Prosopographischer Lexsbon ¥V, Viena 1981, p. 47,
n® 10.484). Callisto, ademids, copid algunas obras platdnicas como sabemos (por ejemplo, el
Mutinensis (3 5.20 [87), que es sefialado en ¢l Repertorium. n? 18 y parte del Marcianus
£r. 186, que fue de Besarion segin consigna E. Mo, «Bessarione scriba ¢ alcunt suoi co-
llaboratotis en |la Miscellanea Marciana ya citada, pp. 280, 298, 304 y 306).

M Véase DiiLer, « The Greek Codices of Palla Strozzi and Guatine Veroneses, Journal of
the Warburg and Courtanld Instiiute 24, 1961, p. 316; en generad, COSENZA. op. ait., [V,
pp. 3329-3340,

% «He travelled and probably studied in the Byzantine empire where he collected ma-
auscripts which he brought back with him o Sicilys, nos dice SETTON, op. 2., pp. 18-19.
Mucho sobre este personaje en WeIss. Medleval and Humanistic Greeh, passim, y, sobre
todo, en A. PErTUSL. Leomzio Prlato fra Petrarca ¢ Bocaccio, Venccia 1964, passim. en con-
crero, sobre sus traducciones platdnicas, véase T. MANDALARL «Enitico Aristippo Arcidiaco-
no di Calabria nella vita culturaie e politica del sec. Xiis, Bodl. Storico Catanese (R. Depu-
rfazione di stona patria per la Sicifia, sex. df Cavania) 4, 1939, pp. 87-123, L. METELL, oSu-
lle due tedazioni del Fedone latino di Anstippos, At def Reale Instituto Veneto 4 scren-
ze. lesr. ed arti, Cf. sc. morali e letrere 97,2, 1937-1938, pp. 113-140 y CarLNI, sLa tradu-
zione latina del Fedone di Entico Aristippo ¢ i codici P W di Platones, Stwa? Medievalt 37
ser. 3, 1964, pp. 603-612.

9 Yéase la edicidn de éstas en ¢l conocido Corpus Philosophorum Medid Aevi. Corpus
Platonscum. Plate Latrmus, editado por R. Kusansky.V. Korpeuter.C. Lasowsky.
L. Mivo.PALUELLO en Londres 1940-1962, donde también se encuencran fas de Asistippo,
aparte del interés que ticnen para nosotros los ¢ddices griegos empleados, no carecen estas
traducciones de importancia: «Nobady has yer attempied to collate his |de Ficine] Latin
translation with the Greek texts —dice P.O. KrisTELLER. «Marsilio Ficino as a beginning
Student of Platos, Scrproram 20, 1966, p. 42— «ot with any of the Latin translations that
had been made of individual dialogues before Ficino's time, to determine which of these
uanslarions were availabie to him. and whac uses. Pese a esta afirmacidn puede verse un
breve anilisis de la cuestion en A. Ruiz DE ELVIRA, Platon, Mendn. Edicién bilingiie, Ma-
drid 1958, pp. XLIX-LII {en [z actwalidad preparamos un trabajo sobre la traduccién del
Lesis platdnico realizada por P.C. Diecembrio [véase nuestro «Sobre las traducciones de Plu-
tarcos, p. 144, n. 2}, asi como sobre la primera —que s¢ sepa— del Jorr debida 2 Lotenzo-
Lippi da Colle {véase GariN. «Ricerches, pp. 370-371]). Algunas notas sobre las traduccio.
nes de Ficino puede enconcrar el leccor espadiol también en M.R. LiDa DE MALKIEL, L 2rad-
¢ciGn cldsica en Espasia, Barcelona 1975, p. 397, y una informacién general sobre este famo-
sisimo traductor de Platdn en CosEnza. op. ciz., II, pp. 1394-1414, a la que hay que afia-
dir M. SicHERL, «Druckmanuskripte der Platoniker-Uebersetzungen Marsilio Ficinoss, ftz-
fia Medioevale ¢ Umanistisa 20, 1977, pp. 323-339.

10 Op. cap., p. 296.
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nuscritos de la Antigiiedad, una época imperiosa agitada por el impetu
«from men’s wish to build a wotld in which individuality could feel at
home»¥!, No ¢s nuestro propdsito escribir 2qui un resumen mis o me-
nos completo de la historia del platonismo humanista'®? considerado
desde Ia perspectiva de la Textgeschichre, de las traducciones o de las bi-
bliotecas particulares o ptiblicas'®?, sino, simplemente, presentar de una

12} BOLGAR. op. ¢tt., p. 281,

192 Ung visién general de ta cuestidn con revision de las diversas explicaciones dadas al
origen del movimiento en E. GaRN, oPlatonici bizantini ¢ Platonici kalianis, Rivista eritica
dt Storig della Filosofia 1956, pp. 340-339. Mucho de interés, para las primeras exapas. en
HunGeR, Die bochiprachiiche profane Literatur 1, pp. 15-23, E. MuTsOPULOS. «Platon et 1z
philosophie byzantine. Actualité et perspectives, EEBS 37, 1969-1970, pp. 76-84 y tam-
bién en la obra colectiva Platon et Aristote i la Renatssance (xve collogue international de
Towrs), Paris 1976. Ottos trabajos son ¢l bien conocido de Kusansxy, The Continuity of
the Platonic Tradition 1 the Middle Ages, Londres 1939, Garin. Studi sul Platontsmo
nredievale, Florencia 1958, KRISTELLER, La rradizione c/assica del pensiero del Rinascimen-
fo, u. iml., Flotencia 1965, pp. 57-84, KuiBansKY, «Plato's Parmenides in the Middle
Ages and the Renaissance. A Chapeer in the History of Platonic Studiess, Medieva/ and
Renaissance Studres 1. 1943, pp. 281-330 (1anto este estudio como ¢l que acabamos de -
tar de este mismo autor ahota recientemente reimpresos como « The continuily of the Pla-
tonte Tradition during the Middle Agesy with a new Preface and four supplementary
Chapiers togerher with sPlato's Parmenides in the Middle Ages and the Renarssances with
a new ntroductory Preface, Munich 1981}, la obra de F. NovoTny. The postbumous Life
af Plato, Praga 1977, y de interés resultan los muchos datos contenidos en A. Buck, Dre
Rezeption der Anttke tn den romanischen Literaturen der Renatissance (Grundiangen der
Romanisité n® 8), Berlin 1976, KRiSTELLER, B/ pensamiento renacentisia y sus fuenies, u.
cast., México 1982, Idem, The Philosophy of Marsifio Ficina, N. York 1943 y R. Magcet,
Maridle Ficin, Paris 1958. Como Zakythinos {op. ci.. p. 327) recuerda, fue la impresién
que causé Plecon en los medios intclectiales de Florencia o que movié a Cosme de Médicis
2 fundar su Academia platénia, semiilero de platdnicos y santuario donde se venerd al
maestro de la antigua Academia. La inmensz coleccidn de datos recogidos en A DELLA TO-
RRE, Stone dell Acadermia Platonica af Firemze, Flotencia 1902 (hay reimpresién} es todavia
itil para i que quicra informarse sobre los avatares que ¢l platonismo tuve ¢n Europz en
su nuevo despefiar pero, 2 la vez, convicne tener presente la opinidn de Kuigansky, The
Continusty, p. 19, de que athe tradition of Byzantine Platonism never entitely lapsed from
the closing of the Academny in Achens by Justinian until the time when a new Academy
was opened in Florences, véase, en iguales términos cast, la opinidn de E. Cassirer. £/ pro-
blema del conocimienio en la filosafia y en la ciencia modernas. 1. El renacer del problema
del congeimiento. E descubrimiento del concepio de la naturaleza. Los fundamentos del
idealismo, 1, cast. México 1979, 32 reimpresidn, p. 76,

183 &1 |z consideracion de las pequeiias bibliotecas particulases de los humnanistas nos le-
varia, pot su interés, un espacio del gue no disponemos, otras bibliotecas de mayot enti-
dad, creadas a pattir de grandes munerg 0 no, son 1gualmente HMportantes COME CENLLOs
caralizadores del plaronismo desde el punto de vista de la Texzgeschichte. A guisa de ejem-
plo del mayor inrerés, considetaremos el caso de [z Vaticana cuyo desareollo —no empa-
tentado ran directamente, como parece set el caso de iz Marciana de Venecia, con el flujo
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forma lo mas clara posible el wurbulento trasiego de mss. en el que es ne-
cesario considerar inmerso ¢l cédice platénico que Juan Eugénico hizo
llegar a {a Europa occidental. Los fines limitados de este estudio —pese a
su relativa extensién— nos impiden proseguir nuestras investigaciones
en esta direccién aunque, en las tres partes de que constard questro tra-
bajo, esperamos haber dibujado el paisaje en que ¢s necesatio ubicar el
Matrirensis platdnico (tanto en el cddice que lo contiene como en Iz épo-
ca y ambiente cultural en que fue copiado}, dejando otras muchas cues-

de mys. priegos venidos  ltalia con motivo del concilio de Flotencia; véase SEvVCENKO. ofr.
cit., p. 24, n. 1— puede seguirse con roda claridad gracias a las obras de E. MONTZ.P. Fa.
BRE, Lz Bibliothéque du Vatican au xve sidcle (Bibltothique des écoles frangaises d'Athé-
nes et de Rome n? 48), Paris 1887 y R. Devreesse. Le fonds grec de la Bibliothégue Vatica-
ne des orgines a Panl V (Studi ¢ Testi n? 244), Ciudad del Vaticano 1965 continuadas por
J. Bignasi ODiER.J. RUY-SCHARRT, La Bibliothéque Vaticane de Sixte IV & Pie XI. Recher-
cher sur 'historre des collections de manuscrits (Sindi ¢ Testr 27}, Ciudad del Vaticano
1973 (para los mss. de sus diversos fondos griegos es bisico P. CANART-Y. PeRI, Swssiaf &r-
bliografici per i manoscritti grecs defla Bibfioteca Vaticana {Studi e Testi n” 261, Ciudad
del Vaticano 197¢). Fue el everitable fondateurs de esta institucion —véase DEVRESSE, op.
cit, p. 9—, Nicolds V {1447-1455), quien, en 1449, confid el puesto de bibliotecatio a
Juan Tortzlli, de quien ya hernos habalde y, por el inventario que Cosme de Montserzat
realizd (véase sobre é1 A. M. AtBareDa. «l bibliotecario di Callisto Llls en 1z Misceflanca G,
Mercati IV [Studi e Testi n® 124], Ciudad del Vaticano 1946, pp. 178-208 y el texro def in-
ventario en MUNTZ.FABRE. op. ¢it., pp. 316-343 y DEVREESSE. 0p. cif., pp. 11-36}, conoce-
mos que en una época teMprana se contd con cvarre mss. platénicos por lo menos (Vastca-
ni gr. 1376, 229 [?), 1030 (?]y €l n® de tnvencario 310, de imposible identificacién}. In-
ventarios de préstamos llevados a cabo por el propio Cosme afiaden otros cddices {DEVREES.
SE. op. crt., p. 37, . 13) . asi, entre los prestados al cardenal Isidoro de Kiev {Minyz
FABRE, op. cit., pp. 339-342 y MERCAT, Serreei d'Tssdoro, pp. 79-78) se encuentran otros
cuatro: 230, 1029, 226 y 225. Isidoro —del que ya hemos hablado— fue amigo de Tortelli
en Constantinopla y, segin recoge MaNCING op. ¢it., p. 174 basindose en las noticias de la
Orthographia, hizo que el bibliotecario conociera «Sofocle primo fra i poeti grecis. Cen
Sixto IV, ssegundo fundadors de la Vaticana —coma dice DEVREESSE. 0p. ¢it., p. 49— ocu-
pa ¢l cargo de bibliotecario el cremonense B. Platyna (véase MUNTZ-FABRE, op. c#7., p. 137
5s.) cuvo inventario de 1475, contenido en el Vatreanus /fae. 3954, ff. 57-75% (MUnTZ-
FABRE. op. cit., pp. 159-225 y DEVREESSE. op. cit., pp. 45-80) afiade otros mss. platdnicos,
enrte los que se pueden identificar los n® 228, 227 (?) y 1031 {7}, en otra nueva lista lleva-
da 2 cabo en 1481 con la colaboracidn de su discipulo Demetrio de Lucea {véase P. Guibi.
«Pietro Demetrio Guazzelll da Lucca ¢l primo custode delia Biblioreca Vaticana {1481-
1511} en ta Miscellanea E. Ebrle, V [Studt e Testi n2 41}, Ciudad del Vaticano 1924, pp.
192-218) ¢l nimero de los platdnicos sigue aumentando {se conuene en Vaticanus .
3947, ff. 52v-102, editada pot DEVREESSE. 0p. ci2., pp. 81-120) y resulra ociose proseguit
esta enumeracién; la considetacién pormenorizada del platonismo desde el punce de visea
de todos ¥ cada uno de los textos, poseedores, nilcleos culturales de que proceden ¢ in-
fluencias rastreables en ¢lios es ohra ambiciosa que adin no estd escrita. No obstante nues-
tras manifestaciones, somos ciertamente un poco mds optimistas que Ruiz e Ervira, op.
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tiones pata resolver por el lector interesado en este siglo Xv que es «d’oro
pet i suoi aurei ingegni» como dijo Ficino!®.

En definitiva, nada nos permite relacionar ditectamente el Matrszensis
BN 4636 {N 115) con Juan Eugénico sino su letra —lo que siempre pue-
de contener una cierta dosis de subjetividad, habida cuenta de la exis-
tencia de todo un estilo, la «Eugenikos-Schrifts, com@n 2 varios
copistas—, pero bien es verdad que, si aceptamos su presencia en el ¢6-
dice de nuestra Biblioteca Nacional, en el caso de que el senidn estuviese
ya escrito —como patece indicat el papel— en torno al afio 1430, enton-
ces, ya sea por medio de sus alumnos italianos o, posteriormente, en su
propio viaje a Italia, pudo attibar aquél a este pais y, 2 través de sus
amnistades, acabat en las manos de Liscaris como ya vimos en la primera
parte. El retrato que hemos trazado de Eugénico, en el que afloran sus
miltiples relaciones con mss. bien conocidos, deja del todo claro que tu-
vo acceso a buenos cédices'® y que ayudd a hacer circular esos textos pot

oft., pp. XLIV-XLV, quien escribid, ya hace un cuarto de siglo, que «a verdadera bistoria
del texto de Platén no se ha escrito ni ¢s probable que se pueda escribir jamiss; <l mismo
hecho de que la investigacion haya continuado 2 buen ritmo —hasta tal punto que P. LE.
MERLE. Le premier bumanisme byzantin. Notes ef remorques sur enseignement et cultare i
Byzance des origines au xe sidele, Paris 1971, p. 215, n. 36 haya podido escribir que «2 dire
vtat, apt¥s plus d'un demi-siecle, il faudrait refaire 'excellent libre de H. Allines— indica
la tonfianzz en un progresc, creemos que perceptible, y las esperanzas patz ¢l future.

104 Opera 1, Basilea 1576; citamos por la traduccién de ¢ste pasaje debida a GARN en
M. CILiBeRTO. If Ringscimento. Storia & un dibsttito, Florencia 1975, p. 65.

103 No sélo Jo ya dicho asi Jo prucba, sino que basta echar una simple ojeadz a Iz activi-
dad culrural de a época y a las amistades que Juan frecuentd para darnos cuenta de ello;
Ciriaco d'Ancoma, Guarine Veronese, Giacomo Angeli da Scarperia, Giovanni Autispa,
Francesco Filelfo y otros muchos son los nombtes de los alumnes occidentales que pasaron
por Constantinopla para ¢studiar en su universidad, el xaffohudv povostov, que conté
con profesores como Jorge Escolatio y Juan Argyrépulo, a los que yz consideramos en Iz
primera patte;, junto a aquélla, muy cerca en su ubiczcién, estuvo el convento toé eo-
dpdpor Tig Terpas, donde ensedaron figuras como los también mencionados Jorge Chry-
sococees v Juzn Chortasmeno, entre otfos, y la utilizacion comin de su rica biblioteca por
los universitarios no ha sido descartada por FucHs, op. e, p. 72. Los otros canventos, [a
Escuela Patriarcal con José Bryennio y Mateo Camatiotis, figuras como la de Jorge Gemisto
Pleton y un largo ctcétera no hacen sino afianzarnos en nuestra opinidn. En ¢l andlisis criti-
co del Matritensts wendremos ocasién de sefialar algunos dertailes que prueban su oniginali-
dad» como texro, y €n sucesivos estudios abordaremos la consideracidn de diversos mss. de
bibliotecas espaiiolas que provienen en algiin sentido de este mismo medio constantinopo-
litano, en especial del ¢itado monasterio tig [Tétpag, centro cultural de primera magnitud
cn tiempos dificiles de donde se nutrieron de mss. griegos muchos coleccionistas; pot sélo
afadir un ejemplo, sefialemos que Juan de Ragusa {véase n. 74} utilizé los servicios no sélo
de Ducas —un copista estudiado en Repertorsum, n® 111-— sino también de Jorge Baiofo-
to {Repertorium, n° 53), escribas ambos que colaboraron con Chrysococces y Es-
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diversos medios: copia, regalos o ventas. Si el Mosquensis-Letdensis —en
torno al que nios hemos demorado un tanto— parece partir en su periplo
hacia Rusia desde la mediterrinea Iralia, lo mismo sucede con el
Guelferbytanus'® que fue propiedad de Pietro de Montagnana ( § 1478)
quien doné sus libtos a la Biblioteca de San Juan de Verdara en Padua!®’,

téfano de Midia, todos ¢llos relacionados —como szbemos— con el convento Tig
MNérpas. El mismo Juan de Ragusz Hevd desde Constantinopla z Basilea ¢l Pafarimus
gr. 398 {obras de Attiano) que, para Diller, «Demetrius Pepagomenuss, Byzantion 48,
1978, p. 41, fue la fuente, en aquella ciudad, de una obrita escrita por este Demerrio, eru-
dite que se relaciond con Chortasmeno, Juan Bugénico y ¢l propio Besatién. El circulo cul-
ural en torno 2l monastetio mencionado fuce, por le tanto, de cietta importancia y no care-
ce de interés mencionar que el lugar fue visitado en el 2. 1403 por Ruy Genzélez de Clavi-
jo. segin cuenta en su famosa Embajada a Tamorlin (véase S. CRAC ESTOPARAN, «Tres
monastetios de Constantinopla visirados por espafioles en el afio 1403s, REB 19, 1961,
pp. 366-377}. Conviene sefialar adetads que, frente a Iz opinion de Fucks, Janin, La géo-
graphie, p. 539, manifiesta que la ubicacién det Eeviwv 109 Ko@hov no es conocidz con
exzctitud; BREHIER. Le mionde byzantin 111, p. 405, asevera, pot su parte, que no estabz le-
jos del convento de San Juan ti¢ Iéxpag y que s¢ encontraba préximo rambién 2l de Cho-
ta {ibrdems, p. 543). pero aquel famosc convento, el de San Juan, tampoco es localizable
para Janis, quien, gp. &, p. $58, menciona un Boothixig Eevéy nombrado en el Escoria-
lensis Y N 14 (véase De ANDRES, Catdlogo de fos cédices griegos 11, p. 163) sin identificar-
lo. Sobre los problemas de localizacién que presentan algunos monasterios de Constanti-
nopla y fa utilidad de los testimonios de los viajeros medicvales para €stas y otras cuestiones
topogrificas o histéricas hemos escrito en nuestro «La Constantinopla que vieron R, Gon-
zilez de Clavijo y P. Tafur: los monastetioss, Erythera 2, 1983, pp. 39-41 y también en sLa
¢crdnica de los Gartilusios y ottas cuestiones de histotiz bizantinz ¢n lz Emébajeds a Tamor-
ldns, Apophoreta philologica E. Ferndnder-Galiano a sodalibrs oblata i, Madtid 1984,
pp. 27-37.

106 Vease Gricchische Handschriften und Aldinen, pp. 64-66.

107 Véase R.W. Hun, «Pietro da Montagnana: A Denor of Beoks to San Giovann: di
Verdara in Paduas, The Bodleiam Library Record 9, 1973, pp. 17-22 y P. SamMBIN, «lLa fot-
mazione quarttocentesca della Biblicteca di 5. Giovann: di Verdaras, A dedl lstitnto Ve-
neto o scienze, lets. ed arti. Ci. sc. morals € lettere 114, 1955-1956, pp. 263-280; la bi-
blioteca del convento de san Juan pasé en 1782 z la Marciana de Venecia donde todavia
hay sicte codices de Pedro. Pot lo que se refiere al resto de su coleccidn, muchos mss. fue-
ron tebados del convento antes de 1782 y ottos adquiridos en &, como es el case del Gue/-
Sferbytamus 15 Gud. gr. de Buripides, descrite por HARLFINGER, Gréiechische Handschrifien
und Aldinen, pp. 42-4%; orres deralles en B. ScHARTAU-O L. SMiTH, «Towards a descriprive
catzlogue of the Greck Manuscripts of the Royal Library, Copenhagens, Scrpronum 28,
1974, pp. 333-334 y e M. FORMENTIN, [ codlici greer df medicina nelle tre Venezie, Padua
1978, pp. 18-20, asi come 5. BERNARDINELLO, «La comsolario coisliniana di Boczie; le glosse
¢ la biblipteca di Pietro de Montagnanas, At ¢ Memorte dell’'Accadermia Palavina df sc.
Aete. ed arti 93, 19801981, p. IIL, pp. 29-52, A.C. DELa MaRE-P.K. MazsHaL R.H. Rou-

“sE, «Pietro da Montagnana and the Texr of Aulus Gellius in Paris BN lat. 13038+, Scripro-
riym 30, 1976, pp. 219-225 y 5. BERNARDINELLO. «Gli studi propedeutict di greco del
grammatico Pietto da Montagnanas, Quaderni per/a seona dell Universits dt Padova 9-10,
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y es caso parecido el que ejemplifican tanto nuestto Masrizensis como
otros mss. mds o menos conocidos'®. Casi mds abundantes que los datos
ciertos que aqui hemos consignado a propdsito del BN 4636 —hay que
reconocetlo— son Jas teorfas y vias de investigacidn ulterior que hemos
esbozado; de todos modos, confiamos en haber arrojado un poco de fuz
sobte el ms. y, a la vez, sobte el pequefio episodio de la historia de la
transmisibn del texto de Platén que supone la copia de Juan Eugénico.

1976-1977, pp. 103-128. Como ha sefialado A. PerTUSI, <l ricorno alle fondi del teatro
greco classico: Euripide nell'Umanesimo ¢ nel Rinascimentos en rdemr (ed.), Venezia ¢
{'orente fra tardo mediwevo ¢ Ringscimento (Civiltd exropea ¢ civilti veneziana. Aspette
¢ probiemi n? 4), Florencia 1966, p. 211 (trabajo que recoge las observaciones mds impot-
tantes de sus dos conocidos estudios sobre el rema en ltalis Medioevale ¢ Umaniitica 3
(1960]. pp. 101-152.y.Byzansion 33 [1963) 1964, pp. 391-426 ss}, Pedro urilizd el Guel-
Jferbyranus mencionado para su traduccién de la Hécuba, realizadz ances de 1457.

108 Por ¢jemplo, la historia del texto de Estrabdn —segiin ha sido trazada por Diller,
The textual Tradition— nos presenta un caso muy parecido. El Ercorialensis T 11 7 (146),
descrico por A. RevilLa, Cerdlogo de los codicer griegos de la Bibliotece de El Escorial, Ma-
drid 1936, pp. 471-473, fue copiado, seglin su colofén, en Constantinopla en agosto dei
a. 1423 por Jorge Chrysococces para Francisco Filelfo: vuelto a Ttalia con €l y muchos cédi-
ces mis, Filelfo s vid forzado a dejat este ms., como garantiz de un préstame, al veneciano
Leonardo Giustiniant y —no sabemos cémo— el cddice acabd en las manos de un merca-
der llamado Nicolds Barelli (véase REvilLA, op. at., p. LXIV y DE ANDRES, sLos cddices
griegas de Nicolis Barelli y las reclamaciones de Jorge Niquifots, Seriptorium 25, 1971,
pp. 71-75) de quien, en 1572, paso 2 El Escorial con otros 21 ms. Este Escorialensis fue co-
piado del Mosquensés gr. 204, obra también de Chrysococces, y es muy posible gue este Gl
timo codice fuese ¢l Estrabdn que Aurispa se trajo de Grecia en su famose viaje de diciem-
bre de 1427 (véase DiLter. The sextual Tradition, p. 102; también, aunque sin precisiones
a oste respecto, FRANCESCHING, op. ¢ft,, p. 113). Lo que s es del rodo cierro es que ¢l Mos-
guenss sirvié a Guatino Veronese —junto con orros cddices, para su traduccién de
Estrabén— y que luego pasé a Venecia donde fue su propictario Maximo Matgunic, obis-
po de Cytherz { § 1602), que dejé sus mss. a los monjes de Creta (véase LEGRAND, Bibiio-
graphre hellénique au xve et xvie siécles 11, Paris 1885 [hay reimpresién], p. LXIV) aun-
que, como senala DILLER. The textual Tradition, p. 103, «they went w the monastery tiw
'IBfipwry on M. Athoss y de ahi, en 1655, el monje ruso Arsenio Suchancv s¢ lo llevd con
otros muchos a Moscd, a la Biblioteca del Santo Sinodo, de donde pasé al Museo Histdrico
Nacional (o del Estado) durante la revolucion. Matthaei lo colacions sobre una edicion,
conservada hoy en Dresden {ms. Da 13-14) y nvié copia a Falconer (Bodieianus aucr. S.
111 33}. Por s esta histotia fuese poco, también Juzn de Ragusa se trajo de Constantinoplz
un ms. de valor para ¢! texto del gedgrafo (Duier. The textual Tradition p. 41) v, pata Isi-
dote de Kiev, se copit, en Constantinopla igualmente, ¢l Varicanus gr. 174 que fue envia-
do por Torrelli a Guatine, con objeto de que trabajase en su traduccidn, en 1455, y mas
tarde, en tornoe al a, 1500, sirvié como modelo del Matrtersis BN 4675. Los paralelos con
¢l destino de algunos de los cddices de Juan Eugénico son innegables; por otro lado, resulra
de mucho interés para explicarnos la presencia en Rusia de un amplio nimero de mss. de
factura occidental o bizantinz la figurz de Suchanov que ya fue escudiada pot 5. BleLoky.
ROV, Arsentl Sukbanov I, Biografiya Arseniya Sukbanovs, Moscli 1891 cargd este monje
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Por lo que se refiere a [a lera de Juan, conviene decir ahora algunas
palabras; para Harlfinger'®? ——como ya hemos sefialado— hay algunos
copistas que pueden ser incluidos dentro de una «Eugenikos-Schrifts, ti-
po de escritura usado principalmente por el propio Juan, por Leén
Atrapis!'®, Andrénico Alethino'!!y otros, y preludiado por Manuel Tzy-
candylis, Juan Pepagomeno y algunos mis en los siglos X111 y x1v!2. De-
mettio SgurSpulo, Atanasio y Andrénico Chalcedpulo, el Andninzo KB,
Andrénico Galisiotis y otros copistas constituyen un grupo, la llamada
«Sguropulos-Schrifts’'?, que viene a ser una variante occidental del esti-

no sélo con mss. sino con numerosos imptesos en Venecia {véase, entre ortos, GEANAKO.
PLOS, «The Greeks of the Diaspora: The Italian Renaissance and the Ongins of Modetn
Greek National Consciousaesse en Tnreraction of the «Siblings Byzantine and Western
Cultures in the Middle Ages and ltalian Renastisance [330-1600], New Haven-Londres
1976, p. 180) y, enue aquéllos, los hay de coleccionistas bien conecides por los estudiosos
como. por ejemplo. el Mosguensis gr. 38 que fuc de Juan Bautista Rasario, de quien tene-
mos dos cddices en El Escorial (véase TurwN, The Byzantine manuscript Tradition, p. 343,
y nuesto «En wino 2 algunos mss. de Apolonios, p. 110, n. 49). A mediados def sigic
Xvit, Arsenio se permitid decir que Iz cultura griega ya habia degenerado v que —como re-
coge SEVCENKO, af. ¢it., p. 34, n. 123— «zll good things had migrated from Greece over
to Moscows. Nada tiene de sorprendente esta afirmacién en boca de quien, ademis de
creet en ¢l mito de la etercera Romas, contribuyd 2 levarse cuanto pudo de tierras griegas;
véase, ademis, sebre este personaje, M. Lascaris, sArséne Suchanov et les manusciis de
I"Athos. Un nouveau document {10. Juin. 1654)», Byzantion 28, 1958, pp. 543-545.

109 +Zu griechischen Kopistens, pp. 335-336. véase la n. 68 de la primera parte.

110 Se trata, tal vez, del mds parecido en su escritura a Juan: véase HARLAINGER, Specimat-
na, Jdm. 13y n. 68 de la frimera parse.

12 Un espécimen de su letra en KReSTEN, Einme Samminng, ldm. V a

112 Especimenes de su letra en A, Turyn, Codices Graeer Vaticant saeculis xint et xiv
Seripti annoramgue notis instructe (Codrces ¢ Varicants selecti. .. 28), Ciudad del Vaticano
1964, Hims. 140, 142 {Tzycandylis) y 95 (Pepagomeno) e Idem, Dated Greek Manuscripts
of the 13th and 14th Centuries in the Libraries of ltaly, Urbana-Chicago-Londres 1972,
2 vols., l&ms, 183-184 (Teycandylis}).

183 Una muestra de [a escritura de Sguedpule en Repertortum, n® 101, de la de Aranasio
Chalcedpulo en 8. BERNARDINELLO, Awvografi greci € greco-fatint in Qccidente, Padua
1979, lim. 16, del Andnimo KB en HarerINGER, Speceminag, lam. 42 (véase cambién n, 18
de este trabajo} y, finalmente, de Galisiotis parecen ser los ff. 128-132 del Marritensss que
estarmnos analizando, como va hemos estudiado en 1z primera parte. Véase, en general, la
n. 68 de la primera parte a lz que debemos afiadir aqui que, en una reciente obra,
FM.-Ouvier-M. A MONEGIER DU SORBIER, Latalogue des mannserits grecs de la Tehécoslo-
vaguie, Parfs 1983, p. 38, describiendo ¢l manuscrito platdnico Olomuc M. 331 (que no
contiene el fon), encuenuan escricuras del mismo tipo que las considetadas pot nosotros.
Efectivamnente, los ff. $-32, 35-119, 173-240", 245-248 y 253-370" han sido copiados por
una mano similar 2 la de D, Sgurépulo o bien 2 Iz de L. Atrapis y, aparte de otros copis-
tas, en ¢l cddice se reconoce también J2 mano de Miguel Suliacrdo.
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lo de Juan y algo mis elegante. Toda descripciont' de la escritura en
cuestidn —que ha de estar basada, por supuesto, en el Mazrirensis y con-
trastada con las liminas de los otros mss. escritos por este copista a los
que ya nos hemos referido— ha de consistir fundamentalmente en un
estudio detallado de la forma de cada letra!?®, sus nexos, sus ligaduras y
abreviaturas''® y otros aspectos de interés que ayuden a caracterizar la

4 Sobre fa metodologia gue debe utilizarse para la descripcién de letras e identificacio-
nes de copistas, son de gran interés las piginas de CANART, «Idenrification et différentia-
tion de mains 4 I'époque de la Renaissances, La Paléographic grecque et byzantine, pp.
363-369, valiosos trabajos concretos sobre ¢l particular —por no citar mis gue unos cuzn-
tos modélicos referidos a los siglos xv y xvi— son los del propio CANARY, «Note sur "criu-
re de Michet er Aristobule Apostolés et sur quelques manuscrits attribuables & ce detniers
en AL D Lelio-FiNuoLl, Un esemplare autografo di Arsento ¢ f «Florilegior di Stobeo,
Roma 1971, pp. 87-101. «Les manuscrits copiés par Emmanuel Provararis {1346-1570 envi-
ron}. Essai d'éwude codicolegiques en Mélanges Fugéne Tisserant VI (Studi ¢ Testi n®
236), Ciudad del Vasicano 1964, pp. 173-287, «Un copiste expansif: Jean Sévére de Lacé-
démonies, en K. Trev {ed.}, Studia codicologica (Texte und Untersuchungen n® 124),
Berlin 1977, pp. 117-159, eDémécrius Damilas, afias le Librarivs Florentinuss, RSBV 14-
16 (XAIV-XXVD), 1977-1979, pp. 281-347 y Canart-G. Prat0, «Les Recueils organisés
par Jean Chortasmeénos et le probléme de ses autographess en H. HUNGER (ed.), Studlien
zum Pairigrohatsrepister von Konstaniinopel 1. Beitrdge vonm P. Canmart, C. Cupane,
H. Hunger, O. Kresten und G. Prato (Qesterreichische Ak, der Wiis. Philos.-bist. Klasse.
Sitzungsber. 383 Band), Vienz 1981, pp. 115-178; en estos dos dltimos, a Iz rigueza de
cuadros y liminas que suele caracterizar los estudios de Canare, acompafia la novedad de
que todas las letras, nexos y ligadutas estén reproducidos de forma que se facilira extraordi-
nariamente —corno sucede con ¢l primer volumen del Repertorium a carge de Hunger—
la comprensién de las descripeiones de los fenémencs paleogrifices. Otros trabajos de uti-
lidad, sin clvidarnos del ya mencionade de Fetnindez Pomat sobte Constantine Liscaris,
son los de E. GaMiiLscHEG, «Beobachiungen zur Kopistentitigkeit des Petros Kretikoss,

- JOB 24, 1975, pp. 137-145%, «Scordylianas, Codices Manuseripsi 3, 1977, pp. 17-22, asi co-
mo «Zur handschriftlichen Ucberdieferung byzantinischer Schulbiichers, JOB 26, 1971,
pp. 211-230.

1% Aparte de la obra de Montfaucon {véase n. 3}, todaviz de utilidad, son de especial
interés para esta cuestion F.J. Bast, Commentatio palncographica en G. Cormmthii et alto-
rum grammaticorum Hbri de dialecrss iimpuage graecae quibus additur nunc primunt editus
M. Moschopult ftbellus de vocums passionibus recensast G. Koen:t, Fr. I Bassir, I.F. Bois-
sonadi suisque edidit G.H. Schaeffer, Leipzig 1811 (hay reimpresion), V. GARDTHAUSEN.
Grischische Palaeographie Hl. Dre Schrift, Unterschriften und Chronologie im Altertum
und fm byzentinischen Mittelalter, Leipzig 19132 (hay reimpresién} y E.M. THOMPSON,
A Introduction to Greek and Latin Palacography, Oxford 1912 (hay reimpresion).

116 Véase, sobre el particular, ademis de lo citado en la nota anterior, A N. ClcONOMI-
DES (comp.), Abbreviations tn Greek Insenptions, Papyri, Manuscripts and early printed
Books, Chicago 1974, que contiene, entte otras obras, Ia de T.W. ALLEN, Abbreviations in
Greek Manuscripts, Oxford 1889, O. LenMaNN, Die tachygraphischen Abkiirzungen der
griech. Handschriften, Leipzig 1880 (hay reimpresion) y G. CeRETEW, De compendiis
seripiurae codicum Graecorum, praecipue Petropolitanorum et Mosquensium anni nota
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mano del autot; por tanto, comenzaremos pot describir brevemente
nuestro primer objeto de escudio: las letras'?’.

A. Bisicamente, la forma utilizada es la «mintscula puras de la época,
aunque, de vez ¢n cuando, aparece [2 forma may@scula (por ejemplo,
ésta cs de regla cuando l2 A va unida a una N que le sigue, cosa muy fre-
cuente por otra parte); ya Gardthausen''® insiste sobre la abundancia de
suspensiones que afecta a esta letra o sus nexos en final de palabra y es
posible hacerse cumplida idea de ello con sdlo echar una ojeada 2 las tres
laminas que acompafian a este trabajo (Lam, [, lins. 5, 9, 10, 11 12, 13,
15, 18, y 19, por ejemple).

B. Maytscula y sin divisién precisa entre los dos arcos {el de abajo es,
con frecuencia, mayor que el de arriba y se expande hacia la derecha); el
trazo vertical, ademds, suele estar inclinado también hacia la derecha y
sobrepasa, por debajo, la linea de escritura. Se trata, pues, de un tipo

instructoranm, San Perersburgo 1904 (hay reimpresidn}. Entendemos aqui por rexe Iz
unidn de dos o mis lerras {un grupo) sin que sez zlterada en lo fundamental su estructura y
posicion normal (praciicamente zna mera yuxtaposicedn); lz alteracin grave en la unién es
la caracteristica de vna fgadura, v una abreviatura supone un paso mis aliz al consistir en
un signo que, proveniente o no de una manera clara de una ligadura, es algo diferente 2
£stz, es decir, a una unién con alreracion. Modernamente Van GRONINGEN, Short Manual,
p. 45, habla de eccombinarion of letrers or fgatures y seftala que pueden aparecer bien
cuando sthe letters are written in of across cach others o bien cuando sthey have one or
more strokes in commons y wmbién E. Mions, Introduzione alla paleografia greca, Padua
1973, pp. 61, 96 y 97 se reficre a estos términos no siempre claramente definidos {vEase
nuestro «Juan Dalasseno y €l Camomici gr, 65 [5.C. 18318]s, Faventia 1, 1979, p. 287,
n. 3). Somos conscientes —laro ¢std— de lo impreciso de la rerminologia que adopramos
pero, con las anotaciones peetinentes a que haya lugar, pracuraremos aclarar nuestez des-
cripcidn de estos fendmenos que, con gran acribia, ha intentado sisternatizar A, BATAILEE.
Por une termunologie en Paléographie grecque, Parls 1954, pp. 22-24.

117 Para la mayor parte de los datos contenidos en ef anilisis se ha estudiado el senién
platénico completo aunque, cuzndo se ofrece alguna estadistica (%), se ha extraido ésta
teniendo en cuenta solamente los cinco primeros ff.; habida cuenta de que no se pretende
realizar un estudio exhaustivo de la leera de Juan ral como aparece en los mss. escritos a lo
latgo de su vida. sino solamente describir de una manerz relativamente precisa la escricsz
empleada en el Matrizensis, sin pretensiones de fijacidn cronolégica & partir de argumentos
paleogrificos, nos ha parecido aceptable rebajar €l ndmero de £, sometidos a recuento es-
tadistico y limitar al minimo posible las referencizs a otros cddices. De tadas formas, claio
estd, aparte de lo que agui exponemios, hemos Hevado a cabo detenidas comparaciones con
otras abras del copista y el resultade —como ya adelantibamos— nos parece indubitable:
la letra del Marrizensis es la de Juan y, ademis de contar con esa simpression d'ensembles
de que hablan CANART.PRATO, oLes Recueilss, p. 158, estudiande a Chortasmeno, existen
otras fazones de peso que avalan nuestrz afitmacién como a continuacién expoandremos.

HE Op. e, p. 230,
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ptéximo a nuestra B moderna —aunque ya desde 1803 podemos ver al-
gunas cuyas curvas no tocan en el centro ¢l trazo vertical — y muy co-
triente en los siglos X1v y Xv. Frente a lo que ocurre con la «u-fétmige 8»,
es decir, la «mintscula pura»''?, las posibilidades de esta letra mayGscula
de aparecer ¢n nexos son mucho menores y, en el Matritensis, 1a encon-
tramos siempre aislada, excepto cuando precede M, formando entonces
un grupo con ellz. Ni la mindscula ni la forma bien conocida € aparecen
en nuestro texto!?C.

I'. Mayiscula y mintscula; la primera puede ser alta o baja y la segunda,
inclinada hacia la izquierda, tiene el trazo de este lado con una graciosa
curva {el ejemplo mis comtn lo vemos en la particula yag [Lim, I,
lin. 15, por ejemplo]) que desaparece, como es 1égico, en los numerosos
nexos en que suele ser utilizada esta letra. La mayiscula aparece cambién
en bastantes nexos'?!.

A. Mayiscula y mindscula; con el traze inclinade de la derecha pro»
longado en su parte superior en una cutva similar a la de la T’ mindscula
y un pequefio lazo en el dngulo inferior izquierdo, la mayiiscula suele
set, frecuentemente, inicial de palabra. La miniiscula no tiene demasta-
da inclinacién hacia la izquietda en su trazo vertical que, por otra parte,

- siempre estd bastante separado, en su trayecto hacia abajo, del trazo de
subida. Es una letra que, tanto en una como otra forma, se encuentra
siempre en nexos con otras letras siendo, ademds, la mayiscula la que
aparece mds {un 63'8 %).

19 Véase, en concreto, GARDTHAUSEN, op. it . p. 231, y, en general, sobre la emindscu-
la pura», a la que ya antes hemos aludido, E.E. GransvresM, «Zur byzantinischen Minus-
kelw er. 2lemana recogida en HariFiNGER (ed.), Griechische Kodikologie. pp. 76-119,
C.M. MazzuccHi, sMinuscole greche corsive e libraries, Aegypins 57, 1977, pp. 166-189y
¢l sugestivo estudio de J. IRIGOIN, «Struceure er évolution des cricures liveesques de L'épo-
que byzantines, Polychronion, Festschrift fir F. Délger, Heidelberg 1966, pp. 253-265.

126 {Jrilizadz masivarnenie en épocas recientes, esta beta (€ ) iene una historia anterios
muy dilatada ya que R. BarBOUR. Greek fiterary Hands A.D. 400-1600. Oxford 1981,
p. 6. n¥ 20, ve unz de sus primeras zpaniciones on €l Bodleianus ance. E.2.12 del 2. 953,

11 ¥Ya desde finales del siglo xin —sciala GARDTHAUSEN. o ¢iZ.. p. 232— encontramos
Iz A cursiva unida a la I' maydscula alia que le precede v, por otro lado. la baja es usada
igualmente en muchos nexos de los que el mis frecuente en la fetra de Juan esT'X. Curiosa
resulea la distribucidn de los dos tipos de T'; por ejemplo, 1a forma Aéyews aparece tadas las
veces con maydscuia baja {unida 2 la abrevizturz de EI) menos en un caso en que es minds-
tula y consesva ta misma unidn con lo que e sigue. '
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E. Mayiiscula y miniscula. La minidscula aparece en nexos y ligaduras
de corte tradicional como EZ {Lim. I, lin. 4; hay dos tipos como puede
verse), EP (que recuerda el tipico «as de piques (Lim. I1, lin. 9}, B (es-
pecialmente en final de palabra: lim. [, lins. 4 y 8}, EY (Lim. I, lin. 8},
ET' y otras. La maytscula puede ser semicircular y de gran tamafio
—especialmente frecuente en las formas del verbo g'yi {(Lam. I, lin. 4,
por ejemplo)— o bien pequefia y con dos cutvas; este Gltimo tipo (nues-
tra E mintscula griega moderna} patece comenzar con un trazo vertical
por la izquierda ya que estd algo torcida hacia ese Iado!#2. Tanto la ma-
yliscula como la mintscula tienen abundantes nexos {la primera, per
ejemplo, casi siempre apatece unida a la [}y, ademds, existe un tercer ti-
po. la «e» latina, que aparece ¢n grupos como BEN (Lim. I, lin. 3),
TEN (Lim. I, lin. 17), MEN (Lim. I[, lin. 2)!?}, [IEN (Lim. II, lin. 11)
etc., asf como en MEA (Lim. II, lin. 16) y otros.

Z. Junto a la forma, similar a un tres, de la «miniscula puras
—afirma Gardrhausen—'24 nace un nuevo tipo, parecido 2 un dos, edas
oben cursiv anfingt und unten uncial endiges y cuyos primeros ejemplos
se pueden ver ya en el Parisinus gr. 1116 del 2. 1124. La Z que Juan
Eugénico utiliza es, en general, [a parecida a un dos (Lim. 1, Iin. 7},
aunque rambién aparece alguna vez un tipo igualmente antiguo —vya
existente en el 2. 1273, segiin Gardthausen— que partece salido de una
transformacién de la mayGscula (Lim. I, lin. 17). En resumen, Z mints-
cula y, ademis, siempte aislada.

H. La mayiscula sdlo apatece de forma muy esporidica {en suspen-
sién, por ejemplo): lo normal es Iz utilizacidn de la mindscula (4} aun-

122 Esta forma, que aparece en ¢l dlimo tercio del sigle xili segiin GARDTHAUSEN,
op. cit., p. 233, tuvo una gran difusién en los siglos Xv y xvi. Estéfano de Midia, contem-
porinec de Juan del que hablamos en n. 103, traza igual esta letra (vEase Repertorium,
n? 366} y lo mismo hacen —por citar algunos nombres— Antonioc Eparco {Repertoriumz,
n? 23}y Antonio Damilis (Reperiorium, n® 12}, algo posteriores al escriba del Matrirensis.
La unidn de lz A mindsculz con este tipo de E {(Lim_ I lin. 3) compone un nexo caracteris-
ticc que observamos, ensre otros aurores, en Andrénico Liscaris {Repertoriumz, n® 19), co-
pista del tercer cuarte del siglo xv.

123 H, HunGEer, «Dic Schreibung der Silbe pew in der griechische Minuskels en Studien
zur griechischen Paliographie (Biblos Schriften n? 5), Viena 1954, ha estudiado este nexo
en concreto; la forma mas semejante en su clasificacidn es la I, 3ba que, aunque aparece en
1z segunda mitad del siglo xiv. alcanza su mixima utilizacidn en lerras de los sighos xv v Xvi
{op. cit., pp. 16-17}

T4 Op i, p. 233,

— 70—



que —como ya ¢s habitual desde tiempo atrds— el signo empleado s ¢l
de la K mindscula {x). De este Gltimo signo encontramos dos tipos,
el normal, que suele aparecer con muchos nexos, y otro, éste con el trazo
inicial vertical mds cotto y sin la prolongacién curva dei segundo elemen-
to de Ja letra (viene a tener la forma de una ene al revés, «N» [Lim. I,
lins. 6 y 18])', Este segundo tipo de mindscula —algo ambiguo en su
esquema, ciertamente— aparece, por ello, en escasos nexos, es menos
utilizado que ¢l otto (se emplea sélo un 16’9 %) y se distingue de una
letra muy patecida, la K mindscula utilizada por Juan Eugénico, sélo
por algunos detalles minimos; en Lim. III, lin. 12 vemos cémo en la pa-
labra xvij el trazado de Ta K estd realizado en sentido @#recto?, mien-
tras que el de la H es resrogrado. En ambos casos, se trata de un signo
parecido a una ene al revés, aunque, como vemos, existen diferencias
entte ambos.

O. La forma abierta (Lim. I, lin. 3) es la normal peto, en ocasiones,
aparece también la cerrada (Lim. I, lin. 8)'%7, es letra que forma nume-
IOSOS NEXOS.

I. La que Gardthausen llama iora wpunésierter (i), muy frecuente
“también en épocas recientes de la mindscula, comenzé, bajo la influen-

125 Este tipo de H no es rara en los mss. de mediados y finales del siglo X1 coma sefiala
GARDTHAUSEN, op. £#7., p. 234, v, para BARBOUR, 0. ¢it., p. 21, n° 75, ¢n ¢l Flierasal. Patr.
54 {del 2. 1056} tenemos un ejemplo de eliz, 2 medio camino <losing its call first steoke
and acquiring a descending last sirokes. Efectivamente, si le afiadimos un trazo descen-
dente a esta H renemos va la moderna que, por otro fado, aparece muy paco en mss. del si-
gle xv. La H del otro tipe, en cambio, s¢ ve en muchos mss. del siglo Xv y, por mencionar
un nombre, sefialemos ¢l de Jorpe Eugénico, posiblemente hijo de Juan (Repertorium, n®
62}, quien, ademds de ésta, reine en su lecra orras carzcterfsticas de la de su siglo comparti-
das por su padre {una E minidsculz igual, un yép exactamente igual, €l mismo sistema de
acentos ei¢. ). En el siglo xvi tampoco es raa esta pequedia H minGscula y un ejemplo de su
uso puede ser la letra de Antonio Episcopdpulos (Repertoriumz, n° 24), que escribié a me-
diados de este siglo.

126 Utilizamos el términe segan ¢l uso que de él hace A. BLANCHARD, sLes origines loin-
taines de la minuscules, La Paléographie grecque et byzantine, p. 168, ¢s decit, con su sen-
tido trigonamétrico {contrario a las agujas del teloj); BATAILLE, Powr une terminologie,
p. 12, en cambio, lo vtiliza justamente ¢n sentido contrario.

127 Las diferencias entre una 8 uncial, una cursiva & {la que aparece, por ¢jemplo, en li-
gaduras tipo -ofa: en el texgo [Lidm. 1, lin. 12]) y unz mindscula posterior como Iz usada
por Juan Eugénico tienen su importanciz pasa GARDTHAUSEN, op. cil., p. 234, quien, fren-
te a Montfaucon, no cree que este tercer ripo se d€ en fecha tan temprana como finales del -
siglo x. A juicio del investigador germano el iiltimo tipo comienza a extenderse a media-
dos del siglo xin.
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cia occidental, a ser escrita con un solo punto a finales del siglo Xv. En
tealidad, ya en el Marrirensis podemos encontratla con diéresis, con un
punto o con ninguna, y en el Constantinopolitanus 39'% la podemos ver
siempre con uno solo, incluso cuando va acentuada. El segundo tipo de [
se da cuando ésta va aislada y, entonces, sucle prolongarse artiba y abajo
llegando a alcanzar un notable tamafio (Lam. III, lin. 15).

K. La forma maytscula es usada para el xai que aparece, de manera
muy caracteristica, a principios de linea o frase {Lim. I, lins. 13 y 16)
aunque también [a K de este tipo puede aparecer, en la misma posicién,
¢n otras palabras y seguida pot otras vocales. Por lo que se reficre 2 la for-
ma «miniscula puras —a la que'ya aludimos al hablar de la H— sélo l2
vemnos en alguna ligadura de tipo tradicional como EK; en general, la
forma mds utilizada es la emintscula pura» empleada para H pero con ¢l
trazo vettical inicial mucho mis corto!?, un trazado directo que se acen-
1z a veces y, sobre todo, con una prolongacidn curva del segundo trazo
vertical hacia [a derecha, unida 2 la vocal siguiente aungue no siempre
(pot ejemplo, Lim. [, lin. 9). La palabra nenoopfiofen (Lim. I, lin. 12)
muestra bien las diferencias frente al tipo alto de la H mintscula; de Iz
K y del otro tipo de H miniiscula ya hemos hablado.

A. Lz maytscula es, con muche, la mds comin, unidas normalmente
cuando van dos juntas y sin forma especialmente caracteristica; no apare-
ce la forma emindscula pura» pero si, algunas veces, esa «pyramidalen
Nebenform des uncialen A, dessen recheer Schenkel unter die Linie ver-
fingert wird und hiufig mit einem Punkte endigt» que menciona
Gardthausen!* como producto del siglo Xv (Lim. I, lin. 19).

M. Mindscula con ¢l trazo vertical primero inclinado hacia la izquier-
dz; sots mucho mas frecuentes los nexos con las letras que siguen que con
las que preceden’!.

N. La forma general aislada es la angular (Lim. [, lin. 1) que, en gru-
pos, se transforma en la N de |2 «mindscula pura» desposeida del apén-

128 Véase n. 17, hemos examinado Gnicamente la l#mina reproducida por Harlfinger.

129 En Lim. |, lins. 5 y 16 tenemos la ligadura EK con este tipo de K.

132 Op. cit., p. 235; adotnos en el trazo derecho de esta A aparecen, pot ejemplo, €n
f. 112, lin. 13 y, en general, no presenta esta letra demasiados nexos ni ligaduras,

131 Véase, en el mismo sentide y hablando sobre la mindscula reciente tipica, GARDT
HAUSEN, op. ¢#2.. p. 233.
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dice verrical que ttaspasa la [inea de escritura {es decit, una «x#)}'3?y, en
finales de palabra, puede adoptar formas come la de Lim. [, lin. 20 que
no son infrecucntes en copistas contemporineos. Suele formar parte de
numerosos nexos en posicidn medial de palabra.

E. Miniiscula; cuandoe no va en la ligadura que ya hemos menciona-
do, su forma usual es una serie de tres curvas seguidas inclinada toda ¢lla
hacia la izquierda. Esta titima forma —muy frecuente entre los copistas
de Ia «Eugenikos-Schrift» y también de la «Sguropulos-Schrift»— apare-
ce, en opinidn de Gardthausen!??, ya en 1124.

0. La forma de su niicleo es algo cliptica en ocasiones y nada caracte-
ristico hay en ella; conviene recordar que Gardthausen!? sefiala su espe-
cial adecuacién para todo tipo de nexos. Por cierto que ¢l nexo ZO (con
L emintscula purar}, que al paledgrafo germano le parece poco frecuen-
te en virtud de su ambigiiedad, aparece ¢n nuestro copista (Lim. II,
lin. 3).

I1. La mayiiscula, con sus trazos verticales algo inclinados hacia la iz-
quierda, se usa en un 68'3 % y su trazado es muy regulat y esbelto; la
mindscula, sin que la linea comiin de los dos arquitos llegue a tocar
practicamente nunca €l trazo horizontal, es algo menos regular y apare-
cen varios trazados aunque ninguno especizlmente caracteristico. La do-
ble IT consiste en [2 unién de dos mayisculas de modo que el trazo hoti-
zontal €5 comiin a ambas.

P. La forma notmal es un niicleo redondo (que no es siempre perfec-
ramente circular) con un apéndice recto sin el menor adertno y con fre-
cuentes nexos; a veces, este apéndice puede estar algo curvado —es
raro— o, lo que es frecuente, unirse 2 la vocal siguiente en [z conocida li-
gadura PO (Lam. II, lin. 5), PA (Lim. II, lin. 9) y otras; la doble P pue-
de tener cutvados sus apéndices igualmente. Es una letra que forma par-
te de frecuentes ligaduras bien conocidas como mepi (Lam. II, lin. 12),
EP (Lim. [, Lin., 18), TP (Lim. I, lin. 14}, xap {Lim. III, Lin. 12) y
otras. Una especialmente llamativa —y muy empleada en ¢l Leidensis

132 L3 evolucién de la pura a l2 angular estd a medio camino en el Parisinus gr. 1116
{a. 1123/24), como sciala BARBOUR. op. cft.. p. 24, a® 86,

133 Op. err., 1am. 8, En% 5.

U4 Op, et p. 236
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copiado por Juan— es ¢P (&) que, en el Mazritensss, presenta un circulo
mis perfecto y su trazo vertical perpendicular a la linea de escritura.

L. El copista usa la £ mindiscula y, en ocasiones, Iz mayiiscula semicir-
cular de gran tamafio tanto en inicial como en medial; en final de pala-
bra aparece también, con ligetas transformaciones, pero en un tarmafio
menor. Efectivamente, la T normal final de palabra —la que es parecida
2 Iz nuestra moderna— debe interpretarse como una evolucién de la se-
micircular que aparece ya en 1263 segiin Gardthausen y viene a ser unz
«s» en la que la curva superior €s mucho mais amplia que la inferior o, si
se.quiere, una £ semicircular con una curva en su extremo inferior en
sentido opuesto al cuerpo de Ja letra. Como es 16gico, la mindiscula pue-
de presentarse en multitud de nexos y lo mismo sucede con la mayiscu-
la, que suele contener dentro de siuna vocal (Lam. I, lins. 7, 11y 17).
Por lo que respecta 2l final de palabra, hay que afiadir que en €l puede
aparecer la «mindscula puras pero sélo en ligaduras de tipo tradicional
como EL {Lim. [, lin. 8); formas como todg{Lim. I, lin. 11}, bastante
frecuentes tanto en Juan como en sus contemporaneos, deben interpre-
tarse como supervivencias de la I cursiva’?.

T. Tiene igualmente diversas formas: baja (Lim. I, lin. 1} , alaa
(Lim. I, lin. 4 y, con ciertas modificaciones, lin. 15), la alta usada siem-
pre en suspensiones {Lim. I, lin. 6} que, como es natural, debe tener su
trazo vertical mis corto v, finalmente, la variante en ligaduras tan carac-
teristicas como ovrd (Lim. I, lin. 18), muy frecuente en ¢l Constanti-
nopolitanus, que, segin Gardthausen'®, parece creada «unter dem Ein-
fluss der Monokondylien». Los nexos son muy frecuentes y de las ligadu-
ras cabe destacar LT (Ldm. I, lin. 10) que siempre estd por ambas letras
formando ella misma, a su vez, numerosos nexos. La doble T se forma
con baja + alta {Lim. HI, lins. 2 y 20), lo que tecuerda la construccidn
del grupo TIT {en que la T es alta) o la doble I'T" (la segunda de ellas al-
ta}, grupo que también se forma con dos mimisculas unidas.

Y. Miniiscula; forma abundantes nexos y es muy frecuente la ligadura
QY (Lim. I, lin. 4). Con cierta frecuencia lleva un punto encima.

13% Véase GARDTHAUSEN, 0p. cit., p. 238,

136 Op. cir., p. 239; con relacién a esta letra poco més hay que decit, pero es interesante
scfialar que Iz inicial adornada de Lim. I es casi exactamente ignal que la que aparece en el
f. 244 bis del Parisinus gr. 2075 {2. 1439), suscrito por Juzn.
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&. Maytscula; suele variar el grado de achatamiento del circulo ast co-
mo la inclinacién del trazo vertical que nunca ¢s demasiado acusada. No
hay en ¢lla nada especialmente destacable aparte de su ligadura con [2 P
de Ja que ya hemos hablado.

X. El trazo inclinado de izquierda a derecha suele estar un poco curva-
do por la parte inferior y es de regla que el otro trazo forme un nexo con
la letra siguiente mientras que el ptimero puede o no formatlo. El Mazrs-
tensis, con una letra basrante cuidada, no contiene un tipo de X cursiva
que otras copias de Juan Eugénico s testimonian; nos referimos a una X
que ileva unidos sus extremos inferiores'>” y que aparece, por ejemplo,
en el Vindobonensis phil. gr., £. 259", lin. 22 y en el Urb. gr. 123,
f. 292, lin. 23138,

¥. El trazo medial suele ser bastante curvo y el vertical zlgo inclinado;
nada especialmente destacable.

2. Ablerra J]a mayor parte de las veces y, en ocasiones, de gran tamafio
{por ejemplo, f. 117", lin. 6); su trazo central suele estar inclinado hacia
la derecha y las dos partes —cosa, como la anterior, también muy fre-
cuente en la mindscula reciente— no suelen ser simétricas del tode.
Aparece también, algunas veces, una @2 cerrada (Lim. I, lins. 7, 9y 12)
que, en ocasiones, es de gran tamaiio (por ejemplo enf. 1157, lin. 5): es-
te tipo €s muy frecuente en ¢l Parisrmus gr. 2075 del que ya hemos ha-
blado.

Hay ottos muchos detalles que, como segundo objeto de estudio po-
drian ser traidos a colacién; por ejemplo, en las ldminas que acompafian
a este trabajo obsetvamos otras ligaduras conocidas {la mis caracteristica
esent [Lim. I, lin. 6], muy frecuente}!*y, a lo latgo del ms., nos es da-
do constatar numerosas abreviaturas para los fines de palabra asi como
abundantes suspensiones que no tienen nada de especialmente

137 Y&ase (GARDTHAUSEN. 0p. ¢, pp. 239-240.

138 Esre ditimo ejemplo reproducido en Fonxic, «Notes paléographiquess, como ya se-
fialamos en n. 18,

139 Esta forma. que. para GARDTHAUSEN, op. crr.. p. 236-237, aparece ya en 1231, es
muy frecuente en copistas contemporineos de Juan, como Charyténimo Hetménymo (Re-
pertorium, n® 380), copista ya mencionado en la primerz parte, o Ducas (Repertorium,
n® I11), citade en n. 74 v 105 de este trabajo. Hay otras abreviaturas de esta preposician,
aunque menos frecuentes, en el texto. '
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caracterfstico!4, Los acentos van unidos muy frecuentemente a los espi-
ritus {por ejemplo, Lam. III, lins. 2, 15 y 17} y es de destacar que, en
las vocales aisladas, el acento suele susticuirse por una prolongacién del
trazo libre derecho que da un aspecto caracteristico al texto {Lim. [,
lins. 10, 18y 20; Lam. 1L, lins. 2, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18, etc.}!y
una prolongacion de la N final de una palabra representa igualmente el
acento {pot ejemplo en Thv 0 €n 1OV y -TdV, especialmente —en el caso
del articulo— cuando la @ estd suspendida {Lim. I, lin. 12]). Sefiale-
mos, pot otra parte, que, en yGQ, el-acento va siempre en la P1¥2 y, en
otro orden de cosas, cabe destacar que Juan suele colocar un guidn sobte
los nombres propios —como es ficil ver en las [iminas y también en el
Constantinopolitanus mencionado cuyo f. 18 publicé parcialmente
Harlfinger—, costumbte que va acompafiada de la utilizacién de algu-
10S nomina sacra como avos, @gerc. 43, La [ suscrita, finalmente, puede
apatecet como un simple punto’#, aunque lo normal es su ausencia, Es
evidente que el andlisis y, ulteriormente, la comparacién no deben ver-
sat solamente sobre rasgos més o menos abvios de [as lectas, caracteristi-
cas especialmente destacables de algunas palabras!®’ o pricticas grificas

M0 Dre todas formas, ¢! comportamicnte de algunas de eilas merece ciertas precisiones;
por cjemplo, Al estd en suspensién en formas como Eotoio—oBau pero siempre en su lu-
gar normal en ¢l case de eival. También otro caso, MAI, ¢s interesante, siempte que apa-
fece QgL ocuzpa su lugar normal, pero se coloca en suspensién cuando Iz palabta s mis
larga, como mowjoopaL o p,é!.w'np.m.'

1! Compdrese, ademds, gowrod {Lim. I, lins. 18 y 19} con’Eqéoovde la misma Lim |
lin. 4; la abreviatura de OY se comporrta igual que una vocal en este caso. Este mismo siste-
ma de acentos aparece €n copistas contermnpordneos como Estéfane de Midia, Jorge Bastra-
letes {Speciming, n® 5), Juan Dociano {Specimina, n® 9; véase la n. 36 de la primeta
parie), Ledn Atrapis y otros.

142 En realidad, los acentos, en oxitonas y perispdmenas, si la silaba es cerrada, suelen i
sobte la consonante final; Iz prictica citada apatece ya en el siglo ix.

143 Teognosto (Speciming, n® 6), por ejemplo, se sitve en 1431 de [z misma prictica de
colocar sobre los nombres propios un rrazo y emplea igualmente 2igunos nomiine sacra; es
un ejemplo mis de [a pervivencia de este vicjo uso sobre ¢l que puede verse, en general,
buena bibliografiz en B.M. MET2GER, Manuscripis of the Greek Bible. An Introduction to
Greek Palzeography, Oxford-N. York 1981, pp. 36-37.

144 Escolatio, que fue alumno de Marcos Eugénice, es otro de los que se sirven de este
ptoceder; véase BARBOUR, of. ¢it., p. 26, n® 93, por ejemplo. La costumnbre de usar ¢ pun-
to es senalada por BARBOUR, fbidem, p. 19, n° 69, en un copista del siglo xii, Barlaim
povayog del Monasterio de Galision, cenrro del que ya hablamos e la primera parte. So-
bre la | véase, en general, GARDTHAUSEN, of. <., pp. 241-244, y las observaciones de

N. Wison, «Miscellanea Palaeographicas, GRBS 22, 1981, pp. 397-400.
© 145 Ep este seniido, por ejemplo, destaquemos algunas palabras formadas por un nexo
de la A, En primer lugar, ta, siempte que aparece con T baja —lo que es la mayotia de las
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de indole general, sing, si es posible, extenderse a detalles menos evi-
dentes que resultan muy reveladotes. Por ejemplo, si estudiamos en pro-
fundidad el comportamiento de una letra en todos sus nexos, es posible
extraer curiosas teglas que el copista respeta €n una elevada proporcién.
Asi, pot ejemplo, considerando los 5 primeros y los 5 Gltimos ff. del se-
nién, podemos ver que algunos nexos de la A {Al, AN, KA)suelen apa-
recer en posicién inicial, medial y final de palabra, otros {AM, AY, MA}
sélo en inicial y medial, algunos otros (A", AP, XA} sélo en inicial, y
también los hay que aparecen iinicamente en final (AL}, en medial
(AT, AA, YA}, en inicial y final (8A} o en medial y final {(£A, TA). Es-
to por lo que se refiere a nexos con dos fetras solamente; de los de tres,
ninguno parece ocupar las tres posiciones y un estudio de este tipo po-
drfa hacerse rambién con ellos y con los de cuatro'¥. Claro estd que la
posibilidad de variacidén queda siempre abierta para ¢l copista y o hay
nada mejor para entenderlo que considerar c6mo escribe Juan ¢l nombre
de Socrates; efectivamente, la forma mis comiln es ow-xo-a-T-e¢'* y a
ella le sigue, 2 muy poca distancia, on-xp-aT-gg, con menos ejemplos
ow-xg-a-tegy luego formas como gm-xp-a-t-€5, ox-wpaT-g5 co-%gQ
e, con un ejemplo cada unalé.

En resurmidas cuentas, a la vista de lo que conocemos sobre el senién
que contiene €l Jon platdnico en el Matritensis 4636, podemos afirmar
que fue escrito en papel italiano, probablemente del segundo cuarto del

veces—, tene A maydiscula; sida T cs alta, entonces no se produce nexo pero, en un 50 %
de los casos, la A es también mayiiscula, *Av, como ya sefialamos, siempre lleva A mayds-
cula "AMAG estd formada con la primera A maydscula unida a la doble A, pero la segunda
va aislada {fipa se comporta pricticamente gual aunque con A mindscula). Aal siempre
con A mayGscuia. A6 no tiene nada caracteriseico. U'@p s tipica como hemos visto (un
87'3 % de las veces que aparece ¢s de oste tpo y €l resta se encuenira como tigadura). Fi-
nalmente, Kal, si la K es mayidscula, no presenia nexe, pero si s mimiscela siempre van
las cres letras unidas. Aparece de esta Gleima manera un 80'0 % de las veces y <l resto sc re-
patte engte abteviaturas de vatios (ipos; conviene recordar que vai —pata evitar woda con-
fusidn, segin parece — se presenta siempre con fa IN separada y las otras dos letras unidas.

146 Es clato que algunas posiciones estdn ya prohibidas por la misma estructura de la len-
gua {AM final, por ejemnplo) pero no siempre ocurre e5to y una comparacién de estos usos
podria resuliar de interés, unida 2 todo lo que Nlevamos examinado. con vistas 2 ka2 identifi-
cacion de manos.

147 Ng tenemos en cuenta la presencia o ausencia del acento unido alz @, la ¥ semicir-
cular mayiscula o bien eminiiscula puras, el trazo sobre alguna de las silabas como nombre
propio que es, etc. La silaba final siempre ¢s una ligadura {Lim. I, lin. 8, por ejemplo} v
con ta T mayGsculz que utilizamos representamos wna T zha del original.

148 Paralelamente, Touta se escribe T-ov-T-a, taue®, 1av-T-a o bicn con las cinco letras
umdas, T baja y la segunda A mayiscula.
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siglo XV, por un escriba y erudito ya identificado por Constantine Lisca-
tis en el propio ms.; ¢l nombre de este escriba es Juan Eugénico, un »o-
mophylax relacionado con el mundillo cultural de la Constantinopla de
su tiempo ¥ bien conocido por sus conexiones con diversos mss. de relati-
va importancia o con sucesos de tan gran interés como fue el concilio de
Florencia. Si bien el Escorralensis 111 2 parece estat muy préximo al Lei-
densis por su escritura'®®, el Magritensss, en cambio, se separa
claramente?’® del resto de las copias de Juan que hemos podido exami-
nar y parece, tal vez, uno de sus mejores trabajos slo igualado en algu-
nas piginas del Parfiznus gr. 2075. Facil seria, ciertamente, intentar una
ordenacién cronoldgica de las pruebas de su escritura que hemos escu-
diado, pera, port lo que conocemos de sus cambios de estilo —bien testi-
montados en el Parisinus— y en el momento actual de nuestro conoci-
miento de la escrituta de Juan, hacerlo nos parece aventurado, de modo
que nos conformaremos tecordando al lector, para terminar, que el inte-
rés de este ms. de Madrid no se agota en los detalles codicoldgicos o pa-
leogrificos sino que reside también en su curioso texto cuyo estudio de-
jaremos para iz Gltima parte de esta investigacién.

149 |35 fechas mdximas y minimas para un papel similar —un dato solo 2proximado, vo-
mo puede suponerse— oscilan entre los afios 1421 y 1460 para el de Leiden y entre 1459
y 1464 para el ms. de E Escorial. No muy fejano en el tempo, por |z cscritura, parece ha-
llassc <l Liré. gr. 123 del que FonkIC. «Notes paléographiguess, p. 162, n. 31, dice que es-
td escrito en una variante curstva de la escritvra del Leidensis.

150 En esea aseparaciéne interviene, dejando a un ladoe la imptesian general de la escrice-
ta. algin que otro factor paleogrifico; por ejemplo, es curioso que una E en forma de un
pequedio semicirculo {parecido a l2 de #une@va en Lim. 1L, lin. 10 y xépoug en din. 17}
unida a la X en formas de ¥yw esté ausente del ms. de la Biblioteca Nacional cuando. en
otras de las copias de Juan. o cosa muy frecuente, asi como ¢n las de sus contemporincos.
Ejemplos de esta caracteristica renemos en Van GRONINGEN. $hort Manual, tim, 10, lin, £i-
nal de la segunda columna y en FONKIC, slNotes paléographiquess. en la 12m, que publica
del Lfrbinas, lin. 5 pot ¢l final.
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